CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand CUI

reprezentata legal de Dop Jenica, in calitate de ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr.9496/18.12.2013, de catre COMUNA ...
cu sediul in ... Jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului: Reabilitare, modernizare,
extindere si echipare infrastructura educationala-scoala ... s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in ... Jud....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.9496/18.12.2013, emisa
de catre COMUNA ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului: Reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura
educationala-scoala ... s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii nr.99496/18.12.2013, si anume
~documentatia depusa de ... nu este completa (nu sunt prezentate toate
documentele/informatiile solicitate in vederea certificarii cerintelor de
calificare), neindeplinind toate cerintele obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire in sensul in care nu s-a depus certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte ca societatea sa nu are datorii scadente
neachitate la data de 31.08.2013" este nelegal avand in vedere ca, in cadrul
documentelor de calificare, s-a regasit certificatul de atestare fiscala
nr.522142/02.09.2013 din care reiese lipsa obligatiilor de plata exigibile la
data de 31.07.2013.

De altfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr.1264/21.10.2013, a
raspuns solicitarii de clarificari din data de 31.08.2013, atasand, in copie
conforma cu originalul, certificatul depus in faza de licitatie si certificatul
nr.523005A emis Tn 27.09.2013 in care se precizeaza ca la 31.08.2013,
societatea sa nu are datorii exigibile neachitate.

In data de 18.12.2013, arata contestatorul, s-a emis comunicarea
privind rezultatul procedurii, conform careia oferta sa a fost respinsa pentru
motivul susmentionat, dar si pentru ca s-a depus numai o pagina din
ambele certificate, respectiv pag.2. Mentioneaza contestatorul ca, in cadrul
documentelor de calificare, s-au depus ,Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art.181 din O.U.G. nr.34/2006, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr.337/2006"” si s-a atasat certificatul de atestare
fiscaIéA valabil, la data depunerii ofertelor.

In sustinerea documentelor depuse, dupa cum se arata, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr.7214/16.10.2013 s-a prezentat Certificatul de
atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor exigibile scadente la data de
31.08.2013, dar care nu a fost luat in considerare deoarece este emis dupa
data deschiderii ofertelor. Mai mult decat atat, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta arata ca certificatele de atestare fiscala nu sunt
complete, desi societatea sa le-a depus si pastrat un exemplar dupa
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raspunsul la solicitarea de clarificari si din acesta rezulta ca s-au depus
documentele complete.

Invocand prevederile art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 si art.35 din
H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
avut posibilitatea de a acorda posibilitatea depunerii certificatului de
atestare fiscala din care sa rezulte ca societatea sa nu are datorii scadente
neachitate la data de 31.08.2013, cu atat mai mult cu cat certificatul de
atestare fiscala depus era valabil la data depunerii ofertelor cat si a faptului
ca s-a depus ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.181”, dar si informatii de la Administratia Fiscala pentru contribuabilii
mijlocii DGFP ...

Referitor la interdictia de a se completa documentele de calificare,
prevazuta prin fisa de date a achizitiei, contestatorul invoca Decizia C.N.S.C.
nr.3668/C2/4007/11.10.2013, din continutul caruia reda un citat.

In drept, se invoca, dispozitiile art.2, art.17, art.255 alin.1) si alin.2)
din O.U.G. nr.34/2006, precum si dispozitiile H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.146/13.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.1256/14.01.2014, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei depusa de
... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, COMUNA ... prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratand ca, in urma verificarii documentelor de calificare
depuse de contestator, comisia de evaluare a constatat ca certificatul de
atestare fiscala nr.522142/02.09.2013, depus in dovedirea indeplinirii
cerintei nr.2 A.2) prevazuta la Sect.III, Cap.IIl.2.1) Situatia personala a
operatorilor economici, reflecta indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat la data de
31.07.2013, si nu in luna anterioara celei in care s-au depus ofertele,
respectiv 31.08.2013.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand prevederile
art.2 alin.1), lit.b) si alin.2), lit.b), art.201 alin.1) din 0.U.G. nr.34/2006 si
art.78 alin.1) din H.G. nr.925/2006, a solicitat clarificari prin adresa
nr.7214/16.10.2013, la care contestatorul a raspuns, transmitand un alt
certificat de atestare fiscala emis la o luna si 4 zile dupa data limita de
deschidere a ofertelor, dar si aceasta incomplet potrivit certificatului de
atestare fiscala nr.522142/02.09.2013 si certificatului de atestare fiscala
nr.523005A/27.09.2013, lipsind pagina 2.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca ... nu a indeplinit cerinta de
calificare intrucat a transmis un certificat incomplet si emis la o data
ulterioara datei limita de deschidere a ofertelor, apreciind ca acesta avea
timp suficient intre data publicarii invitatiei de participare si cea de depunere
a ofertelor, de a solicita autoritatilor competente, in temeiul prevederilor
art.112 alin.4 din 0.U.G. nr.90/2003 Cod procedura fiscala, eliberarea unui



certificat de atestare fiscala care sa ateste obligatiile de plata a impozitelor
si taxelor catre bugetul general consolidat la data de 31.08.2013.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent, sustine autoritatea
contractanta, cerinta fiind neindeplinita, astfel ca oferta contestatorului a
fost considerata inacceptabila conform prevederilor art.36 alin.1, lit.b si
neconforma in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca, dispozitile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 06.09.2013, COMUNA ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente proiectului:Reabilitare, modernizare, extindere si echipare
infrastructura educationala-scoala ... sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 5.382.836 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 8 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 23.09.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.6604.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9495/18.12.2013, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare singura oferta depusa de............. ,
singura considerata admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, despre care a luat cunostinta din adresa nr.9496/18.12.2013,
... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.9495/18.12.2013 si
adresei nr.9496/18.12.2013, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece
nu a indeplinit criteriul de calificare prevazut la pct.B.2.b.I), din cadrul
cerintei nr.2, a cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, respectiv a fost prezentat un
certificat de atestare fiscala care nu se refera la obligatiile de plata exigibile
la data de 31.08.2013, iar, urmare a solicitarii de clarificari, s-a retransmis
certificatul prezentat initial, dar si certificatul de atestare fiscala
nr.522142/02.09.2013, emis la data de 27.09.2013, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, care atesta indeplinirea obligatiilor de plata exigibile
la data de 31.08.2013, ambele certificate transmise fiind incomplete intrucat



lipseste pagina nr.2, raspunsul la clarificari fiind considerat, astfel,
neconcludent.

Asadar, in esenta, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatorului, pe de o parte, pe considerentul ca certificatul de atestare
fiscala depus initial nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, iar,
pe de alta parte, ca raspunsul la clarificari a fost unul neconcludent din doua
puncte de vedere, respectiv ambele certificate de atestare transmise
urmarea solicitarii de clarificari, au fost incomplete, iar certificatul de
atestare fiscala emis la data 27.09.2013 este ulterior sedintei de deschidere
a ofertelor.

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei,
indicate si de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa contestatorului:

- ,Persoanele juridice romadne vor atasa certificat/document
eliberat de autoritatile legale competente din tara in care este stabilit,
care sa ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat,
precum si taxele locale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania.

Din respectivele certificate de atestare fiscala/certificate de
taxe si impozite legale trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor exigibile
scadente in luna anterioara celei in care se depune oferta.

Certificatele se vor atasa in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul.”;

- ,Daca operatorii economici nu se prevaleaza de prev.Art.11
alin.4 din H.G. nr.925/2006, depunand documentele de calificare, in
cazul in care, in urma evaluarii ofertelor in sedinte ulterioare celei
de depunere a ofertelor, rezulta ca ofertantul nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, AC, conf.art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, va
declara oferta ca inacceptabila.

Cerintele de calificare se considera a fi neindeplinite in situatia
in care: (...)

b. documentele care au fost prezentate nu sunt in forma sau
continutul solicitate de catre AC sau nu ofera toate informatiile
cerute prin Fisa de date.”

Fata de aceste prevederi si avand in vedere data limita de depunere a
ofertelor, fixata la 23.09.2013, Consiliul determina ca ofertantii aveau
obligatia de a depune certificate de atestare fiscala din care sa rezulte
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat, din care sa
reiasa lipsa obligatiilor de plata in luna anterioara celei in care se depune
oferta, dar si ca prezentarea unor documente care nu sunt in forma sau
continutul solicitat, or nu ofera toate informatiile cerute prin fisa de date a
achizitiei, conduce la respingerea ofertei, ca inacceptabila.



Verificand documentele de calificare depuse de ... Consiliul constata ca
acesta a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.522142/02.09.2013,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ... din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii
fiscale exigibile la data de 31.07.2013.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a indicat, explicit, in
fisa de date a achizitiei, faptul ca doreste a-i fi prezentata situatia
obligatiilor scadente la data de 31.08.2013, ci a utilizat formularea generica
conform careia din certificatul fiscal prezentat sa ,reiasa lipsa obligatiilor
exigibile scadente in luna anterioara celei in care se depune oferta”,
ceea ce se impune a fi stabilit este daca din certificatul fiscal trebuia sa
reiasa situatia obligatiilor scadente la finele lunii iulie 2013 sau la finele lunii
august 2013.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
23.09.2013, asa cum apare mentionat in invitatia de participare, la
pct.IV.3.4), luna anteriora celei in care se depun ofertele ar fi, din punct de
vedere calendaristic, luna august 2013, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Insa, in solutionare, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art.112 alin.2, 3 si 4 din Codul de procedura fiscala, conform carora:

~(2) Certificatul de atestare fiscalda se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta de platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
pana la data eliberarii acestora.

(...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. (...)".

- Anexa 7 - ,Instructiuni de completare a formularului <Declaratie
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate>" din H.G. nr.1397/2012 privind
modelul, continutul, modalitatea de depunere si gestionare a ,Declaratiei
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, conform careia "Termenul de
depunere a declaratiei este: Lunar, padna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei pentru care se datoreaza impozitul pe venit si contributiile
sociale”.

Interpretand logic dispozitiile legale susmentionate, Consiliul determina,
ca regula generald, ca certificatul de atestare fiscala cuprinde creantele
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fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii si se emite in termen de 5 zile de la data depunerii acesteia, exceptie
facand certificatul de atestare fiscala emis in primele 5 zile lucratoare ale
lunii, care cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul
lunii anterioare celei in care s-a depus cererea.

De asemenea, se retine ca obligatiile fiscale nascute in cursul unei luni
se declara si se achita pana la data de 25 a lunii urmatoare, respectiv
obligatiile fiscale aferente Iunii iulie se declara si se achita pana la data de
25.08.2013, in timp ce obligatiile fiscale nascute in cursul lunii august se
declara si se achita pana la 25.09.2013, data care se observa a fi ulterioara
datei limita fixata de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor.

In speta de fata, pentru ca certificatul fiscal sa reflecte situatia
financiara la finele lunii august, ar fi trebuit ca cererea de emitere a acestuia
sa fie depusa la organul competent incepand cu data de 09 septembrie (02-
06.09.2013 fiind primele 5 zile lucratoare ale lunii), astfel incat oferta sa se
poata depune pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv 23.09.2013, ora 09,00.

Tinand seama ca certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5
zile de la data depunerii cererii, Consiliul stabileste ca ,luna anterioara celei
in care se depun ofertele” nu poate fi decat luna august 2013, intre
09.09.2013 si 23.09.2013 existand un interval de timp suficient pentru
solicitarea si obtinerea certificatului fiscal de la organismul competent
emitent.

Astfel fiind, contestatorul a prezentat un document ce nu prezinta
relevanta in cauza, chiar daca se afla in termenul de valabilitate la data
deschiderii ofertelor, deoarece a prezentat un certificat ce atesta situatia
financiara la o alta data decat cea avuta in vedere de autoritatea
contractanta, respectiv la 31.07.2013, iar nu la 31.08.2013, situatie in care
criteriul de calificare susenuntat nu poate fi considerat ca indeplinit, cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta a stabilit, expres, ca va respinge,
ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, acea oferta care contine documente ce ,nu sunt in
forma sau continutul solicitate de catre AC sau nu ofera toate informatiile
cerute prin Fisa de date.”, prevedere despre care contestatorul a avut
cunostintd incd de la data publicarii documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste adresa nr.7214/16.10.2013, in care se precizeaza:

,Din documentele prezentat, nu rezulta ca la data de 31.08.2013
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat aferent anului 2013.

Va rugam clarificati. (...)”,

Consiliul constata, dupa cum lesne se observa, ca nu este una prin care se
solicita completarea documentelor de calificare prezentate, ci una prin care
se solicita clarificari, ipoteze prevazute distinct de art.201 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, la care face referire si autoritatea contractanta ca reprezentand
temeiul legal al cererii sale, si care nu se confunda. Un argument ce
confirma aceasta concluzie, il reprezinta si invocarea de catre autoritatea
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contractanta a dispozitiilor art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare care, desi nu are aplicabilitate in cazul documentelor de calificare,
referindu-se la oferta (propunerea financiara si propunerea tehnica in sensul
art.3 lit.q din ordonanta de urgenta), fac vorbire despre solicitari de
clarificari, iar nu despre depunerea de documente.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu s-a prevalat de
dreptul prevazut de articolul mentionat, de a solicita completarea
documentelor prezentate, ci de dreptul de a solicita clarificari, rezulta ca
documentele depuse de ... cu adresa nr.1264/21.10.2013, urmarea
solicitarii de clarificari, nu au nicio relevanta.

Mai mult decat atat, un demers prin care s-ar fi solicitat
contestatorului completarea documentelor de calificare, in conditiile in care
nu s-a prevalat de art.11 alin.4 din hotararea de guvern, ar fi fost contrar
prevederilor din fisa de date a achizitiei prin care autoritatea contractanta a
decis sa respinga, ca inacceptabile, acele oferte care prezinta documente ce
~hu sunt in forma sau continutul solicitate de catre AC sau nu ofera toate
informatiile cerute prin Fisa de date.”, dar si prevederilor art.201 alin.2 din
ordonanta de urgenta, contestatorului creandu-i-se un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti care au depus ofertele cu respectarea criteriului
de calificare in discutie cunoscand ca neprezentarea documentelor astfel
cum au fost solicitate conduce la respingerea ofertei, ca inacceptabila,
posibilitatea solicitarii de completarea documentelor de calificare fiind
exclusa.

Totodata, raspunsul contestatorului, din adresa nr.1264/21.10.2013,
avand forma ,Licitatia a avut ca data de desfasurare, 20.09.2013, luna
anterioara depunerii ofertei este luna august si obligatiile exigibile scadente
lunii august sunt obligatiile lunii iulie, cu termen scadent in 25.08.2013.
(...)”, nu va fi retinut in solutionare avand in vedere consideratiile ce preced
cu privire la notiunea ,/luna anterioara celei in care se depune oferta”.

Nu prezinta relevanta in cauza nici sustinerile contestatorului legate de
prezentarea documentului ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.181 din 0.U.G. nr.34/2006"”, de vreme ce acest document
apare ca fiind solicitat distinct de certificatele de atestare fiscala si nici
sustinerile conform carora autoritatea contractanta ar fi putut solicita ,in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor” precizari de la administratia
fiscala, deoarece dispozitiile art.11 alin.3 din hotararea de guvern fac
vorbirea despre dreptul autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare de la ofertant sau alte autoritati competente, in
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, or, in cazul de fata, nu se retine incidenta acestui
articol.

De asemenea, nu in ultimul rand, se are in vedere ca art.201 alin.1 din
ordonanta de urgenta, art.35 din hotararea de guvern, céat si art.11 alin 3
din acelasi act normativ, la care se refera contestatorul, nu instituie obligatii



ale autoritatii contractante de a actiona intr-un sens sau altul, ci drepturi de
care aceasta poate uza sau nu.

Un argument in sustinerea punctului de vedere al contestatorului nu il
reprezinta nici decizia C.N.S.C. nr....... din 11.10.2013, ci, din contra,
respectiva decizie, asa cum rezulta si din citatul redat de contestator, facand
vorbire despre obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, dar si a comisiei de evaluare care, in etapa de
evaluare a ofertelor, are obligatia de a respecta dispozitiile legale aplicabile
si documentatia de atribuire, bineinteles dispozitiile legale urmand a fi
respectate in masura nu contravin documentatiei de atribuire

In atari conditii, Consiliul nu va mai efectua verificari cu privire la
considerentele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
documentele anexate raspunsului la clarificari, acestea fiind, dupa cum s-a
aratat, lipsite de relevanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



