CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data:20.01.2013

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
40214/..., completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42014/09.12.2013, S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. N.
Grigorescu nr. 8, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu ... avand CUI RO ... a contestat decizia autoritatii
contractante nr. 92/77727/15.11.2013 privind rezultatul procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea
periodica 2013 - 2014 - Covoare asfaltice” — D.R.D.P. Craiova: Lot
1 Cv - S.D.N. Craiova, Lot 2 Cv - S.D.N. Turnu Severin, Lot 3 Cv -
S.D.N. Targu Jiu, Lot 4 Cv - S.D.N. R&dmnicu Valcea, Lot 5 Cv -
S.D.N. Slatina”, respectiv lot 2: ,Lucrari privind intretinerea
periodica 2013 - 2014 - Covoare asfaltice” - D.R.D.P. Craiova - Lot
2 Cv - S.D.N. Turnu Severin”, cod CPV 45233139-3 (Rev.2),
organizata de ..., in calitatea de autoritatea contractanta, cu sediul
in municipiul ... ... ... si a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor
prezentate de operatorii economici in conformitate cu prevederile
legale in materie si ale documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
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sediul in municipiul ... Str. Dambovita, nr. 59-61, sector 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ...
reprezentata conventional prin S.C.A. ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ... din municipiul ... str.
Dr. Petre Herescu nr. 10, sector 5, a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 92/77728/15.11.2013 si a solicitat
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii, comunicata prin adresa nr.
92/77728/15.11.2013, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.A., cu sediul in municipiul ... str. N. Grigorescu nr. 8, judetul ... si
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... Str. Dambovita,
nr. 59-61, sector 6, reprezentata conventional prin S.C.A. ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ...
din municipiul ... str. Dr. Petre Herescu nr. 10, sector 5, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in calitatea de
autoritatea contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
40214/..., completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42014/09.12.2013, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
.., impotriva deciziei autoritatii contractante nr. 92/77727/
15.11.2013 privind rezultatul procedurii, emisa in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca
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obiect , Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - Covoare
asfaltice” - D.R.D.P. Craiova: Lot 1 Cv - S.D.N. Craiova, Lot 2 Cv -
S.D.N. Turnu Severin, Lot 3 Cv - S.D.N. Targu Jiu, Lot 4 Cv - S.D.N.
Ramnicu Vélcea, Lot 5 Cv - S.D.N. Slatina”, respectiv lot 2: ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - Covoare asfaltice” -
D.R.D.P. Craiova - Lot 2 Cv - S.D.N. Turnu Severin”, cod CPV
45233139-3 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor
prezentate de operatorii economici in conformitate cu prevederile
legale in materie si ale documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ..., formulata de S.C. ...
S.R.L., reprezentata conventional prin S.C.A. ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 92/77728/
15.11.2013, solicitand anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, comunicata prin adresa
nr. 92/77728/15.11.2013, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A.
prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, informand
Consiliul asupra tuturor contestatiilor formulate in cadrul acesteia si
a deciziilor emise.

Contestatoarea intelege sa critice ultimul rezultat al procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/77727 din
15.11.2013, fintrucdt oferta sa nu este una neconforma, ci
dimpotriva, este singura oferta conforma, societatea sa neavand in
vedere in niciun moment la intocmirea ofertei, Clarificarea nr. 10,
intrucat aceasta nu se referea la lotul ofertat de societatea sa,
respectarea prevederilor obligatorii din caietul de sarcini conducand
la intocmirea unei oferte corecte si conforme, asa cum a stabilit
inclusiv expertiza efectuata de dl. Vintila Dan.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in Anexa 1 ,Formular nr.
18” sunt respectate cantitatile din Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini,
completate cu valoarea totala a lucrarilor, defalcata pe anii 2013,
2014 si cumulata pe total contract; Devizele-oferta pentru valorile
totale ale cantitatilor maxime respecta structura articolelor din
listele de cantitati, prevazute in Anexele 3.1. si 3.3. pe coloanele:
nr. crt., simbol, denumire articol si U.M., Fiind intocmite pentru

cantitatile maxime din Anexa nr. 2, in devize sunt redate cantitatile
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de lucrari totale calculate si nu cele din coloana ,cantitate” din
Anexele 3.1. si 3.3., corespunzatoare numai pentru cate 100 m.p.
covor asfaltic.

Contestatoarea sustine ca s-a respectat prevederea din Caietul
de sarcini, ca aceste devize-oferta sa fie calculate pentru cantitatile
maxime, stabilindu-se astfel valoarea totala ofertata.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in Anexa 1 ,Formular
18” din oferta, sunt precizate, pe coloana 4, preturile unitare in lei
fara TVA de cate 43 lei/mp suprafata covor asfaltic.

Capitolul II ,Desfasurarea expertizei”, punctul C. Analiza
cantitatilor prevazute in devizele oferta:

In ceea ce priveste penultimul aliniat al pct. 4 din Caietul de
sarcini, rezulta cu claritate ca trebuiau respectate operatiunile, deci
calculele aritmetice, prevazute la fiecare articol de deviz din
Anexele 3.1. si 3.3, deducandu-se ca nu trebuiau respectate
cantitatile din ultima coloana din aceste anexe, care sunt rotunjite
in plus, la o zecimala, pentru lucrari de 100 m.p. covor asfaltic.

Ca urmare, contestatoarea apreciaza ca este necesara
verificarea acestor calcule aritmetice, la fiecare articol de deviz,
care au condus la cantitatile totale maxime, prevazute in devizele-
oferta, pornind de la suprafata totala maxima din Anexa 2 la Caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca raportul intre cantitatile maxime de
lucrari, prevazute in Anexa 2 la Caietul de sarcini si cantitatile de
cate 100 m.p. din Anexele 3.1. si 3.3. la acelasi caiet, se calculeaza
prin reducerea la suta a cantitatilor maxime. Devizele-oferta au fost
intocmite pentru cantitatile totale maxime ale lucrarilor de covoare
asfaltice, adica: 298.050 m.p. la BA 16 si 78.697 m.p. la BA PC 16,
din Anexa 2 la Caietul de sarcini.

Folosind rapoartele de cantitati prezentate la pct. C.3,
contestatoarea precizeaza ca a calculat cantitatile totale maxime,
pe fiecare articol de deviz din listele de cantitati, anexele 3.1. si
3.3. la Caietul de sarcini, folosind calculele aritmetice redate pe
coloana , Denumire articol” din aceste anexe. In anexele nr. 1 si nr.
2 la acest raport de expertiza sunt redate aceste calcule, iar
cantitatile calculate de catre expertiza sunt comparate cu cele
folosite de ofertant in devizele-oferta. Astfel, contestatoarea
considera ca aceste cantitati din oferta sunt corecte, fiind rotunjite
legal la doua zecimale.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca si Concluziile raportului de expertiza prezentate in
Capitolul III sunt de natura a evidentia conformitatea ofertei
depusa de societatea sa.
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In plus, contestatoarea considerd cd autoritatea contractants
nu a specificat in concret care sunt motivele pe baza carora a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea completarii contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in data de 10.07.2013, prin
adresele nr. 92/45697 si nr. 92/45699, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta a fost declarata castigatoarea procedurii in
discutie, fapt pentru care trei ofertanti au formulat contestatii,
solutionate prin decizia Consiliului nr. ... ... 2989, 2993 din data de

. In care s-au retinut urmatoarele: ,In conditiile in care nu au
fost publicate clarificari in legatura cu modalitatea de intocmire a
listelor de cantitati pentru lotul 2, atat autoritatea contractanta, cat
si operatorii economici trebuiau sa aiba in vedere prevederile
documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor, respectiv la
intocmirea acestora”, respectiv ,Documentatia de atribuire, astfel
cum a fost publicata in SEAP, a ramas definitiva atat pentru
achizitoare, cat si pentru ofertanti, aceasta nefiind modificata in
privinta lotului 2, prin vreo clarificare. Clarificarea nr. 10 in baza
careia autoritatea contractanta a solicitat corectarea propunerii
financiare S.C. ... S.R.L. facea referire la loturile 1 si 5, nu la lotul
2, astfel ca nu puteau fi extinse, in evaluarea ofertelor, precizari
suplimentare care nu priveau lotul in referinta /.../".

Ulterior pronuntarii deciziei de catre CNSC, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat cel de-al doilea
rezultat al procedurii, prin care s-a hotaradt anularea acesteia,
motivat de faptul ca ofertele, desi pot fi luate in considerare, nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare. De asemenea, se arata in comunicare ca
s-a pus in executare Decizia CNSC nr. ... ... 2989, 2993 din ...

Contestatoarea subliniaza ca si de aceasta data rezultatul
procedurii a fost contestat si s-a emis decizia nr. ... 3593/3599 din

. In care s-a retinut, intre altele, ca ,nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri, ofertantii
care au depus oferte conforme, cu atat mai mult cu cat Consiliul a
precizat modul in care autoritatea contractanta poate stabili
admisibilitatea unei oferte, ofertele care nu respecta in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini urmand a fi considerate
oferte neconforme si respinse in conditiile prevazute de art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 81 din HG nr. 925/2006".
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In ceea ce priveste modul nelegal in care oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma, aceasta invedereaza urmatoarele:

In cazul Lotului 2 contestatiile au fost formulate de trei
operatori economici, iar in considerentele de analiza si verificare a
temeiniciei criticilor aduse, CNSC a retinut ca ,Pentru faptul ca a
avut in vedere la evaluarea S.C. ... S.R.L. prevederi necuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv clarificarile publicate in SEAP in
referire la aceasta, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor, pentru
lotul 2, din acest punct de vedere a fost eronata, critica
contestatoarelor fiind considerata intemeiata. In ceea ce priveste
celelalte critici formulate de S.C. ... S.A. (ca urmare a studiului
dosarului cauzei), suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie,
Consiliul a avut in vedere ca studiul s-a realizat la data de
23.07.2013, iar in data de 26.07.2013 au fost transmise Consiliului,
~completare contestatie” ce a cuprins alte critici, privind oferta S.C.
... S.R.L., declarata castigatoare”.

Astfel, contestatoarea constata ca invalidarea rezultatului
procedurii de atribuire s-a facut prin anularea efectelor clarificarii
nr. 10 in privinta Lotului nr. 2, sens in care in dispozitivul deciziei
pronuntate, CNSC a stabilit in sarcina autoritatii contractante
masuri in scopul remedierii legalitatii.

De asemenea, contestatoarea arata ca impotriva Deciziei
CNSC a fost formulata plangere de catre societatea sa, solutionata
Decizia nr. 3768/26.09.2013, in care s-a retinut ca ,Tocmai datorita
modului defectuos de abordare a procesului de evaluare a ofertelor,
procesul de reevaluare fara aplicarea Clarificarii nr. 10 a condus la
anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2. Curtea apreciaza
ca in mod corect a retinut CNSC ca, intrucat s-au avut in vedere la
evaluarea ofertei petentei, prevederi necuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv clarificari publicate in SEAP, evaluarea ofertelor
pentru lotul nr. 2 a fost eronata”.

Prin urmare, contestatoarea constata ca asupra masurii de
anulare a procedurii de atribuire s-a exercitat controlul de legalitate
odata cu pronuntarea Deciziei nr. ...3593/3599 din 13.09.203,
decizie ramasa definitiva si irevocabila prin neformularea plangerii
de catre niciuna din partile din dosar

Astfel, contestatoarea invedereaza ca prin Decizia nr.
...3593/3599 din 13.09.203, CNSC a constat nelegalitatea masurii
de anulare a procedurii de atribuire, si mai mult decat atat, fata de
apararile formulate de autoritatea contractanta, a retinut, in mod
irevocabil, caracterul admisibil al ofertei depuse de societatea sa,
sens in care s-a si admis contestatia sa, fiind validate criticile din
cadrul acesteia.
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Contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic,
oferta sa a fost declarata neconforma, avand in vedere ca oferta sa
este o oferta admisibila, asa cum s-a constatat prin Decizia mai sus
amintita, ramasa irevocabild si care beneficiaza de ,puterea de
lucru judecat”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. din
continutul contestatiei sale de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul, prin adresa nr.
23708/... ... a incunostintat contestatoarea ca ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de cinci zile. Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informat asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Astfel, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 41045/02.12.2013, prin care a reiterat sustinerile
din cererea sa introductiva si a precizat ca solicitarea sa de a-si
completa contestatia este motivata pe de o parte, de faptul ca nu
cunoaste cele mentionate de autoritatea contractanta in raportul
procedurii, iar pe de alta parte, nu cunoaste ce decizie va pronunta
Curtea de Apel ... in dosarele amintite in contestatie, care, de altfel,
sunt in stransa legatura cu solutionarea contestatiei sale de catre
Consiliu.

Prin adresa nr. 92/82205/03.12.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41276/03.12.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A.,
prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Prin decizia Consiliului nr. ... 4329 din ... privind contestatiile
formulate de S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 2, s-a decis:

admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si admite in parte
7117



contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., respectiv critica
referitoare la oferta castigatoare depusa de catre S.C. ... S.R.L.;
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia Civila a
Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, iar pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.;
respinge ca nefondata critica din contestatia formulata de S.C. ...
S.A., referitoare la oferta depusa de societatea contestatoare;
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prin comunicarea Hotararii Civile nr. 3768/2013 din data de

26.09.2013 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
5603/2/2013 avand ca obiect plangerea formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva deciziei Consiliului nr. ... ... 2989, 2993 din data de ... s-

a decis anularea raportului procedurii si continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 2, dupa ducerea la indeplinire a celor
precizate in motivare.

Referitor la lotul nr. 2, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la reevaluarea ofertelor si a constatat urmatoarele:
Consiliul, prin decizia nr. ... 4329 din ... obliga autoritatea
contractanta sa puna in aplicare Decizia Civila a Curtii de Apel ...
nr. 3768 din 26.09.2013 care, pentru lotul nr. 2, retine
urmatoarele: Clarificarea nr. 10 in baza careia autoritatea
contractanta a solicitat corectarea propunerii financiare S.C.
S.R.L. face referire la loturile 1 si 5, nu la lotul 2”. Astfel, s-au
reanalizat toate propunerile financiare depuse pentru lotul 2, iar
comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... S.A. a intocmit oferta
financiara luadnd in considerare clarificarea nr. 10 din documentatia
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta retine ca autoarea
contestatiei nu a justificat in mod clar, in continutul contestatiei
sale, modul cum a cotat articolul , Strat de uzura din beton asfaltic
tip BA16”, avand cantitatea de 14,2 to, desi in listele de cantitati
nr. 1 si nr. 3 era precizata cantitatea de 15 to, ci a mentionat ca
trebuiau respectate operatiunile, deci calculele aritmetice prevazute
la fiecare articol de deviz din anexele 3.1 si 3.3, asa cum era
prevazut in Clarificarea nr. 10 in care s-a mentionat foarte clar ca in
listele de cantitati se va trece cantitatea mentionata in calcule.

Prin adresa nr. 92/82206/03.12.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41277/03.12.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L., prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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Prin decizia Consiliului nr. ... 4329 din ... privind contestatiile
formulate de S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 2, s-a decis:
admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si admite in parte
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., respectiv critica
referitoare la oferta castigatoare depusa de catre S.C. ... S.R.L.;
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia Civila a
Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, iar pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.;
respinge ca nefondata critica din contestatia formulata de S.C. ...
S.A., referitoare la oferta depusa de societatea contestatoare;
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prin Comunicarea Hotararii Civile nr. 3768/2013 din data de
26.09.2013 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
5603/2/2013 avand ca obiect plangerea formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... 2989, 2993 din data de ... s-a
respins plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Pentru ducerea la indeplinire a celor doua decizii, autoritatea
contractanta finvedereaza ca membrii comisiei de evaluare au
analizat Decizia CNSC nr. ... 4329 din ... si Hotararea Civila nr.
3768/2013 din data de 26.09.2013 si au intocmit procesul verbal
intermediar prin care au decis anularea raportului procedurii nr.
92/62760/25.09.2013 si continuarea procedurii de atribuire pentru
lotul 2, dupa ducerea la indeplinire a celor precizate in motivare.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractanta face precizarea ca
membrii comisiei de evaluare au procedat la reevaluarea ofertelor si
au constatat urmatoarele: CNSC prin Decizia nr. ... 4329 din ...
obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia Civila a
Curtii de Apel nr. 3768 din 26.09.2013, care pentru lotul 2, retine
urmatoarele: ,Potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului”.

Aceste prevederi se aplica pentru cazul erorilor aritmetice si
viciilor de forma ,Neconcordantele din oferta S.C. ... S.R.L. privind
cele doua cantitati (pentru art. 6 Strat de uzura din beton asfaltic
tip BA16, cantitatea de 14,2 tone, iar pentru art. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta
de 50 km — cantitatea de 14,5 to) fata de clarificarea nr.10
neputand fi incadrate in aceste categorii”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul acesteia

la solicitarea de clarificari, practic, contestatoarea si-a modificat
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oferta, cu consecinta modificarii intregii propuneri financiare,
situatie in care se aplica art. 79 alin. (2) raportata la alin. (3) al
aceluiasi articol din HG nr. 925/2006, oferta fiind neconforma.

Astfel, din analiza propunerii financiare depusa de
contestatoare, a raspunsului acesteia la solicitarea comisiei de
evaluare, respectiv acceptul acesteia de a-si modifica propunerea
financiara, precum si din retinerile Deciziei Curtii de Apel,
autoritatea contractanta a constatat ca S.C. ... S.R.L. a modificat
continutul propunerii financiare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
24238/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
06.12.2013, urmand sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 42014/09.12.2013, comunicand Concluzii, prin care a
reiterat sustinerile din cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea o apreciaza ca fiind nefondata si netemeinica,
solicitand respingerea acesteia, intrucat asa cum a statuat si Curtea
de Apel ... in Decizia Civila nr. 3768 din 26.09.2013, , oferta SC ...
SRL este una neconforma, motivat de faptul ca prin Clarificarea nr.
10 in baza careia autoritatea contractanta a solicitat corectarea
propunerii financiare S.C. ... S.R.L., facea referire la loturile 1 si 5,
nu la lotul 2", respectiv ,raspunzand adresei autoritatii
contractante, in sensul de a-si corecta propunerea financiara, in
conformitate cu clarificarea nr. 10, care nu se aplica pentru lotul 2,
aceasta si-a modificat oferta”.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in
eroare cand afirma ca societatea sa si-ar fi intocmit oferta
financiara, luand in considerare clarificarea nr. 10 din Documentatia
de atribuire, aceasta neputand nici macar sa-si justifice intemeiat
sustinerea cu argumente logice si legale.

Prin adresele nr. 26501/... ... 26502/ ... ... si 26503/... ...
16.12.2013, Consiliul a instiintat partile despre faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei a fost emisa, de catre
Consiliu, decizia nr. ... 4329/... care a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... de catre S.C. ... S.R.L., respectiv S.C. ... S.A. si
formeaza obiectul dosarului nr. 7509/2/2013 conexat cu dosarul nr.
7543/2/2013, cu termen la data de 10.01.2014. Solutionarea
cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013 conexat cu
dosarul nr. .../2013, aflate pe rolul Consiliului, este strans legata de
existenta sau inexistenta drepturilor solicitate de parti in dosarele

aflate pe rolul Curtii de Apel ... fapt pentru care Consiliul a solicitat
10/ 17



partilor ca pand la data de 17.12.2013, ora 15% s& transmitd
sustinerile acestora referitoare la masura de suspendare a
solutionarii contestatiilor formulate de S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,,
invocata de catre Consiliu, din oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 413
alin. (1) pct. (1) din Noul cod proc. civ., pana la pronuntarea de

catre Curtea de Apel ... a deciziei referitoare la plangerile sus-
mentionate.
Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.

6005/16.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
43022/16.12.2013, prin care a comunicat ca este de acord cu
suspendarea solutionarii contestatiilor pana la pronuntarea de catre

Curtea de Apel ... a deciziei referitoare la plangerea formulata de
S.C. ... S.R.L.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.

996/17.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 43153/17.12.2013,
comunicand faptul ca nu este de acord cu masura propusa de
Consiliu, motivat de faptul ca printr-o hotarare irevocabila,
respectiv Decizia nr. ...3593/3599 /... Consiliul a admis contestatia
pe care a formulat-o si a apreciat ca prin anularea procedurii de
atribuire autoritatea contractanta incalca drepturile recunoscute de
lege ofertantilor participanti.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
92/85621/17.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 43253/...
sustinand ca este de acord cu masura de suspendare ridicata de
Consiliu, din oficiu.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
JLucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - Covoare
asfaltice” - D.R.D.P. Craiova: Lot 1 Cv - S.D.N. Craiova, Lot 2 Cv -
S.D.N. Turnu Severin, Lot 3 Cv - S.D.N. Targu Jiu, Lot 4 Cv - S.D.N.
Ramnicu Vélcea, Lot 5 Cv - S.D.N. Slatina”, respectiv lot 2: ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - Covoare asfaltice” -
D.R.D.P. Craiova - Lot 2 Cv - S.D.N. Turnu Severin”, cod CPV
45233139-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind deschiderea ofertelor la 06.06.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
195.543.932,92 fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au mai formulat
contestatii urmatorii ofertanti:

- SC ... SA, SC T ...SRL si SC ...SA au contestat comunicarile
din data de 10.07.2013 privind rezultatul procedurii, iar Consiliul,

prin Decizia nr. ... ... 2989, 2993/... a admis contestatiile si a
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anulat raportul procedurii de atribuire nr. 92/45685/10.07.2013, in
partea care priveste loturile 1 si 2 si documentele subsecvente
acestuia, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si la stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile respective, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei, cererea de interventie formulata de SC ... SRL
fiind respinsa;

- SC ... SA si SC ... SRL au contestat comunicarile din data de
12.08.2013 privind rezultatul procedurii, iar Consiliul, prin Decizia
nr. ...3593/3599 /... a admis contestatia cu privire la lotul 2 al
procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC ... SA; a admis, in
parte, contestatia SC ... SRL, in referire la lotul 2 al procedurii de
atribuire; a anulat din raportul procedurii nr. 92/53940 din 12
august 2013, mentiunile prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire pentru lotul 2 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii; a obligat autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele depuse pentru
lotul 2, potrivit celor retinute in motivarea deciziei Consiliului nr.
...... si sa intocmeasca un nou raport al procedurii, pentru acest lot;
a respins, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia formulata
de SC ... SRL, in referire la lotul 2 al procedurii de atribuire, cu
privire la ,suspendarea solutionarii contestatiilor formulate la cel
de-al doilea rezultat al procedurii pana la pronuntarea unei solutii
de catre Curtea de Apel ...”; a respins, ca nefondata, contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 27942/19.08.2013, formulata de SC ...
SRL, in referire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru lotul 1 al procedurii de atribuire in cauza, cererea de
interventie formulata de SC ...SA fiind admisa in parte;

- SC ... SA si S.C. ...S.R.L au contestat comunicarile din data
de 25.09.2013 privind rezultatul procedurii, iar Consiliul, prin
Decizia nr. ... 4329/... a admis contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. si a admis, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.A., respectiv critica referitoare la oferta castigatoare depusa de
catre S.C. ... S.R.L.; a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si a obligat autoritatea contractanta sa puna in
aplicare Decizia Civila a Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei; a respins, ca
nefondata, critica din contestatia formulata de S.C. ... S.A.,
referitoare la oferta depusa de societatea contestatoare, cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. fiind respinsa ca nefondata.

Decizia nr. ... 4329/... a fost atacata cu plangere, de catre
S.C. ... S.R.L., respectiv S.C. ... S.A,, la Curtea de Apel ... si

12 /17



formeaza obiectul dosarului nr. 7509/2/2013 conexat cu dosarul nr.
7543/2/2013.

Prin Decizia nr. ... a fost suspendata solutionarea contestatiilor
formulate de S.C. ... S.A. si de catre S.C. ... S.R.L., ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in calitate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea Dosarului nr.
7509/2/2013 conexat cu dosarul nr. 7543/2/2013, aflate pe rolul
Curtii de Apel ... referitor la plangerile formulate de catre S.C. ...
S.R.L. si respectiv S.C. ... S.A., impotriva Deciziei Consiliului nr. ...
4329/....

Analizand portalul Curtii de Apel ... Consiliul retine ca la data
de 17.01.2014, instanta de judecata s-a pronuntat prin decizia nr.
294, in sensul respingerii celor doua plangeri formulate de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.A., decizia fiind definitiva.

Consiliul a repus pe rol cauza din oficiu, avand in vedere ca
niciuna din parti nu a formulat o cerere de reluare a solutionarii
contestatiilor.

Analizdnd motivarea deciziei Consiliului nr. ... 4329/...,
Consiliul retine urmatoarele considerente referitoare la ofertele
contestatoarelor S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., care au fost

apreciate ca fiind relevante in solutionarea cererii de suspendare a
solutionarii cauzei si care sunt deasemenea relevante in
solutionarea fondului cauzei:

- Fila 22: ,/.../ Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin declararea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire (urmare a derularii procesului
de reevaluare dispus prin Decizia Consiliului nr. ...3593/3599) nu a
respectat Decizia Consiliului nr. ...... 2989,2993 din data de ... si
Decizia Civila a Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ales sa
nu pund in aplicare in tot decizia Consiliului, definitiva si
irevocabila, cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. la
Lotul nr. 2.”

- Fila 24: ,/.../ Consiliul constata ca in mod corect comisia de
evaluare a decis declararea ofertei depusa de S.C. ... S.A. ca fiind
neconforma, atita vreme cat cantitdtile ofertate de societatea
contestatoare sunt cele inscrise in cadrul Listelor de cantitati nr. 1
si nr. 3 (Anexa 3.1 si 3.3) in coloana «Denumire articol» recalculate
(astfel cum se mentiona in cadrul Clarificarii nr. 10) si nu cele
inscrise in coloana «Cantitate».

/.../ critica S.C. ... S.A. referitoare la nelegalitatea declararii
ofertei depusa de aceasta ca neconformd este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.
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Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.A. vizavi de
neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare vizand
certificatul de atestare fiscalda emis de ANAF si aspecte legate de
faptul ca «ofertantul a inscris in oferta ca furnizorul principalelor
materiale BA 16, BAPDC 16, emulsie de bitum si nisip bitumat este
din ... conform ofertei de pret, iar statia de mixturi asfaltice este la
350 km de localitatea ... analizarea motivelor criticate de societatea
contestatoare devine lipsita de relevanta in speta, atata vreme cat
Consiliul a constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia Consiliului nr. ...... 2989, 2993 din data de ... si
Decizia Civila a Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013, ramase
definitive si irevocabile si care au stabilit in mod clar caracterul
ofertei S.C. ... S.R.L.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... 4329/...,
membrii Comisiei de evaluare s-au intrunit la data de 13.11.2013
pentru a lua la cunostinta de continutul deciziei CNSC si al deciziei
Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013.

Astfel, a fost intocmit Raportul procedurii nr. 77726/
15.11.2013 prin care oferta contestatoarei S.C. ... S.A. a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare constatand ca
ofertantul a intocmit propunerea financiara luand in considerare
clarificarea nr. 10 din Documentatia de atribuire, clarificare ce facea
referire doar la loturile 1 si 5, aceasta neputand fi extinsa in
evaluarea ofertelor si la lotul 2, iar oferta contestatoarei SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare in urma solicitarii de clarificari inaintate de
comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care toate ofertele
depuse pentru lotul 2 au fost respinse, membrii Comisiei de
evaluare au anulat procedura de atribuire aferenta lotului 2 fin
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, au formulat contestatie S.C. ... S.A. si SC ... SRL,
ofertanti care pretind ca ofertele acestora sunt admisibile, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Analizand:

- deciziile anterioare ale Consiliului;
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- decizia Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013 prin care a
fost respinsa plangerea formulata de SC ... SRL impotriva
Deciziei CNSC nr. ... ... 2989, 2993/...;

- precum si dispozitivul deciziei nr. 294 din data de
17.01.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... prin care au
fost respinse plangerile formulate de S.C. ... S.A. si SC ...
SRL impotriva deciziei Consiliului nr. ... 4329/...,

Consiliul constata ca asupra admisibilitatii ofertelor depuse de
catre cele doua contestatoare atat Consiliul cat si Curtea de Apel ...
s-a pronuntat, in speta fiind incidente dispozitiile art. 430 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila care stipuleaza urmatoarele:

~Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritatea de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata”

Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
.bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare -
Jres iudicata pro veritate habetur”. Efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul
sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut, intr-o noua judecata.

Astfel, in decizia Curtii de Apel ... nr. 3768 din 26.09.2013,
referitor la oferta depusa de SC ... SRL,
s-au retinut urmatoarele:

.Potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 «Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului»

Neconcordantele din oferta SC ... SRL privind cele doua
cantitati (pentru art. Nr. 6 Strat de uzura din beton asfaltic tip BAI6
cantitatea de 14,2 tone, iar pentru art. nr.8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta
de 50 km - cantitatea de 14,5 t) fata de clarificarea nr.10 neputand
fi incadrate in aceste categorii.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, practic petenta
si-a modificat oferta, cu consecinta modificarii intregii propuneri
financiare, situatie in care se aplica art. 79 alin. (2) raportat la alin.

(3) al aceluiasi articol din HG 925/2006, oferta fiind neconforma”.
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Din analiza propunerii financiare depusa de S.C. ... S.R.L, a
raspunsului acesteia la solicitarea comisiei de evaluare, respectiv
acceptul acesteia de a-si modifica propunerea financiara, precum si
din considerentele Deciziei Curtii de Apel mai sus enuntate, membrii
Comisia de evaluare au constatat, in mod corect, ca ofertantul SC
... SRL a modificat continutul propunerii financiare, oferta acestuia
fiind declarata neconforma in temeiul art. 79. alin (2) din HG nr.
925/2006, fiind respinsa, in conformitate cu art. 81 din H.G. nr.

925/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de cea de-a doua
contestatoare S.C. ... S.A., Consiliul retine ca in considerentele
deciziei nr. ... 4329/..., fila 24 s-au mentionat urmatoarele: ,/.../

Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a decis
declararea ofertei depusa de S.C. ... S.A. ca fiind neconforma, atata
vreme cat cantitatile ofertate de societatea contestatoare sunt cele
inscrise in cadrul Listelor de cantitati nr. 1 si nr. 3 (Anexa 3.1 si
3.3) in coloana «Denumire articol» recalculate (astfel cum se
mentiona in cadrul Clarificarii nr. 10) si nu cele inscrise in coloana
«Cantitate».

/.../ critica S.C. ... S.A. referitoare la nelegalitatea declararii
ofertei depusa de aceasta ca neconformd este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga”.

In conditiile in care plangerea formulata de S.C. ... S.A. a fost
respinsa, decizia fiind definitiva, considerentele deciziei CNSC se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in prezent nu mai poate fi pusa in discutie admisibilitatea ofertelor
depuse de S.C. ... S.A. si SC ... SRL, cu privire la care atat Consiliu
cat si Curtea de Apel ... s-au pronuntat definitiv], motiv pentru care
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formule de S.C. ...
S.A. si de catre S.C. ... S.R.L., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in calitatea de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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