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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... C10/
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in municipiul ... str. ..., ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 7/06.01.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de auditare pentru proiectul «Extinderea si reabilitarea sistemelor
de alimentare cu apa si de canalizare in judetul ... in perioada
09.12.2013 - 31.12.2015 - CS4 - Servicii suplimentare”, cod CPV
79212000-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea adresei nr. 7 din 06.01.2014 prin care a fost
transmis rezultatul procedurii, ca act subsecvent al raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse in aplicarea procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea Raportului de anulare a procedurii nr.
6/06.01.2014 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin punerea in
aplicare a raportului  procedurii intocmit in data de
09.12.2013....Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor
prezentei este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 7/06.01.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de auditare pentru
proiectul «Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa
si de canalizare in judetul ... in perioada 09.12.2013 - 31.12.2015 -
CS4 - Servicii suplimentare”, cod CPV 79212000-3, solicitand:

- anularea raportului procedurii;

- anularea adresei nr. 7 din 06.01.2014 prin care a fost
transmis rezultatul procedurii, ca act subsecvent al raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse in aplicarea procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca intre autoritatea contractanta ...
si societatea sa s-a incheiat contractul de servicii nr. .../10.03.2011
avand ca obiect auditarea proiectului "Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in judetul ...
finantat prin intermediul POS Mediu, contract care se incheie la
31.03.2014.



Contractul antementionat a fost incheiat urmare a derularii
procedurii de achizitie publica aferenta anuntului de participare nr.
113023/15.12.2010.

In conformitate cu prevederile contractului de servicii nr.
.../10.03.2011 si cu documentatia de atribuire Auditorul are
obligatia emiterii unui numar de 6 rapoarte anuale de audit pentru
anii 2008 - 2013.

In conformitate cu prevederile contractului de finantare nr.
.../09.10.2008 incheiat intre autoritatea contractanta si finantatorul
AMPOS Mediu durata contractului de finantare, respectiv perioada
de implementare a proiectului, a fost aprobata pana la data de
08.12.2013.

Intrucat in perioada de implementare a proiectului au aparut
evenimente neprevazute si imprevizibile, care nu s-au datorat
autoritatii contractante, autoritatea contractanta nu a reusit
finalizarea proiectului in perioada aprobata.

Urmare acestui fapt finantatorul AMPOS Mediu a fost de acord
cu prelungirea contractului de finantare, respectiv de implementare
a proiectului pana la data de 31.12.2015, conform actului aditional
nr. 5 la contractul de finantare. Rezulta ca perioada de
implementare a proiectului a fost prelungita cu 2 ani, respectiv
2014 si 2015.

Avand in vedere cele aratate, respectiv acordul finantatorului
AMPOS Mediu de a prelungi durata contractului de finantare, rezulta
in mod indubitabil ca finantatorul AMPOS Mediu a recunoscut
caracterul de neprevazut si imprevizibil al evenimentelor care au
condus la nefinalizarea proiectului in termenul acordat si care nu
pot fi puse in sarcina autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca la art. 8 lit. a) alin. (12') din contractul
de finantare nr. .../09.10.2008 se prevede ca autoritatea
contractanta "va asigura anual, un audit independent al proiectului.
Raportul va fi transmis AM in termen de o luna de la elaborare”.

Din cele aratate rezulta ca autoritatea contractanta nu are un
acord cu un auditor care sa-i furnizeze rapoarte de audit pentru anii
2014 si 2015. Astfel, autoritatea contractanta nu poate respecta
prevederile mentionate anterior, inscrise in contractul de finantare.
Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta nu prezinta
finantatorului AMPOS Mediu rapoarte anuale de audit pentru anii
2014 si 2015, finantatorul nu va rambursa autoritatii contractante
cheltuielile efectuate de aceasta in perioada indicata.

Avand in vedere aspectele aratate, pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta se afla in situatia de a asigura auditul
proiectului pentru anii 2014 si 2015.

In acest sens a intocmit referatul de necesitate nr.
3715/28.10.2013 si notele justificative nr. 3758/31.10.2013,
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3759/31.10.2013, 3761/31.10.2013, 3762/31.10.2013 Si
4234/17.12.2013.

Conform acestor documente, autoritatea contractanta a ajuns
la concluzia ca se impune aplicarea unei proceduri de achizitie
publica, respectiv "negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare", in baza art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare aplicarii procedurii mentionata, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, i-a transmis  adresa nr.
4023/28.11.2013, prin care a fost invitat sa participe la procedura
cu termen de depunere a ofertelor stabilit pentru data de
04.12.2013, ora 10:00.

La data de 04.12.2013 comisia de evaluare a intocmit
documentele intitulate Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertei initiale nr. 4079/04.12.2013 si Procesul verbal al sedintei de
negociere nr. 4082/04.12.2013.

La data de 05.12.2013 comisia de evaluare a intocmit
documentul intitulat Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertei finale nr. 4092/05.12.2013.

Conform analizei tuturor documentelor prezentate in cadrul
ofertei transmise in cadrul procedurii de achizitie publica, comisia
de evaluare a confirmat si a statuat circumstanta faptului juridic
potrivit caruia ... a formulat oferta admisibila, conforma cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca toate cele 3 documente amintite
au fost semnate "fard observatii" de catre observatorii UCVAP.

Ulterior, in data de 13.12.2013, seful CVAP ... a semnat
Raportul procedurii "cu observatii”, motivand justificarea
insuficienta a autoritatii contractante cu privire la procedura de
achizitie publica aleasa.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a inaintat
catre UCVAP, prin adresa nr. 4024/27.11.2013 "Nota justifivativa
nr. 3759/31.10.2012, privind selectarea procedurii de achizitie
"negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare" in
baza art. 252, lit j), din OUG 34/2006".

Rezulta ca la participarea la procedurile de deschidere a ofertei
si la cea de negociere, observatorii UCVAP cunosteau justificarile
autoritatii contractante referitoare la alegerea procedurii de
achizitie publica, motiv pentru care observatorii UCVAP nu au
inscris observatii in spatiul destinat lor pentru constatarile efectuate
("descrierea observatiilor rezultate din activitatea de verificare").

Astfel, se observa o neconcordanta intre modul de interpretare
al observatorilor UCVAP si seful CVAP ....

In opinia contestatorului principalul aspect care trebuia avut
in vedere de catre observatorii UCVAP, la data semnarii
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Raportului  procedurii, era respectarea prevederilor legale
referitoare la selectarea procedurii de achizitie publica, respectiv
daca erau indeplinite conditiile pentru alegerea acestei proceduri,
restul etapelor derulate in cadrul procedurii fiind de importanta
secundara.

In conditiile in care observatorii UCVAP nu au avut observatii
cu privire la selectarea procedurii de achizitie "negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare”, rezulta ca in
opinia acestora procedura selectata de autoritatea contractanta a
fost in conformitate cu prevederile legale.

Urmare a recomandarii sefului CVAP ... autoritatea
contractanta a intocmit Suplimentul nr. 4234/17.12.2013 la Nota
justificativa nr. 3759/31.10.2013, prin care este justificata in
detaliu motivele pentru care a fost selectata procedura de achizitie
publica "negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”.

Acest document a fost transmis prin adresa nr.
4235/17.12.2013 de autoritatea contractanta catre UCVAP.

Contestatorul arata ca in data de 17.12.2013 comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii, prin care a desemnat oferta
depusa de societatea sa fiind castigatoare procedurii, acesta fiind
semnat de catre observatorii UCVAP "fara observatii cu privire la
respectarea aspectelor procedurale".

Ulterior, in data de 19.12.2013, seful CVAP ... a semnat
Raportul procedurii "cu observatii", motivand ca "autoritatea
contractanta nu a demonstrat incadrarea in circumstantele specifice
din cuprinsul art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta neprezentdnd argumente care sa
demonstreze incadrarea in conditiile prevazute de lege. Astfel,
planificarea proiectului, intocmirea unei documentatii de atribuire
trebuie sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si sunt in
stricta responsabilitate a acesteia, iar eventualele deficiente cu
privire la aceste aspecte nu pot fi invocate ca circumstante
imprevizibile. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a
prezentat argumente pertinente care sa justifice modul in care a
respectat principiile in domeniul achizitiilor publice, in special
principiul utilizarii fondurilor".

In opinia contestatorului motivele pentru care seful CVAP
Calarati a respins procedura selectata de autoritatea contractanta
sunt neintemeiate, nu au la baza prevederi sau cel putin argumente
legale, neavand ca suport documente prin care sa demostreze cele
afirmate.

Astfel, se afirma ca nu exista circumstante imprevizibile, ca
situatia creata se datoreaza "deficientelor" autoritatii contractante,
respectiv. in  planificarea proiectului si  in  Tntocmirea
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necorespunzatoare a unei documentatii de atribuire care "trebuie sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, se afirma ca autoritatea contractanta nu "a
respectat principiile in domeniul achizitiilor publice, in special
principiul utilizarii fondurilor". Din cele aratate nu rezulta care
principii in domeniul achizitiilor publice au mai fost incalcate si nu
sunt aduse argumente cu privire la incalcarea principiul utilizarii
fondurilor.

Rezulta ca afirmatiile CVAP ... sunt simple afirmatii, goale de
continut, care nu se bazeaza pe prevederi legale si care nu sunt
argumentate sub nici o forma.

Contestatorul precizeaza ca reprezentantii CVAP ... nu au tinut
cont ca la data demararii de catre autoritatea contractanta a
procedurilor pentru achizitionarea serviciilor de audit si a semnarii
contractului de audit, perioada de implementare a proiectului
"Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare in judetul ..., conform contractului de finantare nr. ...,
trebuia sa se deruleze intre 09.10.2008 - 08.12.2013, fiind
necesare rapoarte anuale de audit, respectiv 6 rapoarte anuale de
audit pentru anii 2008-2013.

De asemenea, nu s-a luat in considerare obligatia autoritatii
contractante, conform contractului de finantare nr. ..., de a
prezenta finantatorului AMPOS Mediu rapoarte de audit si pentru
anii 2014 si 2015, urmare a prelungirii proiectului cu 2 ani.

Din cele aratate, rezulta ca sunt circumstante imprevizibile
care au condus la achizitionarea de servicii suplimentare, care nu
au fost incluse in contractual initial si care au devenit necesare
pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul arata ca in data de 23.12.2013, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii, prin care a decis anularea
procedurii de achizitie publica, in baza prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, motivele invocate fiind
urmatoarele:

- "nedemonstrarea incadrarii in circumstantele specifice din
cuprinsul art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- lipsa de argumente pertinente care sa justifice modul in care
au fost respectate principiile in domeniul achizitiilor publice, in
special principiul utilizarii".

Prin adresa nr. 7/06.01.2014 autoritatea contractanta i-a adus la
cunostiinta ca a decis anularea procedurii de achizitie publica, in
baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca motivatiile formulate de catre
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii, sunt nelegale



si netemeinice, fiind in contradictie cu prevederile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr.
34/2006 si art. 209 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii de "negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare” nu au fost
incalcate nici una dintre prevederile art. 209 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, contestatorul considera abuziva, nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

2. Referitor la nedemonstrarea incadrarii in circumstantele
specifice din cuprinsul art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Asa cum a mai aratat, contestatorul precizeaza ca la data
demararii de catre autoritatea contractanta a procedurilor pentru
achizitionarea serviciilor de audit si a semnarii contractului de audit,
perioada de implementare a proiectului "Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in judetul ...,
conform contractului de finantare nr. .../09.10.2008, trebuia sa se
deruleze intre 09.10.2008 - 08.12.2013, fiind necesare rapoarte
anuale de audit, respectiv 6 rapoarte anuale de audit pentru anii
2008-2013.

Astfel, in conformitate cu prevederile contractului de servicii
nr. .../10.03.2011 si cu documentatia de atribuire Auditorul are
obligatia emiterii unui numar de 6 rapoarte anuale de audit pentru
anii 2008 - 2013.

Conform actului aditional nr. 5 la contractul de finantare
nr. .../09.10.2008, durata contractului de finantare, respectiv
perioada de implementare a proiectului, se prelungeste cu 2 ani
pana la 31.12.2015.

La art. 8 lit. a) alin. (12') din contractul de finantare nr.
.../09.10.2008 este prevazuta obligatia autoritatii contractante de
"a asigura anual, un audit independent al proiectului. Raportul va fi
transmis AM in termen de o luna de la elaborare”.

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu transmite catre AMPOS Mediu rapoarte de audit
pentru anii 2014 si 2015, cheltuielile efectuate de autoritatea
contractanta in aceasta perioada nu vor fi rambursate de finantator.

Din cele aratate rezulta necesitatea achizitionarii de catre
autoritatea contractanta a unor servicii suplimentare de audit care
nu au fost incluse in contractul initial, respectiv pentru anii 2014 si
2015 si care sunt necesare pentru finalizarea proiectului.




Intrucat in perioada de implementare a proiectului au
aparut evenimente neprevazute si imprevizibile, care nu s-au
datorat autoritatii contractante, autoritatea contractanta nu a reusit
finalizarea proiectului in perioada aprobata.

Dintre aceste evenimente contestatorul enumera cateva:

- obtinerea cu intarziere a autorizatiilor si avizelor de la
autoritatile si institutiile statului, de la regiile si societatile nationale
de furnizare a utilitatilor publice, de la regiile si societatile nationale
de transport rutier si cai ferate, etc;

- intarzieri mari in derularea contractelor de lucrari, unele
dintre cauze fiind cele aratate anterior;

- rezilierea a doua contracte de lucrari, intrucat constructorul a
intrat in insolventa si nu a respectat termenii contractuali.
Contestatorul precizeaza ca la aceasta data unul dintre cele doua
contracte reziliate este semnat, insa nu sunt indeplinite conditiile
pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, iar procedura
pentru atribuirea celui de al doilea contract este blocata si nu se
poate estima termenul de incheiere a contractului;

- prelungirea contractului de supervizare a lucrarilor pe durata
de executie a acestora.

Datorita acestor evenimente imprevizibile si neprevazute, care
nu puteau fi prevazute la semnarea contractului de finantare,
finantatorul AMPOS Mediu a fost de acord cu prelungirea
contractului de finantare, respectiv de implementare a proiectului
pana la data de 31.12.2015, conform actului aditional nr... la
contractul de finantare.

Contestatorul precizeaza ca aceste evenimente nu puteau fi
prevazute nici la data demararii de catre autoritatea contractanta a
procedurilor pentru achizitionarea serviciilor de audit si a semnarii
contractului de audit.

Oricum, in orice situatie, autoritatea contractanta nu putea
achizitiona servicii de audit decat pe perioada de derulare a
contractului de finantare, respectiv pana in decembrie 2013.

Avand in vedere acordul finantatorului AMPOS Mediu de a
prelungi durata contractului de finantare, rezulta in mod indubitabil
ca finantatorul AMPOS Mediu a recunoscut caracterul de neprevazut
si_imprevizibil al evenimentelor care au condus la nefinalizarea
proiectului in termenul acordat si care nu pot fi puse in sarcina
autoritatii contractante.

Din cele aratate rezulta ca sunt circumstante imprevizibile care
necesita achizitionarea unor servicii suplimentare necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza.

Contestatorul arata ca pentru a aplica procedura de achizitie
reglementata de art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile




si completarile ulterioare, trebuiesc indeplinite in mod cumulativ,
urmatoarele doua conditii:

a) atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

b) lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial
fara aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict
necesare in vederea indeplinirii acestuia.

a) Atribuirea sa fie facuta contractantului initial

Contestatorul precizeaza ca aceasta conditie a fost indeplinita,
intrucat autoritatea contractanta a facut toate demersurile necesare
si a realizat procedurile pentru atribuirea acestui contract,
contractantului initial SC ... SRL.

Lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial
fara aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict
necesare in vederea indeplinirii acestuia

b) Asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca
achizitionarea de servicii suplimentare, respectiv auditul proiectului
pentru anii 2014 si 2015, sunt mai mult decat "strict necesare”,
sunt obligatorii conform contractului de finantare, in caz contrar
finantatorul AMPOS Mediu nerambursand sumele cheltuite de
autoritatea contractanta pentru implementarea proiectului.

In cazul in care, autoritatea contractanta ar separa auditul
proiectului pentru anii 2014 si 2015 de contractul initial, in mod
cert vor apare inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, un nou auditor trebuie sa-si insuseasca prevederile
contractului de finantare si aditionalele acestuia, sa inteleaga
specificul proiectului, sa verifice cele 3 contracte de servicii si cele
11 contracte de lucrari aferente proiectului si aditionalele acestora,
sa parcurga cele 49 de cereri de rambursare depuse in perioada
2008 - 2013, sa studieze cele 6 rapoarte de audit anterior emise,
sa intocmeasca situatii referitoare la sumele solicitate spre
rambursare si sumele incasate, situatii cu platile facute catre
prestatori si antreprenori, sa studieze corectiile financiare aplicate
si evolutia acestora in timp, sa verifice situatiile contabile ale
proiectului, etc.

Contestatorul precizeaza ca un auditor pentru a realiza toate
aceste activitati are nevoie de resurse suplimentare de timp si
personal, care se traduce in onorarii mai mari care trebuiesc
suportate de autoritatea contractanta.




Contestatorul considera ca si serviciile prestate de un nou
auditor nu pot avea calitatea solicitata de autoritatea contractanta,
datorita motivelor aratate.

De asemenea, pentru ca un nou auditor sa realizeze
activitatile mentionate anterior, este necesar ca personalul
autoritatii contractante, care este insuficient si fincarcat cu
activitatile curente ale proiectului, sa puna la dispozitia acestuia
toate documentele indicate. Aceste activitati inseamna pentru
autoritatea contractanta costuri suplimentare cu personalul,
incarcarea personalului cu alte sarcini suplimentare care afecteaza
activitatile curente ale proiectului, costuri materiale legate de
mutiplicarea si transmiterea tuturor documentelor catre noul
auditor, costuri legate de initierea si derularea altei proceduri de
achizitie, etc.

Din cele aratate, rezulta ca separarea auditului pentru anii
2014 si 2015 de contractul initial, ar duce la aparitia unor
inconveniente majore pentru autoritatea contractanta de natura
tehnica, economica si financiara.

3. Referitor la lipsa de argumente pertinente care sa justifice
modul in care au fost respectate principiile in domeniul achizitiilor
publice, in special principiul utilizarii fondurilor.

In continuare contestatorul arata ca care sunt principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, potrivit art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat autoritatea contractanta a precizat un singur principiu
care considera ca a fost incalcat, respectiv "principiul utilizarii
fondurilor", contestatorul apreciaza ca formularea "modul in care au
fost respectate principiile in domeniul achizitiilor publice” este una
generala, lipsita de continut, pentru a justifica actul nelegal de
anulare a procedurii de achizitie.

Referitor la respectarea principiului "eficienta utilizarii
fondurilor" asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca acesta a
fost 1indeplinit prin initierea procedurii de achizitie publica
"negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare".

Astfel, prin initierea unei noi proceduri pentru contractarea
altui auditor, autoritatea contractanta va avea costuri suplimentare,
asa cum a aratat la punctul 2 din contestatie, intrucat costurile unui
nou auditor pentru indeplinirea contractului vor fi mult mai mari.

Aceste costuri ale noului auditor, care se traduc in onorarii
suplimentare platite de autoritatea contractanta, constau in costul
cu forta de munca supercalificata si timpul alocat de aceasta pentru
intelegerea, recuperarea, insusirea tuturor informatiilor, datelor,
documentelor, evenimentelor, activitatilor, etc, care s-au desfasurat
in 6 ani de proiect.
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De asemenea, autoritatea contractanta va avea costuri
suplimentare proprii, care constau in costuri cu personalul care
trebuie sa aloce un buget important de timp in relatia cu noul
auditor, costuri materiale legate de mutiplicarea si transmiterea
tuturor documentelor catre noul auditor, costuri legate de initierea
si derularea altei proceduri de achizitie, etc.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul "eficientei utilizarii
fondurilor", atunci cand a decis anularea procedurii.

Contestatorul solicita Consiliului sa fie citat in sedinta publica
in care se va solutiona contestatia pentru a formula concluzii orale,
in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestasiei astfel cum a fost formulata, anularea hotararii
autoritatii contractante, obligarea acesteia sa emita o noua hotarare
prin care oferta sa sa fie evaluata, indeplinind toate cerintele
solicitate si respectand in totalitate prevederile OUG nr. 34/2006.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
120/15.10.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1628/17.01.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca urmare a unei
proceduri de licitatie deschisa initiata prin anuntul de participare nr.
113023/15.12.2010 a atribuit operatorului economic ... contractul
de servicii nr. .../10.03.2011 «Servicii de auditare pentru proiectul
"Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare in judetul ...», avand ca obiect servicii de auditare
aferente implementarii proiectului.

Durata contractului a fost initial stabilita ca fiind de 33 de luni,
respectiv pana la data de 09.12.2013, valoarea contractata a fost
de 179.500 lei fara TVA, iar obiectul contractului consta in servicii
de auditare a cheltuielilor efectuate in cadrul proiectului ,Extinderea
si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in
judetul ..., in perioada 2007-2013.

Necesitatea contractarii acestor servicii este impusa de
prevederile contractului de finantare a proiectului ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de alimentare cu apd si de canalizare in
judetul ... (nr. .../09.10.2008), art. 8 lit. a) alin. 12" (introdus prin
actul aditional nr. 1 la contractul de finantare).

Datorita unor elemente neprevazute intervenite pe perioada
de implementare a proiectului, prin actul aditional nr... la
Contractul de Finantare incheiat cu Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice, perioada de implementare a proiectului a
fost prelungita cu 2 ani (de la 31.12.2013 la 31.12.2015).
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Avand in vedere toate argumentele cuprinse in nota
justificativa privind selectarea procedurii nr. 3759/31.10.2013, in
temeiul art. 252 lit. j) din OUG nr.34/2006, autoritatea
contractanta arata ca a decis achizitionarea de servicii suplimentare
de audit necesare proiectului pana la finalizarea implementarii
proiectului, prin initierea unei proceduri de negociere fara publicare
prealgbilé a unui anunt de participare.

In conformitate cu prevederile OUG 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, procedura
de achizitie a facut obiectul verificarii de catre Ministerul Finantelor
Publice - Unitatea pentru coordonarea si verificarea achizitiilor
publice (UCVAP) - Compartimentul de verificare a achizitiilor publice
(CVAP) ....

Initial, comisia de evaluare a decis ca procedura de achizitie
urmeaza a se finaliza cu incheierea contractului, considerand ca
oferta ... SRL este admisibila, insa prin Anexa ,cu observatii" la
raportul procedurii inregistrata sub nr. 573/225656/19.12.2013,
CVAP ... indeplinind functia preventiva de verificare, a instiintat-o
ca nu apreciaza ca fiind dovedita indeplinirea circumstantelor art.
252 lit. j) al OUG nr.34/2006, respectiv nu este justificat modul in
care sunt respectate principiile achizitiilor publice (in special
principiul eficientei utilizarii fondurilor) si a recomandat, in
exercitarea aceleiasi functii de autoritate publica, anularea
procedurii de atribuire.

Subsecvent opiniei CVAP ... exprimata in exercitarea functiei
de verificare avand ca obiectiv, potrivit art. 3 al OUG 30/2006,
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice a procedurilor, a decis in conformitate cu aceasta si potrivit
motivelor acesteia, anularea procedurii de atribuire.

Fata de toate cele expuse mai sus autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in cauza au fost intrunite conditiile
de anulare a procedurii, ca decizia sa a fost justa si temeinica si sa
respinga contestatia ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de auditare
pentru proiectul «Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare
cu apa si de canalizare in judetul ... in perioada 09.12.2013 -
31.12.2015 - C54 - Servicii suplimentare”, cod CPV 79212000-3.
In acest sens a transmis invitatia de participare nr.
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4023/28.11.2013 impreuna cu documentatia  descriptiva
operatorului economic ...), criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai

mic pret”.
In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
4079/04.12.2013, s-a consemnat depunerea ofertei ...,

documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 6/06.01.2014, comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii, in baza prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. 7/06.01.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In solutionare Consiliul retine faptul ca, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a incheiat
contractul de finantare nr. .../09.10.2008 cu finantatorul AMPOS
Mediu, durata contractului de finantare, respectiv perioada de
implementare a proiectului, fiind aprobata péana la data de
08.12.2013.

Datorita unor elemente neprevazute intervenite pe perioada
de implementare a proiectului, prin actul aditional nr. ... la
Contractul de Finantare incheiat cu Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice, perioada de implementare a proiectului a
fost prelungita astfel: ,durata contractului, in conformitate cu
cererea de finantare este de 86 de luni si 22 de zile, respectiv pana
la data de 31.12.2015".

De asemenea, in solutionare Consiliul retine faptul ca ... in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de auditare pentru Proiectul -
Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si _de
canalizare in judetul ..., cod CPV 79212000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 15.12.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, procedura fiind
finalizata prin incheierea contractului nr. ... cu operatorul economic

Totodata se retine ca, prin nota justificativa privind selectarea
procedurii nr. 3759/31.10.2013, in temeiul art. 252 lit. j) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a decis achizitionarea de servicii suplimentare de audit
necesare proiectului pana la finalizarea implementarii proiectului,
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prin initierea unei proceduri de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare.

Potrivit dispozitiilor art. art. 252 lit. j) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, ,Pentru atribuirea
contractului sectorial, autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui

j) atunci cdnd este necesara achizitionarea unor lucrari
sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care datorita unor circumstante imprevizibile
au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza, si
numai daca se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial
fara aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict
necesare in vederea indeplinirii acestuia”

Avand in vedere dispozitiile legale antecitate coroborate cu
circumstantele ce au determinat organizarea procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare in
prezenta cauza, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a organiza o astfel de procedura de achizitie
publica.

Astfel, autoritatea contractanta, avand in vedere prelungirea
duratei de derulare a contractului de finantare nr. .../09.10.2008
(act aditional nr...) incheiat cu Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice prin AMPOS Mediu, se afla in situatia de achizitionare a
unor servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care datorita unor circumstante imprevizibile
au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza.
Circumstantele imprevizibile, in opinia Consiliului, constau tocmai in
imposibilitatea finalizarii contractului de finantare nr.
.../09.10.2008, imposibilitate obiectiva din moment ce finantatorul
AMPOS Mediu a decis prelungirea duratei de derulare cu inca 2 ani
iar necesitatea contractarii acestor servicii de auditare era impusa
de prevederile contractului de finantare a proiectului ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de alimentare cu apd si de canalizare in
judetul ... (nr. .../09.10.2008, asa cum a fost modificat prin actul
aditional nr.5/13.08.2013).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind absolut nejustificata
si superficiala Anexa ,cu observatii" la raportul procedurii nr.
573/225656/19.12.2013 emisa de Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice-Comparimentul de verificare a
achizitiilor publice-DGRFP Ploiesti. Recomandarea de anulare a
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procedurii cuprinsa in respectivul document nu cuprinde nicio
motivare pertinenta, nico o analiza completa a circumstantelor ce
au determinat initierea procedurii de negociere fara publicare a unui
anunt de participare si nici o verificare a aplicabilitatii dispozitiilor
legale la cazul in speta. Simpla alegatie in sensul nerespectarii
prinipiilor achizitiilor publice, in special principiul utilizarii fondurilor
sustinuta de reprezentantul UCVAP nu este suficienta, in opinia
Consiliului, fara o motivare care sa conducda la o asemenea
concluzie. De altminteri, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, se constata faptul ca observatorii desemnati de UCVAP au
fost prezenti in toate etapele de desfasurare a procedurii de
achizitie publica si au semnat fara obiectiuni documentele
constatatoare, respectiv Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertei initiale nr. 4079/04.12.2013, Procesul verbal al sedintei de
negociere nr. 4082/04.12.2013,Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertei finale nr. 4092/05.12.2013. Totodata Consiliul
mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a finaintat catre
UCVAP, prin adresa nr. 4024/28.11.2013, si "Nota justifivativa nr.
3759/31.10.2012, privind selectarea procedurii de achizitie
"negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare" in
baza art. 252, lit j), din OUG 34/2006", astfel ca la participarea la
procedurile de deschidere a ofertei si la cea de negociere,
observatorii UCVAP cunosteau justificarile autoritatii contractante
referitoare la alegerea procedurii de achizitie publica inca din data
de 28.11.2013 si nu au avut nicio obiectiune referitoare la
modalitatea de alegere si de desfasurare a procedurii. Abia in data
de 13.12.2013, dupa intocmirea Raportului procedurii din data de
09.12.2013 semnat fara obiectiuni de reprezentantii UCVAP(!!!)
conform adresei nr.561/225656/13.12.2013, aflata la dosarul
cauzei(fila 305), Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice-Comparimentul de verificare a achizitiilor
publice-DGRFP  Ploiesti a transmis autoritatii contractante
observatiile sale, solicitand noi argumente privind fundamentarea
alegerii procedurii de achizitie publica. Urmare acestei solicitari
autoritatea contractanta a intocmit si transmis suplimentul la nota
justificativa nr.42347/17.12.2013, inscris care, in opinia Consiliului,
justifica in mod pertinent conditiile care au condus la alegerea in
cauza a procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare cu contractantul initial, respectandu-se astfel
prevederile legale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ...), in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire prin punerea in aplicare
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a raportului procedurii intocmit in data de 09.12.2013 in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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