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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... avand
sediul in municipiul ... str. ... judetul...... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr....... si C.U.I. ... impotriva adresei
nr..../19.12.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...municipiul ... Str. ... cod postal ..., judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte offline”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare cladire Scoala cu clasele I-VIII Sfantul Andrei”, cod
CPV 45210000-2, s-a solicitat, anularea actului atacat, respectiv a
adresei nr....... /19.12.2013, anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor inscrisurilor ce au stat la baza emiterii
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a admisibilitatii
ofertei sale. A
...... In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ataca adresa nr. ..../19.12.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte offline”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare cladire
Scoala cu clasele I-VIII Sfantul Andrei”, cod CPV 45210000-2,
solicitand, anularea actului atacat, respectiv. a adresei
Nre....... /19.12.2013, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a admisibilitatii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
in procedura de atribuire antementionata, iar dupa analizarea
ofertei sale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, i-a transmis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, declarandu-i oferta
neconforma, in baza art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In acest sens, arata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece ,nu ar fi respectat caietul de sarcini si anume:

- Deviz SSA178 Finisaje interioare - pentru materialele de la
articolul nr. 005, ofertantul a cotat glaf pal helolit si glaf exterior
din aluminiu, nerespectand cerintele de la pct. 9 din Clarificarea nr.
F1169, F1170, F1178/30.08.2013, referitoare la devizul SSA178 -
Finisaje interioare prin care se precizeaza ca pentru materialele de
la pozitiile de la art. 005 se va cota glaf interior din P.V.C. respectiv
glaf exterior din P.V.C.

- Deviz SSA408 Instalatie de incalzire - pentru articolul de
montaj nr. 011, ofertantul a pastrat simbolul articolului - IC08C1,
nerespectdnd cerintele de la pct. 13 lit. d) din Clarificarea nr.
F1169, F1170, F1178/30.08.2013, referitoare la devizul SSA408 -



Instalatie de incalzire prin care se precizeaza ca pentru pozitia de la
art. 011 se inlocuieste art. de montaj ICO8C1 cu ICO8E1 redus
material 100%.

- Prin Fisa tehnica nr. 2 - Grup pompare apa pentru
combaterea incendiilor au fost solicitate DN=80; P=5,5kW iar
dumneavoastra ati mentionat ca utilajul ofertat are DN=2v"
(aproximativ 63.5 mm.) si P=2x2,2 kW, caracteristici tehnice care
sunt inferioare celor solicitate prin Figa tehnica."

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
gresita, deoarece:

- la Devizul SSA178 Finisaje interioare - proiectantul a
prevazut in listele de cantitati coduri de materiale specifice
programului de devize utilizat de acesta, care nu se regaseau in
programul sau de devize. Ulterior, prin clarificarea nr. F1156 din
data de 28.08.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
,Se accepta inlocuirea anumitor materiale care se regasesc in
retetele normelor existente (acestea au fost asimilate), dar cu
respectarea specificatiilor si a caracteristicilor materialelor
prevazute in listele cu cantitati.”

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca a utilizat pentru
materialele de la art. 005 codurile existente in programul sau de
devize, iar pretul ofertat pentru acestea a fost corespunzator
solicitarilor caietului de sarcini, respectiv pentru glafuri din P.V.C.

Totodata,  contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la aspectele mai sus
citate, prin adresa nr. .../15.11.2013, la care a raspuns cu adresa
nr..../20.11.2013, demonstrand faptul ca glafurile ofertate sunt din
P.V.C., in sensul ca a prezentat oferta nr. 16 din data de
29.08.2013 a furnizorului SC. ... S.R.L. ...

Contestatorul face referire la , Devizul SSA408 Instalatie de
incalzire - in proiectul initial era prevazuta la art. 11 norma de
montaj IC08C1 Teava ol inst.sud.long.ng. +filet+mufa
incélz.c.locuinte+soc.ins.legat, corp inc.+aerisire D% toli insotita de
procurare material 6701247 Tub PP-R tip coprax Dn40”, precizand
ca prin clarificarea nr. F1169, F1170, F1178/30 08.2013 autoritatea
contractanta a inlocuit ,codul de material 6701247 Tub PP-R tip
coprax Dn 40 cu 6716504 Tub PP-R cu insertie din aluminiu Dn40 si
articolul de  montaj IC08Cl1 cu 1CO8E1 Jeava o/
inst.sud.long.ng. +filet+mufa incalz.c.locuinte+soc.ins.legat corp
inc.+aerisire D1% toli”.

In acelasi timp, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd
i-a solicitat clarificari referitoare la acest aspect prin adresa nr.



.../15.11.2013 la care a raspuns cu adresa nr. .../20.11.2013,
mentionand ca ,Cerinta de la pct. 13, alineatul d), din Clarificarea
nr. F1169, F1170, F1178/30.08.2013, referitoare la devizul SSA408
a fost respectata prin inlocuirea materialului, montajul realizandu-
se In valoarea cuprinsa in oferta la articolul respectiv, cu
respectarea dimensiunilor si caracteristicilor din caietul de sarcini si
moditjcérile aduse acestuia”.

In opinia contestatorului, cele doua aspecte prezentate mai
sus si mentionate de comisia de evaluare in adresa nr..... din data
de 19.12.2013, referitoare la devizul SSA178 Finisaje interioare si
devizul SSA408 Instalatie de incalzire se incadreaza in prevederile
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia ,viciile de
forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Un al doilea aspect criticat de contestator este acela ca in fisa
tehnica nr. 2 - Grup pompare apa pentru combaterea incendiilor -
prin caietul de sarcini erau solicitate urmatoarele caracteristici
tehnice ,Q=9mc/h, H=40mCA. Dn80, P=5,5kW", iar prin consultare
cu furnizorul Romstal, ... a propus un echipament DAB 2K 55/1001
avand urmatoarele caracteristici ,Q= 9mc/h, H=40mCA, Dn2Y%,
P=2x2,2kW".

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, prin adresa nr. ... din data de
28.10.2013 la care a raspuns cu adresa nr. .../01.11.2013,
specificand ca ,Parametrii tehnici si functionali principali ai grupului
de pompare ofertat, respectiv debitul si inadltimea de pompare,
respecta cerintele din caietul de sarcini. Diametrul nominal si
puterea grupului de pompare sunt proprii fiecarui producator si nu
reprezinta un criteriu in alegerea grupului de pompare".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca daca echipamentul
pe care |l-a propus are un consum mai mic de energie electrica,
acesta nu reprezinta o caracteristica tehnica inferioara, asa cum a
afirmat comisia de evaluare, ci dimpotriva reprezenta un avantaj in
exploatare.

Totodata, afirma ca daca diametrul grupului de pompare este
mai mic, acesta asigura debitul si inaltimea de pompare solicitate
prin caietul de sarcini.



Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea actului
atacat, respectiv a adresei nr........ /19.12.2013, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor inscrisurilor ce au stat la baza
emiterii acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
admisibilitatii ofertei sale, si anexeaza, in copie, un set de
documente probante.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta in detaliu, istoricul procedurii
de atribuire, inclusiv transmiterea si primirea solicitarilor de
clarificari din partea operatorilor economici participanti la procedura
de atribuie in cauza.

Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- pentru articolele 005 din Devizul SSA178 - Finisaje interioare
si 011 din Devizul SSA408 - Instalatii de incalzire contestatorul nu a
respectat prevederile din Clarificarea nr. F1169, F1170,
F1178/30.08.2013, prin care i-au fost solicitate, punctual,
efectuarea unor modificari asupra articolelor antementionate;

- In contestatia depusa ... a invocat respectarea clarificarii cu
nr. .../28.08.2013 postata in S.E.A.P., dar nu tine cont de
clarificarea cu nr. F1169, F1170, F1178/30.08.2013, al carui
continut se refera strict la articolele de deviz pentru care s-au
solicitat clarificari.

- acceptarea propunerii tehnice depuse de catre ... ar fi dus la
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare privind tratamentul egal
si nediscriminarea operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire a contractului de lucrari, deoarece toti ceilalti operatori
economici au indeplinit conditiile solicitate prin clarificarea nr.
F1169, F1170, F1178/30.08.2013;

- de asemenea, acceptarea ,propunerii tehnico-economice
depuse de catre ...” ar fi dus la nerespectarea fisei de date a
achizitiei contractului de lucrari, document prin care s-a solicitat
potentialilor ofertanti prezentarea propunerilor tehnice si financiare
cu respectarea intocmai a articolelor de deviz precizate de catre
proiectant in cadrul documentatiei de atribuire, in vederea asigurarii
unui cadru unitar de verificare a conformitatii ofertelor depuse;

- pentru grupul de pompare de la fisa tehnica nr. 2, comisia de
evaluare a stabilit ca atat diametrul cat si puterea reprezinta



caracteristici principale ale grupului de pompare, asa cum au fost
ele precizate de catre proiectant in caietul de sarcini, iar
caracteristicile prezentate de catre ... au fost inferioare din acest
punct de vedere, influentand ,solutia tehnica propusa de proiectant
pentru realizarea masurilor de prevenire si stingere a incendiilor la
obiectivul de investitie”;

- in fisa tehnica initiala ... a specificat ca va livra si monta
»,Grup pompare apa incendiu: DAB tip 2NKP-G32-200/190UNI (sau
similar) Q=9 mc/h; H = 40mCA”, insa in urma celor doua solicitari
de clarificari trimise de catre comisia de evaluare, prin adresa nr.
.../20.11.2013, ... a modificat grupul de pompare propus sSi a
mentionat ca grupul de pompare pe care il va furniza este un
~echipament DAB 2K55/100T cu caracteristici tehnice si functionale
inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire”.

- pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, s-au transmis,
pentru fiecare din cele trei articole care fac obiectul contestatiei,
cate doua solicitari de clarificari, tocmai pentru a se asigura de
conformitatea acestora cu cerintele solicitate in caietul de sarcini si
pentru asigurarea respectarii principiilor privind tratamentul egal si
transparenta procedurii de atribuire.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte offline”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare cladire
Scoala cu clasele I-VIII Sfantul Andrei”, cod CPV 45210000-2. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
21.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../03.09.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, toate ofertele au
fost respinse, ca fiind neconforme, comisia de evaluare luand
decizia de a anula procedura in baza prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, toate aceste aspecte fiind
consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. .../19.12.2013.

In urma primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motivele anterior evocate ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Potrivit actului nr. ..../19.12.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de declarare a



ofertei depuse de ... ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 au fost urmatoarele:

» — Deviz SSA178 Finisaje interioare — pentru materialele de la
articolul nr. 005, ofertantul a cotat glaf pal helliolit si glaf exterior
din aluminiu, nerespectand cerintele de la punctul 9 din Clarificarea
nr. F1169, F1170, F1178/30.08.2013, referitoare la devizul SSA178
- Finisaje interioare prin care se precizeaza ca pentru materialele
de la art. 005 se va cota glaf interior din PVC, respectiv glaf
exterior din PVC.

- Deviz SSA 408 Instalatie de incalzire - pentru articolul de
montaj nr. 011, ofertantul a pastrat simbolul articolului — IC08C1
nerespectand cerintele de la pct. 13 lit. d) din Clarificarea nr.
F1169, F1170, F1178/30.08.2013, referitoare la devizul SSA408 -
Instalatie de incalzire prin care se precizeaza ca pentru pozitia de la
art. 011 se inlocuieste art de montaj ICO8C1 cu 1CO8E1l redus
material 100%.

- Prin fisa tehnica nr. 2 - Grup pompare apa pentru
combaterea incendiilor au fost solicitate DN=80, P=5.5 Kw iar dvs.
ati mentionat c3 utilajul ofertat are - DN=2? (aproximativ 63,5
mm) si P=2x2,2 kw, caracteristici tehnice care sunt inferioare celor
solicitate prin fisa tehnica.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura precum si modul de prezentare a ofertei.
In acest sens, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
ca ofertantii sa prezinte oferta tehnica astfel:

,Ofertantii vor prezenta oferta tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini al proiectantului,
tindnd cont de faptul ca aceste specificatii sunt minimale. Oferta
tehnica care nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini
a proiectantului este declarata neconforma”;

- la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
ca ofertantii sa prezinte oferta financiara astfel:



.Pentru verificarea conformitatii ofertei, se vor respecta
intocmai articolele de deviz precizate de catre proiectant in cadrul
dcumentatiei de atribuire.”

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de
declarare drept neconforma a ofertei in cauza, respectiv faptul ca
ofertantul a prevazut pentru finisajele interioare un material diferit
decat cel solicitat in mod expres de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat
lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati
de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari cu
detalierea lucrarilor pe articole de deviz. In aceste conditii,
operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu
respectarea intocmai a listelor de cantitati mai sus precizate;

- autoritatea contractanta, la solicitarile de clarificare ale unor
operatori economici, a postat cu actul nr. F1156/28.08.2013 si
F1169, F1170 si F1178/ 30.08.2013 urmatoarele raspunsuri:

.Se accepta inlocuirea anumitor materiale care se regasesc in
retetelor normelor existente (acestea au fost asimilate) dar cu
respectarea specificatiilor si a caracteristicilor ~materialelor
prevazute in listele de cantitati”;

,La devizul SSA178 art. 5 - 2947765 se inlocuieste cu art.
424501 cu glaf interior, din PVC, iar art.5 — 2947802 se inlocuieste
cu 4242505 - glaf exterior din PVC. Se vor crea noi coduri pentru
glaf interior si exterior din VC. Cantitatile raman cele din listele cu
cantitati de 87,50 m glaf interior si 87,5 m glaf exterior”;

- in raport cu cele mai sus retinute, rezulta ca autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea operatorilor economici sa
inlocuiasca anumite materiale, dar cu conditia respectarii
specificatiilor si a caracteristicilor materialelor prevazute in listele
de cantitati”;

- pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari operatorilor
economici, in cazul ... a solicitat urmatoarele:

> cu actul nr. .../28.10.2013, clarificari vizavi de faptul ca
exista diferente intre listele cu cantitati de lucrari
(Formularele F3) solicitate prin caietul de sarcini si listele
cu cantitatile de lucrari din oferta depusa pentru o serie
de articole, printre care si articolul SSA178 Finisaje
interioare, intrucat ... a ofertat in loc de glaf interior PVC
— glaf pal helliolit nr. 50 stejar deschis G=1,7 cm, lat=20



cm si in loc de glaf exterior din PVC - glaf exterior din
aluminiu. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
.../01.11.2013, act inregistrat la autoritatea contractantsg,
sub nr. .../01.XI1.2013, in care precizeaza urmatoarele
aspecte: ,Diferentele aparute au fost cauzate de faptul ca
proiectantul a folosit la intocmirea listelor de cantitati un
program de realizare a devizelor diferit de cel utilizat de
societatea noastra la intocmirea ofertei. Acest fapt a
generat situatii in care acelasi cod de material avea
denumire diferitd sau avea acelasi material avea cod
diferit”. De mentionat ca societatea contestatoare a
consemnat articolele in discutie, in acelasi context,
respectiv: in loc de glaf interior PVC - glaf pal helliolit nr.
50 stejar deschis G=1,7 cm, lat=20 cm si in loc de glaf
exterior PVC - glaf exterior din aluminiu;

> cu actul nr. .../15.11.2013, la pct. 1 ,Va rugam sa
precizati cum ati respectat cerinta de la pct. 9 din
Clarificarea nr. F1169, F1170, F1178/30.08.2013,
referitoare la devizul SSA178 - finisaje interioare,
conform careia se va respecta tabloul de tamplarie, iar
glafurile atat cele interioare cat si cele exterioare vor fi
din PVC”. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
.../20.11.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. .../20.11.2013, in care precizeza urmatoarele:
“Pentru glafurile ofertate s-a folosit pretul conform ofertei
nr. ____ de la SC .... SRL ... atasata la prezenta, unde
este specificat faptul ca aceste glafuri sunt din PVC, atat

A pentru interior, cat si pentru exterior. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca initial
in oferta depusa si ulterior in urma solicitarii adresate de
autoritatea contractanta cu actul nr. .../28.10.2013, mentioneaza
ca a ofertat ,in loc de glaf interior PVC - glaf pal helliolit nr. 50
stejar deschis G=1,7 cm, lat=20 cm si in loc de glaf exterior din
PVC - glaf exterior din aluminiu”, iar, ulterior la solicitarea adresata
de comisia de evaluare cu actul nr. .../15.11.2013 si-a
reconsiderat pozitia si a mentionat ca ,glafurile sunt din PVC, atat
pentru interior, cat si pentru exterior", astfel cum mentioneaza
furnizorul in oferta de pret.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in sustinerea
faptului ca a ofertat articolele in discutie in conformitate cu
cerintele solicitate, nu pot fi retinute in solutionare ca fiind



relevante, atata vreme cat raspunsurile furnizate in urma celor
doua solicitari de clarificare sunt contradictorii.

In raport de cele mai sus retinute, consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 si
in mod corect autoritatea contractanta a calificat oferta depusa de
... ca fiind neconforma.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora in speta
sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 nu
sunt relevante si Consiliul nu le va retine in solutionare, intrucat
dispozitiile legale invocate fac referire la continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, ori in
speta de fata informatiile mentionate in ultimul raspuns furnizat nu
nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre ... care vizeaza faptul ca utilajul propus de
societatea contestatoare, grup pompare apa pentru combaterea
incendiilor, nu indeplineste specificatiile tehnice impus de proiectant,
Consiliul  constata  temeinicia  acestuia, din  urmatoarele
considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, in Fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare
ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedu[é, modul de prezentare a ofertei si spectificactii tehnice
solicitate. In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 2 - Grup pompare
apa pentru combaterea incendiilor, in cadrul caietului de sarcini
sunt specificate urmatoarele specificatii tehnice pentru utilajul in
discutie: ,DAB tip 2NKP-G32-200/190UNI (sau similar) - Q=9mc/h,
H=40mCA; DN80; P=5,5 Kw.”

Sunt demne de retinut in solutionarea aspectului criticat cele
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, aspecte mai sus retinute de Consiliu, respectiv:

.Ofertantii vor prezenta oferta tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini al proiectantului,
tindnd cont de faptul ca aceste specificatii sunt minimale. Oferta
tehnicd care nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini
a proiectantului este declarata neconforma”.
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In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus, in cadrul
propunerii tehnice Fisa tehnica nr. 2, in care a mentionat ca
oferteaza:” ,DAB tip 2K 55/100T, Q (pompa)=9mc/h, H=40mCA".

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a
specificat diametrul nominal al utilajului ofertat, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. .../28.10.2013 clarificari vizavi
de acest aspect, respectiv la pct. 4 ,La fisa tehnica nr. 2 - Grup
pompare apa pentru combaterea incendiilor:

- diametrul nominal si puterea de pompare solicitate in

fisa tehnica,

- specificatiile de performanta si conditiile privind

siguranta in exploatare

- conditii de garantie

- producatorul.”

. raspunde solicitarii adresate cu actul nr. .../01.11.2013, act
inregistrat la autoritatea contractanta, sub nr. .../01.X1.2013, in
care precizeaza urmatoarele aspecte: ,Fisa tehnica nr. 2 - Grup
pompare apa pentru combaterea incendiilor:

- Parametrii tehnici si functionali principali ai grupului de
pompare ofertat, respectiv debitul si inaltimea de pompare,
respecta cerintele din caietul de sarcini. Diametrul nominal si
puterea grupului de pompare sunt proprii fiecarui producator si nu
reprezinta un criteriu in alegerea grupului de pompare;

- Specificatiile de performanta se regdsesc la descrierea
parametrilor tehnici si functionali din fisa tehnica,

- Conditiile de garantie sunt Conform certificatului de garantie
de la producator eliberat concomitent cu furnizarea produsului, in
cerintele din caietul de sarcini neexistand o durata de garantie
minima impusa;

- Producatorul se regaseste la descrierea parametrilor tehici si
functionali din fisa tehnica atasata ofertei, acesta fiind DAB.”

Avand in vedere ca raspunsul furnizat de societatea
contestatoare nu a lamurit toate aspectele solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta a solicitat cu actul nr. .../15.11.2013, la pct.
5 ,Va rugam sa ne precizati in mod clar si precis diametrul nominal
si puterea grupului de pompare solicitat prin caietul de sarcini al
proiectantului la Fisa tehnica nr. 2”

. raspunde solicitarii adresate cu actul nr. .../20.11.2013, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../20.11.2013, in
care precizeza urmatoarele:

,Diametrul nominal al grupului de pompare ofertat de noi este
de 2 . Puterea grupului de pompare ofertat este 2x2,2 kW.”
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In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul avand in vedere c&
specificatiile tehnice ofertate de societatea contestatoare sunt
inferioare celor solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, apreciaza ca in mod corect a respins oferta ca
neconforma, intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv utilajul ofertat are unele
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate in cadrul caietului de
sarcini.

Rationamentul formulat de ... in cadrul contestatiei depuse, in
favoarea argumentelor potrivit carora utilajul ofertat este conform
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini (chiar daca
are un consum mai mic de energie electrica si diametrul grupului de
pompare este mai mic), nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006;

- potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici;

- in raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui grup de pompare apa pentru comaterea
incendiilor, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia
care sa aiba anumite caracteristici tehnice expres detaliate in cadrul
caietului de sarcini. In acest context, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce
la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor publice;

- in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006, ,comisia de evaluare are
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obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica” si ,propunerea tehnica
trebuie sad corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a)
din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 81 din hotarare);

- prin ofertarea unui utilaj avand alte caracteristici tehnice
decat cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatorul a
incalcat atat prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire;

- cerintele tehnice nu au fost contestate de societatea
contestatoare, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza,
contestatorul a acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Continutul documentatiei de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini), asa cum acesta este intocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv;

- din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire a fost elaborata de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu necesitatile sale si nicidecum in
vederea rgstrictionérii accesului operatorilor economici la
procedurad. In ipoteza in care, contestatorul aprecia ca prin modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
avea posibilitatea de a contesta, documentatia de atribuire postata
in SEAP, in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din 0.U.G. nr.
34/2006;

- In acest context, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal ... a acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
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contractanta si si-a asumat riscul aplicarii dispozitiilor acesteia in
cazul ofertei sale si, pe cale de consecinta, si-a asumat riscul
respingerii ofertei depuse in situatia in care aceasta nu respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire. In stadiul actual al
procedurii de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire nu
mai pot fi modificate, respectarea acestora fiind obligatorie atat
pentru contestator cat si pentru autoritatea contractanta;

- in plus, Consiliul apreciaza ca ... cunoscand caracteristicile
echipamentului pe care dorea sa-l oferteze in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, avea posibilitatea ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa inainteze
autoritatii contractante o cerere de clarificari prin care sa se
lamureasca daca autoritatea contractanta doreste ca sa
achizitioneze produsul ofertat de acesta, astfel cum mentioneaza
.(...) faptul ca echipamentul propus are un consum mai mic de
energie electrica nu reprezinta o caracteristica inferioara, asa cum
afirma comisia de evaluare, acest lucru reprezentand un avantaj in
exploatare. Totodata, chiar daca diametrul grupului de pompare
este mai mic, acesta asigura debitul si inaltimea de pompare
solicitate prin caietul de sarcini”;

- demne de retinut in solutionare sunt si cele mentionate in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv faptul ca ,Ofertantii vor
prezenta oferta tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini al proiectantului, tindnd cont de
faptul ca aceste specificatii sunt minimale. Oferta tehnica care nu
corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini a proiectantului
este declarata neconforma”. Cu alte cuvinte autoritatea contractanta
a permis ca operatorii economici sa oferteze
produse/utilaje/echipamente superioare, dar nu mai putin adevarat
este faptul ca aceste produse in primul rand trebuiau sa respecte
fiecare cerinta a specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
cerintele mentionate in mod expres fiind minimale, astfel cum este
mentionat. In cazul nerespectarii specificatiilor minime solicitate,
autoritatea contractanta a prevazut ca sanctiune respingerea ofertei
ca neconforma.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de societatea contestatoare.
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In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat
oferta depusa de ... ca fiind neconforma.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Avand in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri au fost
depuse doar oferte inacceptabile si/sau neconforme, in mod corect
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum rezulta din Raportul procedurii nr. .../19.12.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

15



