CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... completata
prin adresa nr. 36/... inregistrata la C.N.S.C. 1796/... depusa de catre
. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.IL. ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 1, comunicat cu adresa nr. 609/13.01.2014, de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitie dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1 ,Dezinfectant pentru
suprafete, instrumentar si echipamente medicale” si a adresei de
comunicare a acestuia cu nr. 609/13.01.2014, ca fiind netemeinic si
nelegal, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul evaluarii ofertelor avand in
vedere indeplinirea de catre petenta a cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini cu privire la calitatea produselor ofertate pentru lotul
nr. 1.
Petenta a solicitat, de asemenea, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ...

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... completata
prin adresa nr. 36/... inregistrata la C.N.S.C. 1796/... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire - privind lotul nr. 1, comunicat cu
adresa nr. 609/13.01.2014, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti”, cod
CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1 ,Dezinfectant
pentru suprafete, instrumentar si echipamente medicale” si a adresei
de comunicare a acestuia cu nr. 609/13.01.2014, ca fiind netemeinic
si nelegal, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul evaluarii ofertelor, avand in
vedere indeplinirea de catre petenta a cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini cu privire la calitatea produselor ofertate pentru lotul
nr. 1.

Petenta a solicitat, de asemenea, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivare, ... precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP, in data de 18.09.2013, a
anuntului de participare nr. ... Se mai mentioneaza ca obiectul
acordului-cadru de furnizare a fost impartit in 5 loturi, lotul nr. 1
incluzand 3 pozitii (subloturi).

Contestatoarea precizeaza ca, pentru pozitia 3 ,Dezinfectant
pulbere de nivel scazut” a lotului 1, a ofertat produsul ,Dezinfectant
clorigen pentru suprafetele din unitati sanitare — HMI Tabidez 56",
produs avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii cu avizul nr. 2838B10/02/05.14.



Petenta mentioneaza ca, pentru lotul Tn cauzad, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

»,1. Sa aiba Autorizatie de plasare pe piata a produselor biocide,
aviz sanitar conform H.G. nr. 956/2005;

2. Sa prezinte Referat de expertiza tehnica emis de ISP Bucuresti
- Comisia de Avizare/Aviz sanitar eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide conform noilor reglementari;

3. Sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare,;

4. Sa se regaseasca in ,Registrul national al produselor biocide” si
in ,Lista inventariere produse biocide permise notificate avizate”;

5. Sa respecte H.G. nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a
substantelor biocide;

6. Sa aiba Certificate de calitate eliberate de organismele
autorizate (ISO) pentru producator si distribuitor;

7. Fisa tehnica de securitate conform Regulamentului CE
1907/2006 - in original sau copie semnata si stampilata conform cu
originalul.

8. Eticheta produsului privind compozitia produsului  si
instructiunile de utilizare in limba romana;

9. Sa fie dezinfectant cu spectru larg de actiune: bactericid,
fungicid (SR EN 13697), tuberculocid (SR EN 14348), virucid (SR EN
14476);

10. Sa poata fi utilizata in operatiuni de dezinfectie de nivel
mediu;

11. Solutia de lucru sa fie usor de preparat;

12. Solutia de lucru sa-si mentina stabilitatea pentru minimum 24
ore;

13. Sa fie conditionata in recipienti impermeabili de maximum 25
kg;

14. Sa aiba termen de valabilitate 2 ani de la data livrarii;

Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie);

- Pretul pe kg. al produsului ce respecta toate specificatiile
solicitate;

Analiza comparativa va avea in vedere:

Pretul pe kg. al produsului ce respecta toate specificatiile
solicitate”.

Petenta mentioneaza ca motivul pentru care oferta sa, depusa
pentru sublotul evocat, a fost respinsa a fost precizat de catre
autoritatea contractanta, astfel: ,produsul ofertat in cadrul Lotului 1,
pozitia 3, nu corespunde din punct de vedere al formei de
conditionare”.

Motivul redat este considerat de contestatoare netemeinic,
precizand ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut forma de ambalare a
produsului ,recipienti impermeabili de maxim 25 kg”, iar in situatia in
care produsul sau este ambalat in flacoane din plastic, ,evident
impermeabil”, de 0,450 kg (160 tablete X 2,8 gr.), petenta sustine ca
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.flacoanele de 0,450 kg satisfac cerinta autoritatii contractante
«maxim 25 kg»".

Autoarea contestatiei precizeaza ca un alt motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale il reprezinta
faptul ca, desi, prin caietul de sarcini, s-a solicitat un ,Dezinfectant
pulbere de nivel scazut”, mostra depusa de ... a fost sub forma unui
,dezinfectant de nivel inalt”.

Motivul invocat de ... in opinia petentei, este netemeinic, deoarece
nicaieri in Avizul sanitar eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide nu se specifica faptul ca acest produs este de nivel inalt, iar in
ipoteza in care produsul pe care l-a ofertat ar fi fost de nivel inalt,
acest fapt nu ar trebui sa reprezinte un argument pentru respingerea
ofertei sale, deoarece eficacitatea unui dezinfectant de nivel inalt este
superioara unuia de nivel scazut.

Precizand faptul ca forma de conditionare a produsului pe care I-a
ofertat pentru acest sublot este tableta, care fiind efervescenta se
dizolva intr-un timp scurt, ca si produsele sub forma de pulbere,
autoarea contestatiei opineaza ca acest motiv invocat de autoritatea
contractanta nu este justificat din punct de vedere al prepararii
solutiei de lucru, intrucat si tableta se supune aceluiasi regim de
utilizare (dizolvare in apa in vederea obtinerii solutiei de lucru).

Totodata, contestatoarea sustine ca, desi forma de conditionare a
produsului ofertat de ea este tableta, trebuie avut in vedere ca
Ltabletele sunt ambalate, la rdndul lor, in flacoane de plastic de 0,450
Kg, forma de ambalare care, in mod clar, se incadreaza in cerinta
caietului de sarcini referitoare la acest aspect”.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, arata contestatoarea, este constituit de
aprecierea conform careia ,in centralizatorul de preturi, la pozitia 3 din
cadrul lotului nr. 1, s-a prezentat pretul/litru si nu pretul/kg, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini”.

Petenta apreciaza ca si aceasta motivare a autoritatii contractante
este neintemeiata, intrucat centralizatorul de preturi este realizat sub
forma unui tabel intocmit in programul Microsoft Office Excel, program
care nu permite precizarea la fiecare linie de tabel, in parte, a unitatii
de masura, pentru ca el permite doar calculul numeric in interiorul
tabelului.

Astfel, precizeaza autoarea contestatiei, unitatea de masura
aplicabila a fost precizata la prima linie de tabel, unde sunt
mentionate, printre altele, si cantitatea si pretul, aratdndu-se ca
aceasta unitate de masura este litru sau kg, in functie de starea de
agregare a produsului, fiind de notorietatea faptul in cazul produselor
solide pretul se exprima in lei/kg.

In acelasi sens, societatea contestatoare mentioneaza ca doua
pozitii din cadrul acestui tabel au forma de prezentare forma lichida,
iar cel de-al treilea (cel la care se face referire) este sub forma solida
(pulbere).
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Avand in vedere cele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei
cu consecinta anularii rezultatului procedurii de atribuire, ca nelegal si
netemeinic, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor ,avdndu-se in vedere indeplinirea de catre ... a
cerintelor minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini cu privire
la calitatea produselor ofertate la lotul 17,

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (1) lit. ,1”, b), c), d), alin.
(2) lit. b), g), art. 255, art. 2562 alin. (19 lit. b), art. 270-271 din
O.U.G. nr. 34/2006, art. 72 alin. (2) lit. b), f) si h) din H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 36 din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1796/...

. a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, aratand ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar
proceda la continuarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului de achizitie, ,acest lucru ar conduce la producerea unei
pagube iminente”. Paguba iminentad, sustine autoarea contestatiei ar
consta in incheierea contractului de achizitie cu un operator economic,
in conditiile in care oferta declarata castigatoare pentru lotul 1 al are
un pret mai mare decat oferta depusa de ..., oferta care a fost
respinsd ca neconforma, ,pe baza unor motive netemeinice si
abuzive”, desi indeplinea cerintele caietului de sarcini.

Totodata, petenta apreciaza ca astfel s-ar incdlca principiul
liberului acces la justitie prevazut la art. 21 din Constitutia Romaniei.

Prin punctul de vedere nr. 1440/22.01.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2609/27.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca neintemeiata si ,mentinerea
procedurii”. Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca , accepta
suspendarea procedurii p4dnd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de atribuire in data de
18.09.2013, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
iar la data de 18.12.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. 24901/18.12.2013. Se
mai mentioneaza ca, pentru lotul nr. 1 al procedurii de atribuire, au
fost depuse oferte de catre ... si S.C. ..... S.R.L., iar in urma evaluarii
ofertelor, , s-a stabilit neconformitatea ofertei depusa de ...".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa nr.
609/13.01.2014, a comunicat contestatoarei ... motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, subliniind faptul ca produsul
ofertat pentru pozitia 3 a lotului 1 - ,Dezinfectant pulbere de nivel
scazut”, nu corespunde cerintelor minime obligatorii, din urmatoarele
motive: nu se prezinta sub forma de pulbere, pretul ofertat nu este
per kg, astfel cum s-a solicitat, si astfel nu se poate realiza o analiza
comparativa a ofertelor depuse.
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Apreciind ca solicitarea contestatoarei privind anularea rezultatului
procedurii de atribuire este neintemeiata, autoritatea contractanta
arata ca, prin specificatiile tehnice, a solicitat, pentru pozitia 3 a
lotului nr. 1, un produs dezinfectant pulbere, de nivel scazut, care sa
aiba cel putin urmatoarele caracteristici privind forma de prezentare si
conditionare:

,- Sa fie sub forma de pulbere;

- solutia de lucru sa-ti mentina stabilitatea pentru minimum 24
ore;

- sa fie conditionata in recipienti impermeabili de maximum 25
kg;

- pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie);

- pretul pe kg al produsului ce respecta toate specificatiile
solicitate.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul pe kg al produsului
ce respecta toate specificatiile solicitate”.

... precizeaza ca oferta depusa de ... pentru aceasta pozitie nu
respecta urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

1. Produsul ofertat nu se prezinta sub forma de pulbere, fiind
conditionat sub forma de tablete. Cele doua forme de conditionare
sunt diferite, arata autoritatea contractanta, astfel dupa cum
recunoaste si contestatoarea cand afirma ca: ,Desi forma de
conditionare a produsului ofertat de subscrisa la acest lot este tableta,
aceasta este efervescenta si se dizolva intr-un scurt timp, ca si
produsele sub forma de pulbere”, situatie in care spitalul arata ca:
»Nici contestatoarea nu poate aprecia ca a respectat cerintele minime
obligatorii, precizand clar ca produsul ar putea fi folosit in mod similar,
nefiind conform cu solicitarea autoritatii contractante”.

In realitate, sustine organizatoarea procedurii, din punct de
vedere practic, produsul nu poate fi utilizat in mod similar, pulberea
(material solid care se prezinta sub forma unor particule fine, praf,
pudra), putand fi utilizata prin imprastiere in zonele in care se
realizeaza dezinfectia, in timp ce tabletele pot fi folosite doar prin
dizolvare.

In acelasi sens se precizeaza ca produsele pe baza de pulbere se
folosesc, in special, in grupurile sanitare, unde produsul este
imprastiat pentru o dezinfectie mai usoara, urméand apoi sa se
clateasca cu apa din abundenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modul de utilizare diferit a
fost si rationamentul pentru care s-au formulat doua pozitii/subloturi
diferite, unul apartinand lotului 1, pozitia 3, altul apartinand lotului 2,
pozitia 4.

De asemenea, organizatoarea procedurii afirma ca ,solicitarea ca
produsul sa fie sub forma de pulbere nu poate fi indepartata, prin
eventuala schimbare a specificatiilor, la data adjudecarii, riscAnd sa
facem rabat de la propriile exigente, stabilite prin referate interne
inainte de initierea procedurii”.
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2. ,Speculatia petentei potrivit careia produsul a fost declarat
neconform pentru cad este de nivel inalt si nu de nivel scazut”, este
considerata de autoritatea contractanta nefondata, precizand ca toata
motivatia descalificarii este bazata pe forma de
prezentare/conditionare a produsului, care nu corespunde cerintei
minime obligatorii impusa prin caietul de sarcini.

3. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca nici modul de
ofertare al produsului nu corespunde cerintei minime obligatorii -
pretul pe kg al produsului, nepermitand astfel realizarea analizei
comparative a ofertelor, asa cum s-a precizat in specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta opineaza ca, desi contestatoarea sustine
ca produsul a fost prezentat, atat in unitatea de masura ,litri”, cat si
in ,kg”, analiza comparativa nu poate fi realizata in mod realist,
produsele avand mod diferit de prezentare si utilizare.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, privitoare
la obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, ... apreciaza ca ... nu a
respectat cerintele minime obligatorii privind forma de prezentare si
conditionare a produsului, motiv pentru care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei si dispunerea mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,accepta
suspendarea procedurii padnd la solutionarea contestatiei de catre
C.N.S.C.".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 70 din 23.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2264/23.01.2014, ... a transmis documentul ,Rdspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, solicitand Consiliului ,sa luati in
considerare raspunsul nostru la punctul de vedere inregistrat de
autoritatea  contractanta Judetean de Urgenta ... cu nr.
1440/22.01.2014, iar de subscrisa cu nr. 65/22.01.2014".

Petenta sustine ca afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,nici contestatarul nu poate sd aprecieze ca a respectat
cerintele minime”, rezulta din intelegerea gresita de catre aceasta a
afirmatiilor din cuprinsul contestatiei, intrucat ... a sustinut si sustine
in continuare ca produsul oferta pentru pozitia 3 a lotului nr. 1
indeplineste cerintele tehnice solicitate.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca ,a fost respectata si
indeplinitd cerinta ca dezinfectantul ofertat la Lotul 1 pozitia 3 sa fie
sub forma de pulbere”, intrucat produsul ofertat de subscrisa este ,,0
pulbere tabletata (produsul se dilueaza cu apa si se aplica pe
suprafete prin stergere) si prin urmare respecta cerinta autoritatii
contractante”.

In acelasi context petenta sustine ca sustinerea autoritatii
contractante nu are o baza reald, practica, deoarece, pentru a fi
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utilizata, pulberea trebuie diluata in apa in vederea obtinerii solutiei de
lucru necesara dezinfectiei.

In opinia petentei, un alt aspect care dovedeste ca pulberea
trebuie dizolvata in apa, este concentratia acesteia: fie ca este solutie
de lucru de 0,5% substanta activa, 1%, 2% etc., aceasta
demonstreaza ca, pentru obtinerea respectivei solutii de lucru, trebuie
sa se dizolve 5 g, 10 g, respectiv, 20 g intr-un litru de apa.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei precizeaza ca,
printr-un motor de cautare pe internet, a gasit trei documente din
care rezulta faptul ca pana si Cloramina T, ori alte produse denumite
»,Cloramina”, aflate sub forma de pulbere, se utilizeaza in concentratii
de lucru (adica produsele se dilueaza in apa si se aplica pe suprafete
prin stergere).

Subliniind ca este de notorietate faptul ca solubilitatea reprezinta
proprietatea chimica a uneia sau mai multor substante de a se putea
dizolva intr-un solvent, in cazul de fata apa, petenta apreciaza ca
.~Pulberea trebuia dizolvata in apa”.

O alta critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca, desi
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,pretul cel
mai scazut”, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
valoarea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator a fost de
506.400 lei, fara TVA, in timp ce oferta financiara a ofertei ... a fost de
doar 427.800 lei, fara TVA., context in care apreciaza ca acest criteriu
nu a fost respectat.

Pentru cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca oferta
sa a fost respinsa in mod ,nefondat si nelegal”, desi a indeplinit toate
cerintele tehnice minime, inclusiv prin faptul ca produsul ofertat
indeplineste intreg spectrul de actiune si activitate microbiologica
solicitate.

Petenta subliniaza faptul ca isi mentine pozitia exprimata in cadrul
contestatiei, avand in vedere ca produsul ofertat de ... pentru lotul 1,
pozitia 3, este sub forma de pulbere tabletata, indeplinind activitatea
microbiologica solicitata de autoritatea contractanta, iar propunerea sa
financiara este mai mica decat cea a operatorului economic declarat
castigator.

In probatiune, au fost anexate cele trei documente descarcate din
reteaua Internet.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.09.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare, incheiat cu
un singur agent economic, pe o durata de 24 de luni, avand ca obiect
.Dezinfectanti”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 84.745 -
2.033.880 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.
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Pentru produsul din lotul nr. 1, pozitia 3 - contestat, au fost
depuse 2 oferte, una dintre acestea fiind cea a contestatarei, oferte
care au fost deschise la data de 18.12.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.24901.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 459/10.01.2014, oferta
depusa de ... pentru produsul de la poz. 3 a lotului nr. 1 a fost
respinsa, ca neconforma, pe motivele relevate de parti in sustinerile
lor.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
609 din 13.01.2014, ... a depus in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru produsul
.Cloramina T - dezinfectant pulbere de nivel scazut” din
componenta lotului nr. 1 de produse constituit , dezinfectante pentru
suprafete, instrumentar si echipamente medicale”, au fost precizate,
astfel: ,Cloramina T - dezinfectant pulbere de nivel scazut, in unitatea
de masura « kg », cantitate minima 50 kg si cantitate maxima 1.200
kg si urmatoarele Conditii Obligatorii:

- Sa aiba Autorizatie de plasare pe piata a produselor biocide, aviz
sanitar conform HG 956/2005.

- Sa prezinte Referat de expertiza tehnica emis de ISP Bucuresti -
Comisia de Avizare/ Aviz sanitar eliberat de Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide conform noilor reglementari;

- Sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare.

- S3 se regaseasca in ,Registrul national al produselor biocide” si
in ,Lista inventariere produse biocide permise notificate avizate”.

- Sa respecte HG 956/2005 privind plasarea pe piatd a
substantelor biocide;

- S3 aiba Certificate de calitate eliberate de organismele
autorizate (ISO) pentru producator si distribuitor;

- Fisa tehnica de securitate conform Regulamentului CE
1907/2006 - in original sau copie semnata si stampilata conform cu
originalul ;

- Eticheta produsului privind compozitia produsului si instructiunile
de utilizare in limba roméana.

- Sa fie dezinfectant cu spectru larg de actiune: bactericid,
fungicid (SR EN 13697), tuberculocid (SR EN 14348), virucid (SR EN
14476).

- Sa poata fi utilizata in operatiuni de dezinfectie de nivel mediu

- Solutia de lucru sa fie usor de preparat

- Solutia de lucru sa-si mentina stabilitatea pentru minimum 24
ore

- Sa fie conditionata in recipienti impermeabili de maximum 25 kg

- Sa aiba termen de valabilitate 2 ani de la data livrarii
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Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie):
Pretul pe kg. al produsului ce respecta toate specificatiile
solicitate.

Analiza comparativa va avea in vedere: Pretul pe kg al
produsului ce respecta toate specificatiile solicitate”

In propunerea tehnica a petentei ..., pentru produsul ,Cloramina
T - dezinfectant pulbere de nivel scazut” din componenta lotului
nr. 1, a fost ofertat produsul denumit “HMI TABIDEZ 56", in stare de
agregare “tablete (greutate - 2,8 g), iar in centralizatorul de preturi,
anexat formularului de oferta, este precizat pretul de 45 lei per litru
concentrat, fara TVA.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini s-a impus in mod
expres conditia ca ,Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie
eliminatorie): Pretul pe kg. al produsului ce respecta toate
specificatiile solicitate”, fiind expres precizat si faptul ca ,Analiza
comparativa va avea in vedere: Pretul pe kg al produsului ce
respecta toate specificatiile solicitate”, se constata ca prezentarea
ofertei petentei, exprimata in “Pret/L conc fara TVA (lei)” nu
respecta prevderile documentatiei de atribuire.

Din relationarea valorii totale, de 54.000 lei, cu pretul unitar, de
45 de lei/L conc, rezulta ca petenta a ofertat cantitatea maxima
de 1.200 litri concentrat de produs "HMI TABIDEZ 56" (54.000 :
45 = 1.200) si nu 1.200 kg, cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

Astfel, sustinerea petentei conform careia ,unitatea de masura
aplicabila a fost precizata la prima linie de tabel, unde sunt
mentionate, printre altele, si cantitatea si pretul, aratandu-se ca
aceasta unitate de masura este litru sau kg, in functie de starea de
agregare a produsului, fiind de notorietatea faptul in cazul produselor
solide pretul se exprima in lei/kg” este nesustinuta de documentele
ofertei, fiind contrara propunerii financiare, in forma in care aceasta a
fost elaborata (centralizatorul de preturi).

Elaborarea si prezentarea ofertei fara respectarea prevederilor
exprese ale caietului de sarcini a atras, asupra ofertei depusa de catre
.., incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind in mod
legal respinsa, ca neconforma, de catre autoritatea contractanta.

Pentru cele constatate, in temeiul art. ... alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia,
depusa de ..., in contradictoriu cu ... ca nefondata.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de suspendare a
procedurii de atribuire este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa
ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

10



MEMBRU, MEMBRU,
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