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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
in ... ... sector 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. J ..... , CUI RO: ....., si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... str. ....., reprezentata de
dl. ....., in calitate de ... formulata impotriva procesului verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 47632/15.01.2014, emisa de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,WATMAN - SISTEM
INFORMATIC DE MANAGEMENT INTERGAT AL APEI - FAZA T”, a
solicitat, in principal, suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitillor art. 275' din OUG nr. 34/2006, iar in
subsidiar, pe fondul cauzei, anularea in parte a procesului-verbal
de vizualizare a ofertelor nr. 47632/15.01.2014, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.

..... S.R.L. cu sediul social in ... ... ...., si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... str. ....., In contradictoriu
CuU ... cu sediulin ... ....., ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...... S.R.L. a formulat contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
47632/15.01.2014, emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,WATMAN - SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT
INTERGAT AL APEI - FAZA TI”, solicitand, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
275' din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, pe fondul cauzei,
anularea in parte a procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr. 47632/15.01.2014, in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire contestata in cauza, iar ca urmare a
deschiderii, in data de 15.01.2014, a ofertelor depuse electronic
in S.E.A.P., in data de 15.01.2014, autoritatea contractanta a
incheiat procesul verbal de Vvizualizare a ofertelor nr.
47.932/15.01.2014, in cuprinsul caruia a consemnat respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, motivat de faptul ca polita privind
asigurarea garantiei de participare seria AGL nr. 295, emisa de
S.C. CARPATICA ASIG S.A. in data de 23.12.2013, in cuantum
de 1.349.574,5 lei, nu respecta Formularul nr. 12, publicat pe
site-ul www.e-licitatie.ro, in ceea ce priveste clauza prevazuta la
litera d), avand in vedere ca nu acopera situatia prevazuta de
art. 278" alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, contestatorul
sustine ca aceasta se impune raportat la faptul ca sunt




indeplinite cerintele minime obligatorii privind cazul temeinic
justificat si evitarea producerii unei pagube iminente.

Astfel, contestatorul sustine ca prima conditie, respectiv
cazul temeinic justificat este reprezentat de faptul ca garantia de
participare depusa in cadrul procedurii de atribuire, contestata in
cauza, ce detine seria AGL nr. 295, emisa in favoarea sa de
catre S.C. CARPATICA ASIG S.A., prevede in mod explicit
respectarea conditiilor impuse de Formularul nr. 12, publicat pe
site-ul www.e-licitatie.ro, fiind acoperita intrutotul situatia
reglementatd de art. 278' alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
diferenta fata de Formularul nr. 12, prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind lipsa literei d) ce ar fi trebuit
postata inaintea expunerii cu privire la acordul de a plati suma
de bani impusa in situatia in care autoritatea contractanta o va
cere, precum si forma diferita de exprimare, insa cu aceleasi
efecte juridice.

Fata de acest aspect, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca in cuprinsul garantiei de participare
prezentata se indica in mod clar cuantumul de 14.039,14 lei, asa
cum a fost acesta prevazut la Cap. III. 1.1.a), lit. b) din fisa de
date a achizitiei, cuantum calculat de autoritatea contractanta
prin raportare la pragurile valorice instituite chiar de dispozitiile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste ce-a de-a doua conditie obligatorie
necesar a fi indeplinita pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de atribuire contestata in cauza, respectiv paguba
iminenta, contestatorul sustine ca indeplinirea acestei conditii
rezulta fara echivoc din insasi efectele pe care le produce
procesul verbal de deschidere a ofertelor, act atacat prin
contestatie, si care rezida in respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, astfel ca drepturile sale sunt grav incalcate.

In acest sens, contestatorul arata ca prejudiciul pe care il
sufera este amplu si include, pe langa cheltuielile deja efectuate
cu elaborarea ofertei in vederea participarii la procedura de
achizitie, respectiv salariile, remuneratiile colaboratorilor,
resursele materiale si financiare deja angajate, si pierderile
suferite prin impiedicarea participarii la licitatie si eventuala
posibilitate de castigare a acestui contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv motivele de
nelegalitate ale procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
47.632/15.01.2014, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
ca fiind inacceptabild, contestatorul sustine ca membrii comisiei




de evaluare au analizat garantia de participare depusa in cadrul
procedurii de atribuire, in mod superficial, fara a analiza atat
continutul garantiei de participare, al politei privind asigurarea
garantiei de participare, precum si continutul conditiilor privind
asigurarea garantiei de participare, care formeaza un tot unitar.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in documentul
denumit garantia de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, seria AGL nr. 295/23.12.2013,
la paragraful al doilea s-a stipulat ca S.C. CARPATICA ASIG S.A.
se obliga in mod neconditionat si irevocabil sa plateasca in
favoarea autoritatii contractante, la prima sa cerere de plata
suma de 14.039,14 lei, solicitata de acesta in baza dispozitiilor
art. 278" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aceast& declaratie fiind
identica cu expresia mentionata la litera d) din Formularul nr.
12, publicate de autoritatea contractanta pe site-ul www.e-
licitatie.ro, regasindu-se sub forma uzitata de societatea de
asigurari, insa produce acelasi efecte juridice ca si formularea
prevazuta in documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat
este indicat, in mod clar cuantumul de 14.039,14 lei prevazut la
art. III.1.1.a), litera b) din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca nici in legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice, nici in practica judiciara a instantelor
de judecata sau a C.N.S.C. si nici in doctrina de specialitate,
exprimarea intr-o modalitate diferita, dar cu acelasi efect, a unei
clauze cuprinse in documentatia de atribuire, nu este
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila, sens in care
se impune a se constata de catre Consiliu faptul ca garantia de
participare depusa indeplineste conditiile impuse de la litera d) a
Formularului nr. 12.

De asemenea, contestatorul arata ca inclusiv la rubrica
Mentiuni din cuprinsul garantiei de participare seria AGL nr.
295/23.12.2013, s-a precizat ca asiguratorul se obliga in mod
irevocabil sa plateasca suma asigurata sau o parte a acesteia,
conform politei de asigurare emisa sau conform prevederilor
legale, daca asiguratul depune o contestatie la C.N.S.C. si
aceasta este respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca desi
ipotezele prevézute de art. 278! alin. (2) din OUG nr. 34/2006
nu reglementeaza in mod expres litera d) anterior evocata,
asiguratorul isi asuma totusi obligatia de a plati autoritatii
contractante, in limita sumei asigurate, atunci cand o eventuala
contestatie formulata in fata Consiliului este respinsa.



In acelasi sens, contestatorul aratd cd, in documentul
denumit Conditii privind asigurarea garantiei de participare la
licitatie - Anexa la polita seria AGL nr. 295, la Cap. 5 Suma
Asigurata, art. 5.1. lit. b) se precizeaza ca aceasta include, dar
fara a se limita la suma pe care este indreptatit sa detina
beneficiarul in cazul depunerii de catre Asigurat a unei
contestatii considerata a fi nefondata, astfel ca toate aceste
aspecte invocate conduc la concluzia ca garantia de participare
prezentata de catre S.C. ... S.R.L. respecta conditiile impuse
prin Formularul nr. 12 din documentatia de atribuire, atat timp
cdt aceasta acoperd inclusiv situatile mentionate de art. 278!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse
atat in fapt cat si in drept, contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea in parte a
procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
47.632/15.01.2014, respectiv in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urmatoarele din
OouG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire, formulat 1in cadrul
contestatiei de catre S.C. ...... S.R.L., prin adresa nr.1020/...-...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, pana la data de
21.01.2014, orele 15.00, sa transmita prin fax si ulterior prin
posta cu confirmare de primire, punctul de vedere cu privire la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Totodata, prin aceiasi adresa s-a solicitat ca in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sa faca dovada primirii contestatiei de la S.C. ......
S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
ordonanta aplicabila.

Prin adresa nr. 47713/21.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 2034/22.01.2014, autoritatea contractanta da curs
solicitarii Consiliului si transmite punctul de vedere cu privire la
cererea de suspendare formulata in cauza de contestator.

Raportat la cererea de suspendare formulata de catre
contestator, autoritatea contractanta sustine ca aceasta trebuie
respinsa ca nefondata, avand in vedere ca o astfel de masura ar



aparea ca nejustificata raportat la prevederile art. 280 alin. (3)
coroborat cu art. 205 alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006, ce
impun unei autoritati contractante o perioada de asteptare in
care nu se poate incheia contractul de achizitie publica, fara a
astepta trecerea intervalului de 11 zile de la momentul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si chiar
dupa expirarea acestei perioade, fara a astepta decizia C.N.S.C.
pronuntata in cauza dedusa solutionarii.

Prin adresa nr. ........ -... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, ca in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa transmita in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea contractului de
achizitie publica, copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata (cu atasarea dovezii
de transmitere a acestuia si catre contestator), procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 47.632/15.01.2014, documente
referitoare la constituirea garantiei de participare de catre S.C.
..... S.R.L., inclusiv eventualele solicitari de clarificari, referitoare
la acest aspect.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
47828/27.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
2578/27.01.2014, cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ...... S.R.L., iar prin adresa nr. 47754/22.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2208/22.01.2014, au fost
transmise documentele de solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa aplicata integral prin mijloace
electronice cu faza finala de licitatie electronica, iar pana la data
de 25.12.2013 au fost transmise oferte, insotite de garantiile de
participare de patru ofertanti, iar in data de 15.01.2014, comisia
de evaluare a procedat la deschiderea ofertelor depuse.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
in ceea ce priveste oferta prezentata de catre S.C. ...... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a constituit
garantia de participare in forma stabilita prin documentatia de
atribuire, astfel ca raportat la prevederile art. 33, alin. (3) lit. b)
si ale art. 36 alin. (1), lit. @) din HG nr. 925/200, s-a procedat la
respingerea  ofertei, aceasta decizie fiind comunicata
contestatorului prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
47.632/15.01.2014.



Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta opineaza ca acestea se impun a fi respinse ca
nefondate intrucat cerintele impuse in fisa de date a achizitiei, la
Cap. IIlI.1.1.a) - Garantia de participare si in Formularul nr. 12
- Instrument (Scrisoare) de garantie, (pe care aceasta intelege
sa le expuna punctual, in cuprinsul punctului de vedere) nu au
fost respectate, avand in vedere ca nu s-a conformat cerintei de
a completa si Formularul nr. 12 sau un alt model, care sa
contina cel putin datele din acest formular.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca,
procedand la analiza continutului politei de asigurare prezentata
de contestator, comisia de evaluare a constatat ca asiguratorul
isi asuma angajamentul de a plati suma asigurata pentru
comportamentul necorespunzator al asiguratului, numai 1in
situatiile care au fost precizate explicit si limitativ la sectiunea
Mentiuni speciale / Scrisoare de garantare, iar la o analiza a
acestor situatii, se poate observa ca aceasta nu acopera toate
cazurile in care autoritatea contractanta are dreptul de a
executa garantia de participare, astfel cum sunt acestea
reglementate de dispozitiile legale incidente, dar si de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca
Asiguratorul a omis sa isi asume angajamentul platii garantiei de
participare in deplind conformitate cu prevederile art. 278" alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, intelegand prin aceasta inclusiv
ipoteza in care contestatorul renunta la contestatia formulata.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
temeiul mentiunilor efectuate la litera d) din Polita de asigurare
depusa de contestator, autoritatea contractanta are dreptul de a
retine o suma din valoarea garantiei de participare doar in cazul
in care Consiliul va respinge contestatia ca nefondata, situatia
care este insuficientd raportat la prevederile art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit
informatiilor prezentate in Polita de asigurare prezentata de
contestator, in situatia de exceptie cand Consiliul nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei si va lua act de
renuntarea la contestatie, autoritatea contractanta nu va
dispune de niciun instrument in baza caruia sa procedeze la
executarea garantiei de participare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in
raport de prevederile Formularului nr. 12 al carui continut minim



era obligatoriu, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei la
pct. d), s-a prevazut optiunea de a se retine garantia de
participare in raport de valoarea estimata a contractului sumele
prevazute de art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca informatia cu
privire la retinerea garantiei de participare in conditiile
prevederilor legale anterior evocate rezulta inclusiv din
mentiunea explicita prevazuta la Sectiunea III.1.1.a), pct. b) -
Garantia de participare din cadrul fiei de date achizitiei, unde se
precizeaza cuantumul ce se va retine in temeiul dispozitiilor
legale incidente, astfel ca rezulta fara echivoc faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a facut referire la toate situatiile
reglementate de art. 278" din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere argumentele invocate si raportat la faptul
ca documentele prezentate de contestator nu au respectat
conditiile de forma si de fond impuse prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, in mod legal,
comisia de evaluare a decis sa respinga oferta contestatorului in
cadrul primei sedinte de vizualizare a ofertelor depuse on line in
S.E.A.P., in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1), lit. b) si ale art.
36 alin. (1), lit. a) din HG nr. 925/2006.

Raportat la considerentele expuse de contestator si
referirile facute la documentul intitulat Formular nr. 1 Garantie
de participare la procedura de atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect WATMAN - SISTEM INFORMATIC DE
MANAGEMENT INTERGAT AL APEI - FAZA I, document care ar
proba fara dubiu faptul ca se respecta prevederile legale si
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine cg,
pana la data limita de depunere a ofertelor, S.C. ...... S.R.L. nu
a remis acest document autoritatii contractante, acest document
find depus doar pentru a sustine criticile din cuprinsul
contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu s-a
conformat regulilor privind transmiterea si depunerea garantiei
de participare, astfel cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire, unde s-a precizat in mod clar ca in
situatia in care garantia de participare este constituita printr-un
instrument de garantare, emis de catre o societate de asigurari,
atunci aceasta trebuie sa contina cel putin datele din Formularul
nr. 12, pus la dispozitie prin documentatie.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la Sectiunea
IV.4.3) Modul de prezentare al ofertei, pct. 4 Nota s-a pus in



vedere ofertantilor sa se asigure de primirea si inregistrarea la
sediul unitatii achizitoare a Formularului nr. 12, pana cel tarziu
sa termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, or
contestatorul nu a depus in original acest document si nici
macar online in S.E.A.P. intelegand sa se prevaleze de continutul
sau doar ca urmare a luarii la cunostinta de decizia de
respingere a ofertei sale.

In opinia autoritatii contractante in cauza sunt incidente
prevederile art. 170 coroborate cu art. 172 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006.

De altfel autoritatea contractanta sustine ca implicit
contestatorul admite prin motivarea criticilor sale ca Polita de
asigurare prin ea insasi nu intruneste toate conditiile stabilite
prin documentatia de atribuire, insa considera ca impreuna cu
Formularul nr. 1, anexat contestatiei, formeaza un tot unitar si
pe aceasta cale sunt indeplinite conditiile impuse prin Formularul
nr. 12.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta
afirmatia contestatorului, potrivit careia comisia de evaluare a
analizat in mod superficial continutul garantiei de participare, al
Politei privind asigurarea Garantiei de participare dar si a
conditiilor privind asigurarea Garantiei de participare, atat timp
cat s-a probat ca ofertantul a manifestat o atitudine culpabil3,
fata de modul in care a inteles sa constituie garantia de
participare, prin faptul ca nu a furnizat documentul respectiv,
Formularul nr. 12 sau un alt model care sa contina cel putin
informatiile din cadrul acestui formular, pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate afirmatiile contestatorului prin care
sugereaza ca inclusiv prevederile politei de asigurare si a
conditiilor privind asigurarea garantiei de participare la licitatie
depuse de acesta in cadrul ofertei sale, ar acoperi situatiile
prevazute de art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atat timp
cat in cadrul sustinerilor sale face referire in mod clar doar la
situatia reglementatd de art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv doar in situatia in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu ca nefondata.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca prin
documentele prezentate in cadrul procedurii de atribuire,
contestatorul nu a probat Iimprejurarea ca autoritatea



contractanta poate executa garantia de participare constituita in
toate situatiile prevazute de lege, astfel ca decizia comisiei de
evaluare cu privire la respingerea ofertei contestatorului,
intruneste toate conditiile de legalitate necesare, astfel ca se
impune ca prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de lucrdri ,WATMAN -
SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT INTERGAT AL APEI -
FAZA I", organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 276,117,371 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ”oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire
la continutul procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
47.632/15.01.2013, solicitandu-se anularea acestuia.

Consiliul retine ca in procesul verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 47.632/15.01.2013, comisia de evaluare a precizat
ca ,... a depus polita privind Asigurarea garantiei de participare
la licitatie emisd de S.C. CARPATICA ASIG. S.A. seria AGL
numdarul 295 emisa in data de 23.12.2013 in valoare de
1.349.574,5 lei. Aceasta nu respecta formularul 12 publicat de
catre autoritatea contractanta pe site-ul www.e-licitatie.ro, in
ceea ce priveste clauza prevazutad la litera d), nefiind acoperita
situatia mentionata de art. 278 indice 1 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avdnd in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta depusa de catre ... va fi respinsa ca fiind inacceptabild”.

Raportat la cele prevazute de comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
47.632/15.01.2013, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. ,IIl.1.1.a) Garantie de participare”, este
prevazut ,a) Cuantumul garantiei de participare: 2.699.149 Lei.

(..)
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In cazul depunerii de oferte in cadrul unei asocieri de operatori
economici, garantia de participare trebuie constituita in numele
asocierii si s8 mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici.

b) Cuantumul ce se va retine din garantia de participare in
conditiile art. 2787~1din O.U.G. nr. 34/2006: 14.039,14 lei

c) Perioada de valabilitate a garantiei: 120 de zile de la termenul
limita pentru primirea ofertelor.

d) Forma de constituire a garantiei de participare:

1. Virament bancar sau Instrument de garantare irevocabil
emis, in conditiile legii, de o societate bancara ori de o societate
de asigurari; sau

2. Ordin de plata in contul Autoritatii Contractante
RO56TREZ7005005XXX000223, deschis la Trezoreria
Municipiului ... beneficiar ... CIF 16335444 cu conditia
confirmdrii acestuia de catre banca emitenta pana cel tarziu la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Nota:

In cazul constituirii garantiei de participare printr-un instrument
de garantare emis de o societate bancard/societate de asigurari
se va completa Formularul nr. 12 sau un alt model care sa
contina cel putin datele din acest formular.

Garantia de participare se va completa si se va depune in
original (la adresa mentionata la punctul 1.1) si totodata se va
transmite in S.E.A.P., In format electronic, semnata cu
semnatura electronica. Garantia de participare emisa in alta
limba decat romana va fi prezentata in original si va fi insotita
de traducerea autorizata si legalizata in limba romana”.

De asemenea, Consiliul retine ca in formularul nr. 12 -
Instrument (scrisoare) de garantie, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, este prevazut ,Cu privire la procedura
pentru atribuirea contractului
(denumirea contractului  de  achizitie  publica), noi,
(denumirea  bancii/societatii  de
asigurare), avand sediul inregistrat (adresa
bancii/societatii de asigurare), ne obligam fata de
(denumirea autoritatii contractante) sa
platim suma de (in litere si in cifre):

O conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul de garantare incheiat pe
baza caruia a fost emisa prezenta (se va anexa contractul);
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[J neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa ofertantului
(denumirea/numele) garantat,
in cazul existentei uneia sau mai multora dintre urmatoarele
situatii (...)

d) ofertantul (denumirea/numele
ofertantului) contesta un act al autoritatii contractante, iar
Consiliul  respinge  contestatia, urmand ca autoritatea
contractanta sa retind din garantia de participare in raport cu
valoarea estimata a contractului sumele prevazute la art. 2781
ale 0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prezenta garantie este valabila pana la data de
(se precizeazd termenul de valabilitate al garantiei de
participare)”.

Asadar, din cele redate anterior reiese ca autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de a prezenta
garantia de participare inclusive prin prezentarea unui document
emis de societati de asigurari dar care contina cel putin datele
din formularul nr. 12, postat in SEAP impreuna cu documentatia
de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 278" din 0.U.G. nr.
34/2006 prevede ca , (1) In masura in care Consiliul respinge
pe fond contestatia, autoritatea contractantd va retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului urmatoarele sume:

(...)

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie”.

Se retine ca in vederea indeplinirii obligatiei referitoare la
constituirea garantiei de participare, ofertantul ... a prezentat
polita privind asigurarea garantiei de participare la licitatie seria
AGL, numarul 295, emisa in data de 23.12.2013 de catre S.C.
CARPATICA ASIG. S.A. (pag. 66 - 69 din dosarul achizitiei) si
declaratie data de acest ofertant privind incadrarea intreprinderii
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, aspecte consemnate
in procesul verbal de vizualizare nr.47.632/15.01.2013.

Consiliul retine ca in polita de asigurare prezentata, la
sectiunea ,Mentiuni speciale/Scrisoare de garantare”, este
prevazut ,Asiguratorul se obliga irevocabil sa plateasca suma
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asigurata sau o parte a acesteia, conform prezentei asigurari
si/sau legii, daca se produce una sau mai multe din situatiile
urmatoare:

a) Asiguratul isi retrage oferta in perioada de valabilitate
a acesteia;

b) Oferta Asiguratului fiind stabilita castigatoare, acesta
nu constitue garantia de bunad executie in perioada de
valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la
semnarea contractului;

c) Oferta Asiguratului fiind stabilita castigatoare, acesta
refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul cadru
in perioada de valabilitate a ofertei;

d) Asiguratul depune o contestatie la CNSC (Consiliul
National de solutionare a Contestatiilor) iar aceasta este
respinsa ca nefondata”.

Din continutul documentului prezentat reiese ca ... a
garantat doar situatia respingerii unei contestatii ca nefondate,
si nu conform solicitarilor impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, se retine ca in continutul documentului
intitulat ,Conditii privind asigurarea garantiei de participare la
licitatie”, anexat la contestatia nr. ... la puntul 5.1 lit. b) este
prevazut ,suma asigurata (...) b) include, fara a se limita la,
suma pe care este indreptatit sa o retind Beneficiarul in cazul
depunerii, de catre Asigurat, a unei contestatii considerata ca
fiind nefondata (in conformitate cu atributiile autoritatii de
solutionare a contestatiilor privind achizitiile)".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioadd derulata pdna la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru” si constata ca pentru a fi
protejata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantilor, autoritatea contractanta a prevazut situatiile in care
garantia constituita de acestia poate fi executata, situatii impuse
prin formularul nr. 12, postat in SEAP impreuna cu documentatia
de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi in formularul nr. 12 este
prevazuta situatia in care Consiliul respinge contestatia, urmand
ca autoritatea contractanta sa retina din garantia de participare,
in raport cu valoarea estimata a contractului, sumele prevazute
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la art. 278”1 ale 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv atat in cazul
respingerii pe fond a contestatiei cat si in situatia prevazuta de
alin. (2), atunci cadnd contestatorul renunta la contestatia
formulata, in polita de asigurare prezentata de ... este prevazuta
doar situatia in care contestatia este respinsa ca nefondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod legal, comisia de
evaluare a retinut ca polita de asigurare prezentata de ... nu
acopera toate cazurile in care autoritatea contractanta poate
executa garantia de participare, asa cum acestea au fost
prevazute in formularul nr. 12 si in O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv polita de asigurare nu acopera situatia in care
contestatorul renunta la contestatia formulata.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile contestatorului
la paragraful al doilea din cadrul documentului anexat Ila
contestatia nr. ... document intitulat ,formular 1 - Garantie de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica WATMAN - SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL APEI - FAZA 1" in care se precizeaza ,De
asemenea, noi S.C. CARPATICA ASIG. S.A. ne obligam in mod
neconditionat si irevocabil sa platim in favoarea autoritatii
contractante, la prima sa cerere de plata, suma de 14.039,14 lei
solicitata de catre aceasta in baza art. 278" din O.U.G. nr.
34/2006 (...)", intrucat din procesul verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 47632/15.01.2014 nu rezulta ca acest
document a fost prezentat pentru demonstrarea constituirii
garantiei de participare pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, asa cum a fost impus prin documentatia de atribuire,
singurele documente prezentate de contestator in acest sens
fiind polita privind asigurarea garantiei de participare la licitatie
seria AGL, numarul 295, emisa in data de 23.12.2013 de catre
S.C. CARPATICA ASIG. S.A. si declaratie data de acest ofertant
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”.

Astfel, Consiliul constata ca singurul instrument de
garantare prezentat, la data deschiderii ofertelor, de ofertantul

este polita privind asigurarea garantiei de participare la
licitatie seria AGL, numarul 295, emisa in data de 23.12.2013 de
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catre S.C. CARPATICA ASIG. S.A., care insa nu contine toate
datele din formularul nr. 12, publicat in SEAP impreuna cu fisa
de date a achizitiei, motiv pentru care Consiliul respinge criticile
formulate de contestator, intrucat

In ceea <ce priveste solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii de achizitie publica, Consiliul constata
atat faptul ca nu sunt intrunite conditiile referitoare la existenta
unor ,cazuri temeinic justificate” sau a unei ,pagube iminente”,
cat si faptul ca ofertantul contestator nu a precizat, in sustinerea
cererii de suspendare, argumente concrete, care sa probeze, in
mod cert, ,categoriile de interese ce ar putea fi lezate”, motiv
pentru care respinge acest capat de cerere.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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