CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... & ... prin ..., cu sediul in ... ... judetul ... CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ... ... judetul

.. In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului

de ..., contestatoarea a solicitat, in principal, suspendarea procedurii de
atribuire, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, iar, in subsidiar, anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 580/12.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42633/12.12.2013, ..., cu sediul in ..., si sediul de
corespondenta in ..., a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia
de evaluare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
... SA, si dispune continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... SA, si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. AP 237/27.11.2013.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea sustine ca, ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare, pana la
data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, i-a solicitat
clarificari pentru demonstrarea respectarii cerintelor de calificare
raportate la prevederile documentatiei de atribuire, la care a raspuns, in
mod concludent, detaliat si in termenele solicitate.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 7951/13.06.2013, i-a solicitat
clarificari cu privire la personalitatea juridica a ..., cat si cu privire la
dreptul de a se asocia in lipsa unui mandat special din partea ...

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns dand justificari legale si
depunand dovezi in sustinerea celor precizate (documente in original si
traduceri legalizate ale ... din 03.12.2012, 19.03.2013 si 05.06.2013)
privitoare la autoritatea legitima cu care ... a mandatat-o pe ..., pentru a
participa la licitatii publice, a se asocia, a incheia contracte comerciale cu
terte persoane din Romania atat in nume propriu (...), cat si in numele

dar contractele comerciale care se vor semna nu trebuie sa
depaseasca obiectul de activitate al ...

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 8499/25.06.2013, i-a solicitat
depunerea certificatului constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului din care sa reiasa faptul ca este inregistrata ... din
19.03.2013 si ca ... a imputernicit sucursala ... sa participe la aceasta
procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns cu adresa nr. 417/
28.06.2013 depunand ca dovada a imputernicirii expres solicitate:

- certificatul constatator nr. 39175/25.06.2013, eliberat de ...;



- certificatul de Iinregistrare, depunere si mentionare acte din
25.06.2013, eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj;

- rezolutia nr. 14454/21.06.2013 (aferenta dosarului nr. 38158/
19.06.2013 emis de catre Ministerul Justitiei prin Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Cluj), prin care s-a inregistrat in
Registrul Comertului Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor a ... din
data de 05.06.2013, prin care ... imputerniceste sucursala ... sa participe
la licitatii publice si sa incheie contracte comerciale, atat in nume
propriu, cat si in numele societatii amintite.

Contestatoarea arata faptul ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 12378/29.08.2013, i-a comunicat rezultatul procedurii prin
care o instiinteaza cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata castigatoare, avand pretul, fara TVA, de
16.685.490,00 lei, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa
a obtinut 90,11 puncte. La data de 12.09.2013, ora 10% a fost invitata
la sediu pentru semnarea contractului de achizitie publica.

La data de 09.09.2013, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13019, 1i comunica faptul ca SC ... SA a depus contestatia nr.
442/06.09.2013, Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29958/06.09.2013. Contestatia respectiva
a facut obiectul dosarului nr. ...

In cadrul contestatiei depuse la Consiliu, SC ... SA a criticat mai
multe aspecte referitoare la modul in care asocierea a depus
documentele de calificare (atat ca forma, cat si ca fond). Astfel,
ofertantul declarat necastigator a criticat modul in care autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa de contestatoare este una
admisibila si conforma si, pe cale de consecinta, aspectul declararii ca si
castigatoare a acestei oferte.

Contestatia s-a solutionat prin decizia Consiliului nr. ... ... prin care
s-a dispus reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii de catre
ofertanti a criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor retinute in
motivare. A fost fincuviintata, in principiu, si respinsa cererea de
interventie in interes propriu, depusa de catre ....

Prin adresa nr. AP 237/27.11.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care ii face cunoscut faptul ca, in
urma deciziei Consiliului, a reevaluarii ofertelor, a verificarii
documentelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost respinsa
in conformitate cu prevederile art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Contestatoarea solicita sa se constate faptul ca, din comunicarea
rezultatului procedurii, nu rezulta ca autoritatea contractanta respecta
decizia Consiliului de a reevalua ofertele inclusiv verificarea indeplinirii
de catre ofertanti a criteriilor de calificare.

De asemenea, aceasta considera ca, in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatiile ce-i revin, obligatii
stabilite in decizia Consiliului si legislatia in vigoare (in ceea ce priveste
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evaluarea/reevaluarea) ofertelor depuse, cu verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si aplicarea criteriului de atribuire a contractului de
lucrari.

Decizia Consiliului a stabilit faptul ca, in cadrul evaluarii anterioare
contestatiei depuse, comisia de evaluare nu a analizat temeinic
indeplinirea cerintelor de calificare si a decis o reevaluare a ofertelor
depuse sub aspectul obligatiei de a verifica, a solicita clarificari si
completari ale documentelor depuse pentru complinirea respectarii
cerintelor de calificare, si nu sub aspectul incalcarii prevederilor art. 201
alin. (2) din ordonanta.

Acreditarea ideii data de autoritatea contractanta in acceptiunea
ca, in cadrul ofertei depuse, ar fi doua entitati diferite (... si ...) este una
total gresita si contrar abordarii din practica judiciara.

Asa cum si Consiliul a statuat prin decizia nr. ...... ~Din
documentele prezentate Consiliul determina ca reiese, fara put/nta de
tagada, faptul ca, in asociere cu ... se afla ... prin Sucursala din
Romaénia, iar nu Sucursala insasi, situatie in care se retine ca fiind
nefondate criticile, deoarece Sucursala o reprezinta, in cadrul asocierii,
pe ... prin urmare raspunderea in cadrul contractului ce s-ar incheia in
situatia declararii ofertei depuse de catre asociere drept castigatoare
revine, cum reiese explicit si din mandatul susmentionat, ...".

In concordanta cu cele evocate, practica judiciara si deciziile
Curtilor de Apel din Romania statueaza acest aspect.

Practica judiciara statueaza faptul ca actele emise de catre
sucursala reprezinta insasi actele firmei mama, neputand fi considerate
ca apartinand unei alte entitati comerciale cu personalitate juridica
distincta ori, dimpotriva, unei entitati fara personalitate juridica.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 42633/
12.12.2013, ... SA a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratdnd ca, prin adresa nr. 12379/ 29.08.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi declarata admisibila,
nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul II din punct de
vedere al punctajului obtinut. Prin aceeasi adresa, i s-a comunicat faptul
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... & ...
corespunzatoare, in opinia autoritatii contractante, din punct de vedere
al cerintelor din documentatia de atribuire.

Impotriva comunicarii a formulat plangere solutionata prin decizia
o] R In urma administrarii probelor, Consiliul a constatat ca
asocierea ... & ... prin ..., nu a depus documentele de calificare astfel
cum au fost solicitate la punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei,
fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Sustinerea de catre contestatoare a faptului ca decizia de declarare
ca inacceptabila a ofertei sale este nelegala incalca in mod evident
autoritatea de lucru judecat, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a
fost parte in cadrul dosarului in care au fost parcurse aceste aspecte,
fiindu-i admisa cererea de interventie formulata.



Raportat la cele invederate, intervenienta apreciaza ca toate
criticile aduse de contestatoare deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila sunt nefondate, fiind evident ca,
la evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a avut in
vedere aspectele retinute de catre Consiliu in decizia pronuntata, decizie
cu caracter obligatoriu. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, cu atat mai mult cu cat
aceste deficiente au fost constatate anterior de catre Consiliu.

Este mai mult decat evident ca nu se impunea solicitarea de
clarificari avand in vedere caracterul clar al cerintelor referitoare la
depunerea de catre contestatoare a certificatului de cazier judiciar al
companiei, la indeplinirea cerintei privitoare la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cerinte care nu au fost insa indeplinite de contestatoare, astfel
cum, in mod corect, a statuat anterior Consiliul si, astfel cum in mod
corect a apreciat si autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii
ofertelor, insusindu-si criticile aduse asupra modului de evaluare a
ofertelor.

In incheiere, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de ....

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 41/

06.01.2014, asupra contestatiei, ... ... SA considera sustinerile
contestatoarei ca fiind netemeinice si solicita respingerea acesteia.
Autoritatea contractanta invoca decizia nr. ...... ... si precizeaza ca

a dispus, tindnd cont de aspectele retinute in motivarea deciziei, sa
reevalueze ofertele inclusiv certificarea indeplinirii de catre ofertanti a
criteriilor de calificare.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul ... SA, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine deciziile anterioare in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare si conformitatea propunerilor tehnice
si financiare cu cerintele din documentatia de atribuire.

Relativ la oferta depusa de ... & ... autoritatea contractanta
conchide ca isi mentine deciziile anterioare in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice si financiare.

In privinta indeplinirii criteriilor de calificare, tinand cont de
aspectele retinute de Consiliu in motivarea deciziei nr. ...... ... , respectiv
ca, in asociere cu ... se afla ... prin Sucursala din Romania, iar nu
sucursala insasi si, in cazul declararii acestei oferte drept castigatoare
raspunderea ii revine ... autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
cerintelor de calificare cu privire la situatia personala a ... prevazute la
cap. III.2.1 din fisa de date.

Asa cum a constatat si Consiliul, autoritatea contractanta
stabileste, in urma verificarilor, ca urmatoarele documente nu au fost
depuse pentru ...:

- certificatul de cazier judiciar al companiei sau certificat de cazier
judiciar a ... (in cazul in care nu se emite certificat de cazier
judiciar pentru companie), acesta fiind depus de catre sucursala ...;
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- declaratia certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, aceasta fiind depusa de catre sucursala ...;

- certificatul de rezidenta fiscal3;

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aceasta fiind
depusa de catre sucursala ....

Avand in vedere aspectele relatate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine deciziile anterioare, cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare, cu exceptia documentelor mai sus mentionate.

In temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta asocierii ... & ... a fost respinsa ca
inacceptabilda, intrucat ofertantul nu indeplineste mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 41/06.01.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, ... a depus la Consiliu concluzii
scrise, inregistrate la acesta cu nr. 1447/16.01.2013, in care areiterat
aspecte din contestatie. De asemenea, a adus critici cu privire la modul
de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre societatea
desemnata castigatoare, SC ... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... SA, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 14.05.2013, ora 9, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 10. Valoarea
estimata a contractului este de 21.942.424 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de 14.03.2013, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia solutionata prin decizia nr. ... ...

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 12379/29.08.2013, ... SA a depus la Consiliu contestatia nr.
422/06.09.2013 admisa prin decizia nr. ... ... dispunandu-se reevaluarea
ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor
de calificare, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. AP237/27.11.2013, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In decizia anterioara, Consilul a retinut, intre altele:

«intr-o prima critica, ... S.A. aduce in discutie calitatea de ofertant a
Asocierii dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ... SUCURSALA CLUJ NAPOCA,
in speta a Sucursalei in cauza.



Referitor la acest aspect, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
urmatoarele documente, cu relevanta in cauza, aflate la dosarul achizitiei
publice, care au fost depuse unele dintre ele odata cu oferta, altele ca raspuns
la solicitarile de clarificari referitoare la capaciatea Sucursalei de a participa in
asociere la procedura in cauza:

- Acordul de asociere, care prevede astfel: “Prezentul acord se incheie
intre: S.C. ... S.R.L. ... (...) si S.C. ... S.L. prin S.C. ... S.R.L. ... SUCURSALA
CLUJ NAPOCA”; din cuprinsul acestuia rezulta ca obiectul acordului consta in
“asocierea in vederea executarii lucrarilor de «Reabilitarea statiei de tratare a
apei potabile (...)»". La capitolul IV “Alte clauze” din Acord, retine Consiliul ca
se stipuleaza ca “Partenerii convin ca liderul de asociere sa fie S.C. ... S.R.L. ...
Contractul de achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre liderul de asociere
S.C....S.R.L. ...";

- Mandatul de reprezentare prin care S.C. ... SL imputerniceste
“Sucursala noastra din Romania (S.C. ... S.R.L. ... SUCURSALA CLU] NAPOCA
si Imputernicitul/... Sucursalei - D-nul ...) sa ne reprezinte in cadrul

Licitatiilor publice organizate de catre S.C. ... S.A. ... sa semneze Acordurile
de asociere cu S.C. ... S.R.L. ... iar, toate documentele subsecvente celor de
mai sus (emanate, generate, semnate si stampilate de catre Sucursala si
Imputernicitul/... ei), sunt si vor fi considerate ca fiind emanate, generate,
semnate si stampilate de catre S.C. ... S.L. ... (...) iar ele vor fi asumate de
catre noi - in numele si pentru interesul nostru legitim”;

- Hotdrarea Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor S.C. ... S.L.
prin care asociatii decid astfel: “(...) ii confera sucursalei autoritatea legitima
pentru a participa la licitatii publice si pentru a incheia contracte comerciale cu
terte persoane din Roméania, atat in nume propriu (...) cat si in numele
societatii-mama (...)".

Din documentele prezentate, Consiliul determina ca reiese, fara putinta
de tagada, faptul ca in asociere cu S.C. ... S.R.L. se afla S.C. ... S.L. prin
Sucursala din Romania, iar nu Sucursala insasi, situatie in care se vor retine ca
fiind nefondate criticile contestatorului referitoare la incapacitatea S.C. ...
S.R.L. ... SUCURSALA CLUJ NAPOCA de a fi ofertant in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, prin lipsa personalitatii juridice si incapacitatea de a sta in
justitie, deoarece Sucursala o reprezinta, in cadrul asocierii, pe S.C. ... S21
S.L. - societatea mama, prin urmare raspunderea in cadrul contractului ce s-
ar incheia in situatia declararii ofertei depusa de catre Asociere drept
castigatoare revine, cum reiese explicit si din mandatul susmentionat,
societatii mama.

In legdturd cu cele prezentate mai sus, Consiliul retine ca fiind nefondate
criticile contestatorului privind depunerea de documente apartinand S.C. ...
S.L., in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare referitoare la
capacitatea economica si financiara (punctul III.2.2 din fisa de date a
achizitiei) si a cerintelor referitoare la experienta similara.

Sunt nefondate sustinerile potrivit carora documentele depuse nu sunt
valabile in lipsa unui angajament de sustinere a Sucursalei, de catre societatea
mama, deoarece un astfel de angajament nu isi are rostul avand in vedere
imprejurarea ca parte in Asociere este chiar S.C. ... S.L.

Consiliul constata, analizand criticile contestatorului cu privire la faptul
ca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a depus documente
relevante cu privire la situatia personala a ofertantului, cu referire la asociatul




S.C. ... S.L. = punctul III.2.1., cerintele 1 si 3 din fisa de date a achizitiei,
urmatoarele:

Potrivit cerintelor susmentionate, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat depunerea unei declaratii pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, in conformitate cu Formularul nr. 4, precum si “certificat de cazier
judiciar al companiei sau cazier judiciar al ... (in cazul in care nu se emite
certificat de cazier judiciar pentru companie)”, cu precizarea ca, in cazul
asocierilor, fiecare membru al asocierii trebui sa depuna respectivele
documente.

In cazul asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare, s-a depus
declaratie pe propria raspundere ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 180
si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre S.C. ... S.R.L., precum si de catre S.C. ... S.R.L. ... SUCURSALA CLUJ
NAPOCA, aceasta din urma avand urmatorul continut: “Subsemnatul

imputernicit de S.C. ... S.L. si reprezentant legal al S.C. ... S.R.L. ...
SUCURSALA CLUJ NAPOCA, in calitate de Ofertant asociat la procedura de
Licitatie deschisa pentru achizitia de (...) organizata de S.C. ... ... S.A. ...

declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de
achizitie publica si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, ca
societatea susnumita nu se afla in situatia prevazuta la art. 180 si art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

Consiliul constata ca, din documentul precitat, reiese faptul ca declaratia
este data de catre imputernicitul S.C. ... S.L. pentru S.C. ... S.L., aspect care
rezulta si din mandatul de reprezentare, prezentat in cele ce preced, prin care
este Tmputernicitd atdt Sucursala, cat si “Imputernicitul/... Sucursalei - d-ul
Carlos Alberto Gonzales Alvares”, “sa semneze (...), iar toate documentele
subsecvente celor de mai sus (..) sunt si vor fi considerate ca fiind
emanate, generate, semnate si stampilate de catre S.C. ... S.L. ...”,
astfel incat vor fi retinute ca fiind nefondate criticile referitoare la aspectul
analizat.

Cu privire la certificatul de cazier judiciar al companiei, care s-a solcitat a
fi depus, in dovedirea indeplinirii cerintei susmentionate, Consiliul constata ca
pentru asociatul S.C. ... 21 S.L. s-a depus cerificat de cazier judiciar nr.
238167 din 11.03.2013, eliberat pentru ... SRL ... SUCURSALA CLUJ-
NAPOCA, precum si declaratie pe proprie raspundere a lui ....

Analizand documentele, Consiliul constatda ca acestea nu au relevanta
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, deoarece necesar a fi depus era
certificatul de cazier judiciar al S.C. ... S.L., si nu al sucursalei care o
reprezinta, iar, daca eliberarea acestuia nu era posibila, in tara de origine (desi
contracandidatul provenind din aceeasi tara a depus un astfel de document),
trebuia depus certificat de cazier judiciar al ... societatii mama, nu al ...
sucursalei, ceea ce conduce la concluzia ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator.

In ceea ce priveste declaratia pe proprie raspundere referitoare la
“neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006",
solicitata in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind "“Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul constata ca aceasta a fost
data de catre Carlos Alberto Gonzales Alvares, in calitate de “reprezentatnt
legal al ... SRL ... SUCURSALA CLUJ NAPOCA” din al carei continut reiese ca
“ofertantul asociat ... SRL ... SUCURSALA CLUJ NAPOCA” nu se
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incadreazd in situatiile prevdzute la art. 69! din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata, fata de cele de mai sus, ca, in conditiile in care
asociatul ofertant este, dupa cum rezulta din acordul de asociere, S.C. ... S.L.,
declaratia in cauza trebuia data de catre aceasta, de interes fiind, dupa cum
este si denumit criteriul in cauza, situatia personala a ofertantului, iar nu de
catre mandatara sa, sucursala, prin care urmeaza a se incheia actele legate de
procedura de atribuire, astfel ca documentele depuse nu au relevanta in
legatura cu indeplinirea cerintei de calificare susmentionata. Prin urmare, si
aceste critici vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind intemeiate.

Nu lipsit de interes apare, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari in legatura cu aceste critici din contestatie.

In ceea ce priveste certificatele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004,
depuse pentru asociatul S.C. ... S.L., despre care contestatorul sustine ca nu
sunt documente cu relevanta in indeplinirea criteriului de calificare, Consiliul
constata ca sustinerile sunt nefondate, in situatia in care se accepta ca, asa
cum sustine interveninetul (“"Acordul nostru de asociere semnat cu asociatul
nostru S.C. ... S.L...") si asa cum rezulta din acordul de asociere, membru in
asocirea al carei lider este S.C. ... S.R.L. este chiar S.C. ... S.L.

Referitor la cele sustinute prin cererea de interventie, Consiliul nu neaga
capacitatea sucursalei de a se asocia la depunerea unei oferte in cadrul
procedurilor de achizitie publica, dar, in situatia respectiva, trebuie sa
dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare fie cu capacitatile tehnico-
profesionale si economico- financiare proprii, fie prin sustinere, de la un tert,
in legatura, desigur, cu resursele transmisibile, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura, unde prin acord, prin sustineri si printr-o serie de
documente de calificare depuse, se acrediteaza ideea ca asociat este S.C. ...
S.L., iar nu Sucursala.

O confuzie in legatura cu membrul asocierii cu S.C. ... S.R.L. rezulta din
cererea de interventie, unde, dupa ce se sustine ca asociatul este S.C. ... S.L.,
dupa cum s-a citat si mai sus, la un moment dat se afirma ca “este certa de
drept calitatea de ofertant a S.C. ... S.R.L. SUCURSALA CLUJ NAPOCA,
CONFORM PREVEDERILOR LEGALE DIN Roméania”.

Consiliul nu va lua in considerare, in solutionare, criticile formulate de
catre ... S.A. in “concluzii scrise”, referitoare la documentele pe care S.C. ...
S.L. le-a depus in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, in legatura cu care contestatorul sustine ca nu sunt
conforme cu realitatea, deoarece institutia administrativ-jurisdictionala nu are
competenta de a desfasura cercetari in legatura cu acte ce au fost depuse si
asumate prin declaratie pe proprie raspundere, competenta unei astfel de
anchete revenind organelor abilitate.

Nu vor fi retinute nici criticile referitoare la faptul ca certificatul de
obligatii bugetare al S.C. ... S.R.L. a fost eliberat, de catre Directia Generala
Finantelor Publice a Judetului ... la data de 14.05.2013 ora 15:43, in timp ce
ofertele s-au depus la orele 10 ale aceleiasi date, deoarece, in fapt, cerinta din
documetatia de atribuire a fost indeplinita si, in drept, scopul impunerii
criteriului de calificare in cauza, astfel cum este definit la art. 7 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca a fost
realizat. Un altfel de comportament ar fi excesiv de formalist cu consecinta
nerespectarii scopului ordonantei de urgenta, astfel cum a fost statuat la art. 2
alin. 1 lit. @) din ordonanta de urgenta.



Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca Asocierea dintre S.C. ...
S.R.L. si A.C. ... S.A. prin ... SRL ... SUCURSALA CLUJ NAPOCA nu a depus
documentele de calificare asa cum au fost solicitate la punctul III.2.1. a) din
fisa de date a achizitiei, imprejurare in care devin aplicabile dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ... S.A., anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, in considerarea aspectelor retinute in motivare.»

Punand in aplicare decizia Consiliului, prin raportul procedurii de
atribuire nr. AP231/26.11.2013, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila oferta asocierii ... - SC ... SRL ... Sucursala Cluj Napoca,
deoarece nu indeplineste doua dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv nu se respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv nu s-au depus:

- certificatul de cazier judiciar pentru ...;

- declaratia “Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta” pentru ofertantul asociat ...;

- documentul “Informatii generale despre ofertant” pentru ofertantul
asociat ...;

- certificat de rezidenta fiscala pentru ofertantul asociat ...;

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru ofertantul
asociat ...

Se observa din cele din mai sus ca autoritatea contractanta nu a
facut altceva, in urma reevaluarii ofertelor, decat sa aplice cele decise de
Consiliu in decizia nr. ...... din ....

Potrivit art. 280 alin. (1) din ordonanta, decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta.

Cata vreme Consiliul a decis ca:

- in asociere cu S.C. ... S.R.L. se afla S.C. ... S.L. prin Sucursala
din Romania, iar nu Sucursala insasi;

- necesar a fi depus era ceritificatul de cazier judiciar al S.C. ...
S.L., si nu al sucursalei care o reprezinta, iar, daca eliberarea acestuia
nu era posibild, in tara de origine (desi contracandidatul provenind din
aceeasi tara a depus un astfel de document), trebuia depus certificat de
cazier judiciar al ... societatii mama, nu al ... sucursalei;

- asocierea dlntre S.C. ... S.R.L. si SC ... S.L. prin ... SRL .
SUCURSALA CLUJ NAPOCA nu a depus documentele de calificare asa
cum au fost solicitate la punctul II1.2.1. a) din fisa de date a achizitiei,
imprejurare in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
iar decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere, comisia de evaluare
nu putea sa considere in sens contrar celor decise.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
a reevaluat ofertele cu respectarea deciziei anterioare a Consiliului, o
reevaluare a ofertelor neimplicand obligatoriu o solicitare de clarificari,
conform art. 201 din ordonanta si art. 11 alin. (3), 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum a interpretat aceasta.

In cazul analizat, Consiliul a stabilit cu claritate ca asocierea ... - ...
prin ... SRL ... Sucursala Cluj Napoca nu a depus documentele de
calificare asa cum au fost solicitate la punctul II1.2.1. a) din fisa de date
a achizitiei, imprejurare in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, nefacand niciun moment referire la
posibilitatea clarificarii/completarii documentelor cum a inteles
contestatoarea. Aspectul ca, prin dispozitivul deciziei, s-a dispus
reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor retinute in motivare,
nu insemna ca este obligatorie solicitarea de clarificari, in conditiile in
care in motivarea deciziei s-a specificat clar necesitatea aplicarii
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) in privinta asocierii amintite. De
asemenea, nici aspectele legate de modalitatea de participare a asociatei
SC ... SRL ... Sucursala Cluj Napoca la procedura nu mai puteau fi
clarificate, atat timp cat Consiliul a determinat ca in_asociere cu ... se
afla ... prin Sucursala din Romania, iar nu Sucursala insasi.

Caracterul deciziei Consiliului fiind obligatoriu, impotriva deciziei
nefiind formulata pléngere, comisia de evaluare nu putea solicita
clarificari asupra celor deja transate anterior in mod definitiv.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si solutionate
de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele puncte, prin
adresa nr. 3/14.01.2014, la distanta de peste 30 zile de la aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii
scrise", in care aduce critici modului de indeplinire a cerintei referitoare
la experienta similara de catre societatea desemnata castigatoare, SC ...
SA,

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat si fotocopiat dosarului
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 14.01.2014, "concluzii scrise",
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest
exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni la peste 30 zile de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu
0 contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in
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urma studiului dosarului cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa ofertei
desemnate castigatoare, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 14.01.2014
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

In privinta cerererii de interventie formulatd de ... SA, Consiliul,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Ca urmare a respingerii contestatiei formulate de ... in temeiul
art. 278 alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SA.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

13



