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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de ,furnizare echipamente specifice
proiectului «Dezvoltarea si dotarea serviciilor specializate pentru
interventii in situatii de urgenta in regiunea de dezvoltare ... s-a
solicitat:

- in principal, ,remedierea sau eliminarea criteriului de punctaj
referitor la consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa;

- remedierea cerintelor documentatiei de atribuire in conformitate cu
cele solicitate in prezenta contestatie;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii, sa elimine din documentatia de atribuire pentru
toate tipurile de autospeciale specificatiile tehnice,
4.3.1.1.3.1. Nu se accepta producatori diferiti pentru agregatul de
pompare si sistemul de amorsare.

5.2.14. Nu se accepta producatori diferiti ai subansamblelor autosasiului
(cabina, motor si sasiu cu instalatiile si sistemele ce intra in compunerea
acestora);

5.3.2.8.Nu se accepta o suprastructura in ansamblu ale carei
subansamble (suprastructura propriu-zisa, agregatul de pompare, sistem
de proportionare a spumei si instalatiile ce intrd in compunerea
acestora), nu sunt produse, asamblate sau integrate, de acelasi
producator.

Masura de remediere va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.
Totodata, termenul de depunere a ofertelor va fi decalat cu o perioada
suficienta pentru intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Respinge ca nefondate capatele de cerere privind eliminarea/
modificarea factorului de evaluare Consumul mixt de carburant pentru
100 km, pentru rulajul cu vehiculul incadrcat la capacitatea maxima
admisa si de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
.., In calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa organizata de ... ... critica o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire, solicitand,

- in principal, ,remedierea sau eliminarea criteriului de punctaj
referitor la consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa;

- remedierea cerintelor documentatiei de atribuire in conformitate cu
cele solicitate in prezenta contestatie;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

Referitor la factorul de evaluare ,Consumul mixt de carburant
pentru 100 km”, contestatoarea invoca prevederile art. 14 si 15 din HG
nr. 925/2006, precizand ca punctarea consumului mixt, astfel cum a fost
precizat in fisa de date a achizitiei, nu poate fi realizata cu respectarea
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legii, in conditiile in care fiecare operator identifica consumul mixt doar
dupa realizarea autospecialei sau a prototipului acesteia, nicidecum
anterior realizarii acestuia.

Autospecialele ce fac obiectul contractului de achizitie sunt produse
ce se realizeaza la comanda autoritatii contractante, in componenta
acestora fiind incluse o serie de produse, echipamente etc. cu
specificatiile indicate de catre autoritatea contractantda. Aceste
autospeciale nu sunt produse de serie care sa aiba un consum mixt
predeterminat si certificat de o autoritate abilitata. Spre exemplu, in
situatia autovehiculelor aflate pe piata si care sunt produse de serie,
omologate, consumul acestora este relevat de cartea tehnica a acestora,
in schimb consumul de carburant al acestor autospeciale poate fi
determinat doar dupa constructia acestora, nicidecum anterior, cu atat
mai putin in etapa de ofertare.

De asemenea, consumul de carburant va fi determinat la finalizarea
constructiei autospecialei, fiind imposibil ca, la momentul ofertarii,
operatorii economici sa poata estima consumul acestora. Astfel, fiecare
operator va estima si va completa un consum virtual, in mod evident un
consum mic pentru a obtine punctajul maxim. Dupa finalizarea
autospecialelor consumul poate sa fie diferit de cel declarat, fiind de
neevitat modificarea ofertei si a criteriilor pe baza carora contractul i-a
fost atribuit.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare criteriu de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in documentatia descriptiva.

Atunci cand stabileste factorii de evaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost stabilita
ponderea acestora, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala potrivit careia
orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati [...]
conduce la anularea procedurii de atribuire [art. 199 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006], contestatoarea considera ca este imposibila continuarea
procedurii prin luarea unor masuri de remediere a aspectelor nelegale
constatate si ca se impune solutia anularii procedurii de achizitie publica.

Referitor la producatorul unic pentru agregatul de pompare si cel
pentru sistemul de amorsare, respectiv producator unic al unor
componente ale autospecialei - in cuprinsul anexelor tehnice ale
autospecialelor, autoritatea contractanta a specificat faptul ca:
.4.3.1.1.3.1. Nu se accepta producatori diferiti pentru agregatul de
pompare si sistemul de amorsare”.




In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a vizat in mod
direct un singur producator, prin impunerea unor cerinte tehnice de
asemenea natura incat sa conduca spre un singur ansamblu de produse
care sa fie compatibil. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta principiile enuntate de art. 2 alin. (2) din ordonanta, principii
care au ca scop asigurarea, pentru beneficiul oricarui potential ofertant,
a accesului la o piata a achizitiilor publice, deschisa, competitiva si
impartiala. O astfel de deschidere era in avantajul autoritatii
contractante, avand in vedere ca utilizarea unui sistem competitional
reprezinta singura posibilitate de a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Mai mult, in cuprinsul documentatiei de atribuire se precizeaza
faptul ca nu se accepta o suprastructura in ansamblu, ale carei
subansamble (suprastructura, agregat de pompare, sistem de
proprtionare a spumei si instalatiile ce intra in compunerea acesteia) nu
sunt produse, asamblate sau integrate de acelasi producator.

Devine evident ca un carosier al autospecialelor va trebui sa fie in
acelasi timp si producator al subansamblelor sau al unora dintre acestea,
fiind limitata participarea la prezenta procedura doar la acei operatori
economici care pot indeplini cumulativ aceste conditii. Prin numeroasele
restrictii introduse in mod nejustificat de catre autoritatea contractanta,
se produce o limitare a concurentei operatorilor economici.

Cerinta ca echipamentele/componentele sa fie produse de catre
acelasi producator nu este sustinuta tehnic, dat fiind faptul ca:

- interfetele de conectare intre echipamente si componente sunt bine
definite prin specificatii tehnice si reprezinta standarde ISO respectate de
catre toti producatorii, tocmai pentru ca toate echipamentele disponibile
pe piata sa se poata interconecta, lucru cunoscut cu siguranta de catre
autoritatea contractanta;

- identitatea de marca intre tipurile de echipamente sau intre acestea si
suprastructura nu este deloc o conditie sine gqua non pentru asigurarea
compatibilitatii optime in cadrul solutiei, anumite produse ale
producatorilor specializati putand oferi performante net superioare in
cadrul configuratiilor multi-marca.

Modalitatea de indicare a cerintelor tehnice este de natura sa
impiedice participarea altor operatori economici, deoarece aceaste
cerinte tehnice sunt specifice in mod evident doar unui singur
producator, mai precis un producator pe care autoritatea contractanta il
vizeaza.

Prin cerintele sale, pe langa faptul ca sunt disproportionate, dar
mai ales restrictive pentru procedura in cauza, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr.
21/1996.

Stabilirea acestor cerinte constituie un mijloc de interventie in
operatiunile de piata, prin care autoritatea incearca sa influenteze direct
concurenta intre operatorii economici de profil, in sensul limitarii
accesului acestora doar la cel vizat de aceasta.

Astfel, pe tot cuprinsul anexelor tehnice se precizeaza specificatii
de tipul celor de mai sus. Cu titlu de exemplu:



.5.2.14. Nu se accepta producatori diferiti ai subansamblelor autosasiului
(cabina, motor si sasiu cu instalatiile si sistemele ce intra in compunerea
acestora);

Pe langa identitatea de producdtor solicitatd, autoritatea
contractanta impune o cerinta cu atadt mai restrictiva pentru potentialii
ofertanti, si anume aceea de a detine din partea produAcétoriIor
autorizarea de a folosi in numele acestora certificatele ISO. In acest
sens, contestatoarea ataseaza extras din anexa tehnica - cerinte finale:
»6. CERINTE FINALE
6.1 In cazul in care autospeciala in ansamblu (autovehicul complet) nu
este produsa de acelasi producator, ofertantii care vor efectua activitati
de carosare, reconstructie si schimbare a categoriei de folosinta a
autosasiului, in cadrul ofertei depuse vor prezenta documente emise de
producatori, din care sa rezulte ca sunt autorizati sa foloseasca in
numele acestora certificatele SR EN ISO 9001/2001 sau echivalent,
privind implementarea sistemelor de asigurarea a calitatii si, de
asemenea, documente din care sa rezulte ca au acordul producatorilor
pentru livrarea autosasiului, agregatului de pompare cu toate instalatiile
de stingere aferente, rezervoarelor pentru agentii de stingere si
suprastructurii.

Este evident ca autoritatea contractanta considera ca aceste
certificari ISO pot fi ,cesionate” altei entitati si ca pot fi utilizate de catre
oricine detine o simpla autorizare. Certificarile ISO privesc doar
detinatorul acestora, iar o eventuala autorizare in acest sens este lipsita
de efect, dar mai ales de temei legal. Chiar daca solicitarea autoritatii
contractante este fara fundament, 1in lipsa prezentarii acestor
documente, ofertele operatorilor economici vor fi declarate neconforme.

Prin adresa nr. 26/...-... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere la contestatie si documentele din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 07/... inregistrata la Consiliu cu nr.
406/08.01.2014, autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, precizdnd ca, luand act despre
imprejurarea ca ... a contestat unele specificatii tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv mentiunea privind producatorii pentru
agregatul de pompare, sistemul de amorsare si unele componente
specifice ale autospecialei, a procedat la adoptarea masurilor corective
postate in SEAP sub nr. CN.../031/... situatie in raport cu care solicita
retinerea ca fiind ramase fara obiect aceste critici ale contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva factorului de
evaluare ,,Consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa”, autoritatea considera
ca nu a facut alceva decat sa dea curs unor dispozitii legale in vigoare
privind modul de stabilire a factorilor de evaluare.

Prin alin. (2) al art. 199 din OUG nr. 34/2006 se stabileste ca
Jfactorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, aldturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raport cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnic, termen de livrare sau de
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executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor”.

Pornind de la aceasta recomandare a legiutorului si fiind un fapt
general cunoscut ca cel mai semnificativ element de cost in cazul unui
vehicul este consumul de carburant, autoritatea contractanta a optat
pentru utilizarea unui factor de evaluare in acest sens, respectiv in
raport de aceste prevederi legale, prin care legiuitorul prezuma in mod
absolut imprejurarea ca factorul de evaluare costuri de operare
genereaza avantaje calitative evidente in cadrul procedurii de atribuire,
s-a stabilit si respectiv s-a motivat in mod corespunzator prin Nota
justificativa nr. ... utilizarea acestui factor de evaluare.

De asemenea, in faza premergatoare publicarii in S.E.A.P a
anuntului de participare, acest de factor evaluare a fost analizat din
punct de vedere legal, in baza prevederilor HG nr. 801/2011 pentru
modificarea si completarea HG nr. 525/2007 privind organizarea si
functionarea A.N.R.M.A.P., fiind admis spre publicare.

Dincolo de acest aspect, motivatia adusa de contestatoare se
invarte in jurul temerii si/sau supozitiei ca operatorii economici isi pot
identifica consumul mixt doar dupa realizarea autospecialei si nicidecum
anterior realizarii acesteia, afirmatie care poate fi partial corecta doar in
cazul unor operatori economici care au un alt profil de activitate decét
cel aferent prezentei proceduri de atribuire, situatie justificabila prin lipsa
de informatii si expertiza de specialitate.

Din acest motiv, contestatoarea insinueaza ca autoritatea
achizitioneaza niste prototipuri nemaivazute, in realitate echipamentele
descrise fiind niste simple masini de pompieri, in contextul in care in
Romania ultimilor ani s-au achizitionat sute de astfel de echipamente
care pot fi ofertante de toti producatorii si integratorii de vehicule,
disponibili in piata.

Referitor la consumul mixt de carburant pentru 100 de km, teoria
de specialitate stabileste ca acesta poate fi determinat avand in vedere
ca in specificatiile tehnice sunt mentionate categoriile autovehiculelor,
formulele de tractiune si masele maxime totale operationale, toate
aceste informatii fiind prezentate detaliat in cadrul caietului de sarcini,
astfel incat este usor de calculat acest consum.

Pe de alta parte, dincolo de aspectele teoretice care pot avea un
anumit grad de relativitate, trebuie avut in vedere ca motorul viitorului
vehicul, iar mai departe, sasiul, transmisia, puntile motoare, ca
principale elemente ce pot influenta consumul de carburant, nu vor fi
proiectate in cadrul viitorului contract, ci doar achizitionate de la un
producator de astfel de subansamble pentru camioane cum ar fi Renault,
Volvo, Iveco, Mercedes etc, care odata cu subansamblele cinematice
(motor, transmisie, punti) pune la dispozitie si toate informatiile
referitoare la consumul de carburant corelat cu o serie de grafice de
masa si cuplu motor, elemente pe baza carora comisia de evaluare, in
cadrul careia se vor regasi si ofiteri ISU cu experienta in utilizarea unor
astfel de vehicule, vor putea evalua veridicitatea datelor prezentate de
ofertanti.



Nu in ultimul rdnd, se impune si mentiunea ca plata va fi realizata
abia dupa receptia vehiculelor, receptie care include si testarea
consumurilor de carburant declarare, astfel incat, in ipoteza depasirii
parametrilor ofertati, vehiculele nu vor fi receptionate si platite, riscul
declararii unor consumuri reduse care sa nu poata fi respectate in final,
nu este nici macar ipotetic.

Cu privire la precizarea ca in caietul de sarcini sunt cerinte de
natura sa impiedice participarea la procedura de licitatie a unor operatori
economici, si anume:

-nu se accepta ca suprastructura in ansamblu ale carei
subansamble (suprastructura, agregat de pompare, sistem de
proportionare a spumei si instalatiile ce intra in compunerea acesteia) nu
sunt produse, asamblate sau integrate, de acelasi producator;

-nu se accepta producatori diferiti ai subansamblelor autosasiului
(cabina, motor si sasiu cu instalatiile si sistemele ce intra in compunerea
acestora);

-suprastructura modulara, cu prindere directa pe sasiu prin
intermediul unui cadru metalic. Suprastructura va fi confectionata din
aliaje de aluminiu anodizat; scheletul din aliaj de aluminiu anodizat cu
elemente de asamblare demontabile din acelasi material acoperit cu
tabla din aliaj de aluminiu anodizat aplicata prin lipire; sistem culisabil
amplasat in compartimentul pentru accesorii si echipamente pentru
tinerea furtunurilor in panglica si amplasat in apropierea unei guri de
refulare a apei si spumei tip B care sa permita conectarea rapida la
sistemul de pompare; suportii de fixare, rafturile, sertarele, panourile
culisabile (daca este cazul) etc, pe care sunt pozitionate accesoriile sa fie
confectionate din aliaj de aluminiu anodizat si acoperite cu tabla din aliaj
de aluminiu anodizat;

-prinderea profilurilor scheletului suprastructurii se va face prin
asamblari demontabile reglabile atat longitudinal cat si lateral,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt restrictive si nu
sunt specifice doar unui singur producator, intrucat exista pe piata un
numar important de operatori economici care pot indeplini cumulativ
cerintele exprimate.

Motivatia alegerii acestor criterii este intemeiata pe faptul ca,
autospecialele realizate respectdnd aceste prevederi sunt mai fiabile pe
parcursul exploatarii lor, iar costurile pentru mentinerea lor in stare de
interventie sunt mult mai mici, evitandu-se unele solutii constructive
nefavorabile de moment, care nu sunt testate indeajuns, de alaturare a
unor piese provenite de la producatori diferiti, ce ar putea duce pe viitor
la aparitia unor defectiuni costisitoare, sau cresterea timpilor de
imobilizare datorita unor incompatibilitati partiale dintre acestea, ce nu
pot fi depistate din caracteristicile tehnice, ci numai prin utilizarea pe o
perioada mai indelungata de timp.

La autospecialele deja existente in dotarea Inspectoratelor pentru
Situatii de Urgenta ... si Ilfov (beneficiarii finali ai autospecialelor
achizitionate prin prezenta procedura de achizitie publica), la care nu s-
au impus aceste cerinte si au fost construite sau integrate cu
componente de la producatori diferiti, pe timpul exploatarii acestia s-au
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confruntat cu anumite probleme tehnice, cum ar fi: defectarea casetei de
directie, sistemului de transmisie a puterii catre grupul de pompare,
defectiuni la sistemele electrice din componenta suprastructurii,
corodarea excesiva in mod nejustificat a elementelor de caroserie si
suprastructura, defectarea in mod frecvent a pistoalelor de refulare la
inalta presiune, a panourilor de comanda si indicatoarelor de la grupul de
pompare etc, probleme care s-au datorat in principal combinarii unor
piese ce nu au asigurat o conlucrare eficienta sau au fost
necorespunzatoare.

De asemenea, la aceste autospeciale este foarte dificila efectuarea
reviziilor si reparatiilor, deoarece nu pot fi efectuate intr-o singura
unitate service autorizata, iar pentru finalizarea operatiunilor de
mentenanta vor fi nevoiti sa deplaseze autovehiculele la mai multe
unitati reparatoare, crescand astfel timpul de imobilizare al acestora si
derularea greoaie a serviciilor prestate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,furnizare
echipamente specifice proiectului «Dezvoltarea si dotarea serviciilor
specializate pentru interventii in situatii de urgenta in regiunea de
dezvoltare ... ... ... -ILFOV in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 11.12.2013, data la care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- in principal, ,remedierea sau eliminarea criteriului de punctaj
referitor la consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa;

- remedierea cerintelor documentatiei de atribuire in conformitate cu
cele solicitate in prezenta contestatie;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

Criticile contestatoarei referitoare la eliminarea cerintei din caietul
de sarcini privind detinerea din partea producatorilor a unei autorizari de
a folosi in numele acestora certificatele ISO, sunt considerate de Consiliu
ramase fara obiect. Prin clarificarea postata in SEAP sub denumirea
Modificare cerinte finale specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat: Se va elimina urmdatoarea cerinta din cadrul tuturor
specificatiile tehnice ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica:
1.”In cazul in care autospeciala in ansamblu (autovehicul complet) nu
este produsa de acelasi producator, ofertantii care vor efectua activitati
de carosare, reconstructie si schimbare a categoriei de folosinta a
autosasiului, in cadrul ofertei depuse vor prezenta documente emise de
producatori, din care sa rezulte ca sunt autorizati sa foloseasca in
numele acestora certificatele SR EN ISO 9001/2001 sau echivalent,
privind implementarea sistemelor de asigurare a calitatii si de asemenea
documente din care sa rezulte ca au acordul producatorilor pentru
livrarea autosasiului, agregatului de pompare cu toate instalatiile de




stingere aferente, rezervoarelor pentru agentii de stingere si
suprastructurii”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva factorului de evaluare
~Consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu vehiculul
incarcat la capacitatea maxima admisa” sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) ,Criterii de
atribuire”, autoritatea contractanta a precizat ca factor de evaluare si:

4 Consumul mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa - 10 puncte.

Descriere: Consumul mixt de carburant pentru 100 km pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa, se va oferta in litri (1).
Algoritm de calcul: Pentru cel mai mic consum mixt la 100 km al
autospecialelor ofertate pentru rulajul cu vehiculul incarcat la capacitatea
maxima admisa, se acorda 10 puncte.

Pentru orice alt consum mixt al autospecialelor ofertate pentru rulajul cu
vehiculul incarcat la capacitatea maxima admisa, se acorda:

P = [consumul mixt minim /consumul mixt ofertat] x 10 puncte.

Pentru un consum maxim de peste 60 I/100 Km oferta va fi declarata
neconforma iar pentru un consum minim sub 20 I/100 km oferta nu va fi
punctata suplimentar, u[ménd ca punctajul aferent acestuia sa fie
acordat proportional. In cazul in care ofertantul nu prezinta
documentul/documentele mai sus mentionate din care sa reiasa
consumul mixt de carburant , oferta va fi declarata neconforma.
Acordarea acestui punctaj se face numai in baza unor
inscrisuri/documente doveditoare (cum ar fi: carte tehnica, specificatii
tehnice, extras din site-ul producatorului, etc). A

In conformitate cu dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34/2006, (1) In
cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. (2) Factorii
de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici
de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-
vanzare si_asistenta tehnicd, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

De asemenea, dispozitiile art. 14 alin. (2) si art. 15 din HG nr.
925/2006 prevad: 2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare
a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic", se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia concretda de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Art. 15, - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile
de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:




a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost stabilita
ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei.

In acest sens, prin Nota justificativa nr. ... privind stabilirea
ponderii factorilor de evaluare, referitor la factorul de evaluare Consumul
mixt de carburant pentru 100 km, pentru rulajul cu vehiculul incarcat la
capacitatea maxima admisa, autoritatea contractanta a motivat alegerea
lui astfel:

Unul dintre obiectivele principale ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ... - Ilfov, este cel de imbunatatire a sistemului integrat
pentru interventii in situatii de urgenta prin achizitionarea de
echipamente pentru Inspectoratele pentru Situatii de Urgenta care
furnizeaza servicii publice de interventie in situatii de urgentd in
Regiunea de Dezvoltare nr.8 ...-llIfov, in scopul de a preveni dezastrele.

Avénd in vedere destinatia autospecialelor ce vor fi achizitionate,
respectiv pentru interventia si salvarea de la inaltime si interventia
pentru stingerea incendiilor in mediul urban si rural, ce necesita cantitati
insemnate de substante stingatoare, autospecialele fiind mobilizate
pentru interventii sunt incdrcate de cele mai multe ori la capacitatea
maxima, aceste activitati presupun un consum semnificativ de carburant
pentru fiecare interventie.

In acest sens, prezentarea de catre ofertanti a unor autospeciale cu
un consum mixt cat mai mic atunci cand acestea sunt incarcate la
capacitatea maxima, reprezintd un avantaj major pentru autoritatea
contractanta in termeni economico - financiari, avantaj pe care aceasta a
ales sa-l puncteze cu 10 puncte, acest factor fiind clasat pe locul al
treilea in ierarhia avantajelor de natura calitativa stabilite prin
documentatia de atribuire.

Obiectul procedurii fiind achizitionarea unor autospeciale cu
destinatie de interventie si salvare de la inaltime si interventie pentru
stingerea incendiilor in mediul urban si rural, cu tonaj si capacitate
cilindrica pe masura, cantitatea de carburant pe perioada de utilizare va
fi substantiala. Pentru acest considerent, autoritatea contractanta este
interesata de achizitionarea unor autospeciale care au un Consumul mixt
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de carburant pentru 100 km cat mai mic, caracteristica care in mod cert
reprezinta un avantaj financiar, incadrandu-se in dispozitiile art. 14 si 15
din HG nr. 925/2006. Pe de alta parte, ponderea acestui factor de
evaluare este de 10% din punctajul total, procent ce nu poate duce la
distorsionarea rezultatului procedurii.

Sustinerile contestatoarei ca stabilirea Consumul mixt de carburant
pentru 100 km se poate realiza doar dupa finalizarea autospecialei
(integrarea tuturor componentelor) sunt considerate de Consiliu eronate.
Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in detaliu
caracteristicile tehnice pentru fiecare componenta ce concura la
realizarea autospecialei (componente ce exista pe piata — nu se fabrica
acum special pentru aceste autospeciale), astfel ca orice producator/
integrator care are o minima experienta in domeniu poate furniza aceste
informatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate Tmpotriva
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la producator unic al unor
componente ale autospecialelor, Consiliul constata temeinicia acestora.
Prin caietul de sarcini (fise tehnice) autoritatea contractanta a solicitat:
4.3.1.1.3.1. Nu se accepta producatori diferiti pentru agregatul de
pompare si sistemul de amorsare.

5.2.14. Nu se accepta producatori diferiti ai subansamblelor autosasiului
(cabina, motor si sasiu cu instalatiile si sistemele ce intra in compunerea
acestora);

5.3.2.8.Nu se accepta o suprastructura in ansamblu ale carei
subansamble (suprastructura propriu-zisa, agregatul de pompare, sistem
de proportionare a spumei si instalatiile ce intrd in compunerea
acestora), nu sunt produse, asamblate sau integrate, de acelasi
producator.

Cu referire la acest aspect, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
ale OUG nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si tratamentul egal;

- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse;

Consiliul apreciaza ca cerinta impusa este contrara prevederilor
legale, avand rol de a restrictiona in mod nejustificat participarea la
procedura de atribuire. De altfel, autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie nu a justificat necesitatea unei asemenea cerinte
din punct de vedere tehnic ci doar prin faptul ca in caz de reparatii ar
putea sa aiba probleme fiind nevoitd sa apeleze la mai multe ,unitati
reparatoare”. In plus, cerinta este irelevanta in ceea ce priveste nivelul
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de performantd si calitate a produselor. In acest sens, autoritatea
contractanta avea obligatia de a defini in caietul de sarcini criteriile de
performanta si calitate avute in vedere, astfel incat sa nu impiedice
participarea la procedura a operatorilor economici. Mai mult, solicitarea
achizitoarei nu reprezinta un criteriu tehnic, de performanta sau de
calitate a unui produs. Prin modul de elaborare a cerintelor respective
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat princiipile care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Autoritatea contractanta trebuie sa defineasca specificatiile tehnice,
astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, dar in acelasi timp, in
stabilirea caracteristicilor produselor, trebuie sa se tina seama de
principiile amintite si de aspectul ca nu trebuie sa fie limitata participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici, prin introducerea unor
cerinte nejustificate.

Daca performantele tehnice ale echipamentelor sunt asigurate si
corespund necesitatilor autoritatii contractante este lipsit de importanta
daca elementele subansamblelor au acelasi producator sau producatori
diferiti. Neacceptarea ca elementele subansamblelor sa fie de la
producatori diferiti, in conditiile in care acestea au performante similare
sau superioare celor care au acelasi producator reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

In cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a include in caietul de sarcini cerinte legate de
compatibilitatea componentelor, astfel incat sa se asigure ca produsele
ofertate vor satisface intr-o maniera corespunzatoare necesitatile sale.

Tinand seama de ansamblul celor ce preced, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia ..., in contradictoriu cu
urmand a se dispune autoritatii remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire aferenta licitatiei, prin eliminarea
specificatiilor tehnice,
4.3.1.1.3.1. Nu se accepta producatori diferiti pentru agregatul de
pompare si sistemul de amorsare.

5.2.14. Nu se accepta producatori diferiti ai subansamblelor autosasiului
(cabina, motor si sasiu cu instalatiile si sistemele ce intra in compunerea
acestora);

5.3.2.8.Nu se accepta o suprastructura in ansamblu ale carei
subansamble (suprastructura propriu-zisa, agregatul de pompare, sistem
de proportionare a spumei si instalatiile ce intrda in compunerea
acestora), nu sunt produse, asamblate sau integrate, de acelasi
producator.

pentru toate tipurile de autospeciale, astfel incat la licitatie sa poata
participa si societatea contestatoare. Totodata, termenul de depunere a
ofertelor va fi decalat cu un termen suficient pentru intocmirea
corespunzatoare a ofertelor. Actul de remediere a documentatiei va fi
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postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor
economici interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind eliminarea/
modificarea factorului de evaluare Consumul mixt de carburant pentru
100 km, pentru rulajul cu vehiculul incdrcat la capacitatea maxima
admisa.

Fiind posibila dispunerea unor masuri de remediere a procedurii de
atribuire este respinsa cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Cele dispuse nu aduc atingere dreptului autoritatii contractante de
a anula licitatia in baza art. 278 alin. (2) teza ultima din aceeasi
ordonanta ("in cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire").

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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