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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de
COMUNA ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in cadrul

procedurii cerere de oferte organizate in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizarea
infrastructurii de baza in comuna ... judetul ... cod CPV 45232150-8
— Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere si la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ... in contradictoriu cu COMUNA
... Si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile de la primirea prezentei, cu remedierea
documentatiei de atribuire, prin:

- eliminarea sintagmei: ,in functie de alocarile financiare
primite pentru proiectul finantat din FEADR";

- modificarea clauzei contractuale de la pct. 12.1, din
Propunerea de contract, respectiv: ,In cazul in care, executantul
din vina sa exclusiva nu-si indeplineste in mod corespunzator si/sau
la termen obligatiile, atunci achizitorul este indreptatit, pentru
fiecare astfel de neindeplinire, de a deduce, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota de 0.1% pe fiecare zi din valoarea lucrarilor
intarziate”;

- modificarea cerintei minime de calificare a ofertantilor privind
experienta similara (de la Capitolul II1.2.3. a), Cerinta nr. 8 din fisa
de date a achizitiei), eliminand textul ,cel putin un contract”.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, inclusiv la
decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu minim 10 zile.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
anumite prevederi din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) si anumite clauze contractuale obligatorii, emise de
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, considerandu-le restrictive si nelegale.

In fapt, contestatoarea critica fisa de date a achizitiie,
respectiv cerinta nr. 7 de la pct. 111.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, unde se solicita: ,Disponibilitdti banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 824.039,00 lei. Nota:



1. Ofertantii pot prezenta orice document edificator prin care pot
sustine cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta;

2. Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este prezentata, va trebui sa contina suma si perioada, precizate de
autoritatea contractanta”.

Trecand peste faptul ca aceasta conditie de indisponibilizare a
unor resurse banesti consistente este greu de conceput in situatia
economica actuala inca afectata de criza, contestatoarea sustine ca
aceasta excede cadrul legal din domeniul achizitiilor publice,
denaturand scopurile si principiile ce guverneaza OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 9 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1),
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: ¢) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului
financiar «lichiditate generala» in cazul atribuirii unui contract cu
durata de indeplinire mai mica de 3 luni sau in cazul atribuirii unui
contract cu executare succesiva, avand o durata mai mare de 3
luni, dar pentru care platile aferente prestatiilor urmeaza sa se
efectueze la intervale mai mici de 60 de zile de la data efectuarii
acestora”.

Contestatoarea considera ca s-a incalcat principiul
proportionalitatii deoarece, in clauzele contractuale obligatorii
propuse in documentatia de atribuire la art. 21 - Modalitati de
plata, pct. 21.1, autoritatea contractanta se obliga sa achite
facturile in termen de 30 de zile. Prin urmare, asa cum se arata la
art. 9 din HG nr. 925/2006, daca platile se executa la intervale mai
mici de 60 de zile, este ilegal sa se solicite ,demonstrarea unui
nivel minim al indicatorului financiar «lichiditate generala»”.

In opinia sa, depunerea garantiilor de participare si de bund
executie sunt absolut suficiente pentru determinarea operatorilor
economici de a respecta obligatiile contractuale, solicitdnd, in acest
sens, eliminarea cerintei nr. 7 de la pct. II1.2.2., din fisa de date a
achizitiei.

O alta critica invocata, referitoare tot la aspectele financiare,
se refera la pct. 21.1. din Clauzele contractuale obligatorii, unde
textul are urmatoarea formulare: ,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in maxim 30 de zile de la acceptarea
la plata a facturii emise de catre acesta din urma, in functie de
alocarile financiare primite pentru proiectul finantat din FEADR",
contestatoarea aratand ca achizitorul conditioneaza indeplinirea



propriilor sale obligatii de plata fata de executant de propriul
contract de finantare.

Ori, in opinia sa, prin aceasta clauza se incalca nejustificat
dreptul la plata al executantului care devine incert si dependent de
relatia obligationala nascuta dintr-un contract distinct, incheiat intre
Comuna ... si tertul finantator, si este abuziva. In consecinta,
solicita renuntarea la sintagma ,in functie de alocarile financiare
primite pentru proiectul finantat din FEADR".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, la art. 12. Sanctiuni
pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor se prevede:

»12.1. - in cazul in care, executantul din vina sa exclusiva nu-
si indeplineste in mod corespunzator si/sau la termen obligatiile,
atunci achizitorul este indreptatit, pentru fiecare astfel de
neindeplinire, de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota de 0.1% pe fiecare zi de intarziere din
pretul contractului.

12.2. - in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in
termen de 10 zile de la expirarea perioadei convenite (30 de zile),
atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0,1 % pe zi de intarziere din
plata neefectuata”.

In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine ca este
incalcat principiul proportionalitatii, asa cum apare el definit in OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, fiind afectat si principiul
fundamental al echivalentei prestatiilor, consacrat de legislatia
europeana in vigoare, precizdnd ca nu are nicio acoperire legala,
inechitatea ce apare intre penalitatile impuse executantului, care se
raporteaza la Iintreaga valoare a contractului, si cele impuse
achizitorului, care se raporteaza la plata neefectuata.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita revizuirea clauzei
in discutie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,Lista
lucrdrilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Ofertantul trebuie sa fi
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 3,219 km de retele de canalizare si cel putin
3,548 km retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa.
Nota: Se accepta indeplinirea cerintei si prin prezentarea de catre
ofertant de contracte distincte, respectiv cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 3,219 km de
retele de canalizare si cel putin un contract similar care sa fi avut ca



obiect realizarea a cel putin 3,548 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa”.

In opinia sa, cerinta de mai sus este contrard dispozitiilor art.
9 lit. a) din HG nr. 925/2006, solicitand modificarea acesteia, in
sensul acceptarii, de catre autoritatea contractanta, ca dovada a
experientei similare, si prezentarea unor contracte de executie cu
valori mai mici, dar a caror valoare insumata sa atinga pragurile de
3,219 respectiv 3,548 km.

Referitor la aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta ,isi aroga in mod nelegitim dreptul de a
solicita ca dovada a experientei similare un singur contract de
minimum 3,219 km canalizare respectiv, 3,548 km retele apa”,
solicitand modificarea acestui punct, in sensul acceptarii, de catre
autoritatea contractanta, a prezentarii unor contracte de executie
cu valori mai mici, dar a caror valoare insumata sa atinga pragurile
de 3,219, respectiv 3,548 km .

In ceea ce priveste pct. VI1.4. - Cdi de atac, din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
omis, contrar dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
indice posibilitatea persoanei interesate de a se adresa sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, asa cum se precizeaza
la art. 286 din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, este necesara remedierea acestei deficiente prin
includerea in fisa de date achizitiei a acestor precizari, in scopul
informarii corecte si complete a oricarei persoane interesate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
1386/15.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva si nefondata, si copii din dosarul achizitiei publice.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu in data
de 30.12.2103 sub nr. ... ori, raportat la dispozitiile art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (19.12.2013),
contestatia trebuia inaintata cel mai tarziu la 24.12.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca prima
critica din continutul contestatiei este formulata asupra cerintei de
calificare nr. 7 din fisa de date a achizitiei (avizata de ANRMAP) pct.
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara, unde a solicitat ca
cerinta de calificare prezentarea de , Disponibilitati banesti, resurse
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reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 824.039,00 lei”.

In motivarea criticarii cerintei nr. 7, contestatoarea precizeaza
faptul ca ,aceasta conditie de indisponibilizare a unor resurse
banesti consistente este greu de conceput in situatia economica
actuala inca afectata de criza” si ca ar excede cadrului legal din
domeniul achizitiilor publice, fiind ,evidenta denaturarea scopurilor
si principiilor ce guverneaza OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006".

Fata de justificarea de mai sus, autoritatea contractanta retine
faptul ca legiuitorul nu a prevazut o astfel de exceptie in vederea
formularii unor cerinte/criterii de calificare, astfel ca, in opinia sa,
acest motiv introdus in contestatie este nefondat.

De asemenea, sustine ca, invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 9 lit. (c) din HG nr. 925/2006, denota o confuzie
intre cerinta de calificare solicitata de autoritatea contractanta si
textul de act normativ.

In acest sens, mentioneaza ca a solicitat la cerinta nr. 6, din
fisa de date a achizitiei, prezentarea declaratiei privind cifra de
afaceri globala, ,insotita de bilantul contabil sau extrase de bilant
inregistrat/e la organele competente, raport de audit, dupa caz, sau
orice alte documente echivalente/edificatoare”, subliniind ca nu a
impus demonstrarea unui nivel minim asupra indicatorului financiar
«lichiditate generala», ci numai demonstrarea unui nivel minim al
cifrei de afaceri (cu respectarea prevederilor legale), iar bilantul sau
extrasele din bilant, cerute ca documente insotitoare declaratiei,
avand rol de probare a veridicitatii datelor utilizate de operatorii
economici in redactarea formularului privind cifra de afaceri globala.

In intelesul celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca disponibilitatile banesti, resursele reale negrevate de
datorii sau liniile de credit sunt instrumente financiare ce
demonstreaza asigurarea unui cash-flow necesar executarii
lucrarilor in prealabil, fara acordarea de avans, din partea autoritatii
contractante, in sensul sustinerii lucrarii pana la inceperea efectuarii
platilor pentru lucrarile executate, iar lichiditatea generala (conform
bilantului) este un indicator financiar si reprezinta raportul dintre
~Active circulante/Datorii curente”.

In acest sens, citeaza art. 185 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectiv: ,(1) Demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional; (...)”, precum si prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare,
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unde in Anexa nr. 1 coloana (Formulari nerestrictive: documentatia
de atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare se
accepta/valideaza), emitentul ordinului prezinta modalitati de
formulare a unor cerinte de calificare care sa nu fie considerate
restrictive, situatie in care ANRMAP va accepta/valida documentatia
de atribuire/invitatia de participare, in speta de fata, fisa de date a
achizitiei (pag. 26 din Ordinul 509/2011 publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, Nr. 687/28.1X.2011), cerinta fiind respectata
in formularea criteriului de calificare privitor la situatia economica si
financiara, atat din punct de vedere al formularii, cat si din punct de
vedere al sumei solicitate pentru asigurarea cash-flow-ului necesar
executiei lucrarilor pentru o perioada de timp stabilita conform
prevederilor legale.

In justificarea cerintei de calificare nr. 7, solicitata in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a prezentat, in
cadrul Notei justificative nr. 1485 din 02.12.2013, motivele care
impun o astfel de cerinta de calificare, mentionand ca ANRMAP
analizand conform legislatiei, inclusiv Notele justificative, avizand
cerinta de calificare nr. 7, fara obiectii.

Pentru nivelul valoric stabilit indicatorului ,disponibilitati
banesti”, autoritatea contractanta sustine ca s-au avut in vedere
prevederile Ordinului nr. 509/2011, stabilindu-se ca suma aferenta
disponibilitatilor sa fie calculata dupa formula: Formula de calcul:
(Ve / PdC x PsAC) = VDB, / (2.472.117 / 6) x 2 = 824.039 lei
unde: [Ve] - valoarea estimativa a contractului; [PdC] - perioada
de derulare a contractului (fara garantie/perioada de notificare a
defectelor); [PsAC] - perioada solicitata de autoritatea
contractanta; [VDB] - valoare disponibilitati banesti.

Totodata, in fundamentarea alegerii cerintei de calificare
privind disponibilitatile banesti, a precizat urmaroarele: ,Cerinta de
calificare este solicitata de autoritatea contractanta in raport cu
data efectuarii platilor, in sensul ca pentru acest contract, platile se
vor efectua in 3 transe, astfel: Transa nr. 1 - dupa Luna 2 de
executie a lucrarilor; Transa nr. 2 - dupa Luna 4 de executie a
lucrdrilor; Transa nr. 3 - dupa Luna 6 de executie a lucrarilor.
Termenul de executie a lucrarilor este stabilit la 6 luni. Prima plata
a lucrarilor se va efectua la sfarsitul lunii 2 de executie, astfel ca
pentru primele doua luni ale executiei, ofertantul declarat castigator
va trebui sa asigure cash-flow necesar executarii lucrarilor”.

Referitor la modalitatile de plata pentru contractul ce urmeaza
a fi atribuit, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea lor atdt in Caietul de sarcini, cat si in Propunerea de
contract.



In sustinerea argumentelor sale, invocd Ordinul comun nr. ...
al Ministrului Mediului si Padurilor (MMP) si al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP) privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
L,proiectare si executie de statie de tratare a apei/ statie de epurare
de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de
depozit conform de deseuri”, Publicat in Monitorul Oficial Nr. 410
din 20 iunie 2012.

Astfel ca, intrucat prezenta procedura de achizitie prevede
realizarea a doua tipuri de lucrari, apa si canalizare, lucrari
prevazute in ordinul antementionat, autoritatea contractanta
considera ca a avut obligatia ca la elaborarea integrala a
documentatiei de atribuire, inclusiv a fisei de date a achizitiei sa
respecte continutul cadru al documentatiei stabilita de cele doua
entitati, MMP si ANRMAP, mai precis Anexa 2 - aferenta Cartii FIDIC
ROSU (lucrari proiectate de beneficiar) anexata pe site-ul
Lhttp://www.anrmap.ro/document/documentatii-standard-aferente-
contractelor-de-achizitie-de-lucrari-publice-pentru-% E2% 80% 9
Executi. sectiunea Documentatii standard aferente contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru executie de retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa”, conform Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. ....

Avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
standardizata, la cerintele privind capacitatea economica si
financiara, ANRMAP a elaborat formularea ce poate fi utilizata in
cadrul fisei de date, referitoare la cerintele prevazute de art. 185
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, textul fiind urmatorul: ,Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim , X" luni
de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de (...)”, precum si in notificarea nr. 149/24.09.2013,
transmisa in SEAP, in care s-a mentionat ca: ,.... daca se solicita
acces sau disponibil de resurse se va solicita pentru perioada de
executie a lucrarii si nu se va limita la prezentarea doar a unui
anumit tip de documente (ex. nu se poate limita la declaratie
bancara)”, autoritatea contractanta subliniaza ca a consemnat in
cele doua note, inserate in fisa de date a achizitiei, urmatoarele:
,Ofertantii pot prezenta orice document edificator prin care vor
sustine cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta”.



Prin urmare, in opinia sa, nu s-a restrictionat participarea la
procedura prin depunerea stricta numai a unor declaratii bancare
de catre eventualii participanti la procedura.

Raportat la «critica referitoare la art. 12 din Clauzele
contractuale obligatorii (propunerea de contract), autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca Propunerea de contract poate fi
prezentata autoritatii contractante semnata ,cu/sau fara
obiectiuni”, situatie in care invocarea de catre contestatoare a
incalcarii principiului proportionalitatii consacrat de OUG nr. 34/
2006 si a ,principiului fundamental al echivalentei prestatiilor
consacrat de legislatia europeana in vigoare” este nefondata.

In opinia sa, operatorului economic ... nu i s-ar ingradi
participarea la procedura de achizitie, acesta avand posibilitatea sa
prezinte obiectiile asupra clauzelor contractuale propuse si
considerate , abuzive” sau ,nelegale”, astfel cum a fost precizat in
fisa de date a achizitiei.

In acest sens, fata de art. 12.1 din propunerea de contract,
dar si fata de alte articole considerate de catre contestatoare ca
incalcand anumite principii, aceasta ar putea prezenta prin
semnarea contractului ,cu obiectiuni” articolele asupra carora
doreste sa se efectueze modificari/amendamente, iar autoritatea
contractanta, in urma analizarii acestora, sa dispuna semnarea
contractului in conditiile stabilite de partile semnatare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
poate invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece interesul sau
este acela de finalizare a proiectului integrat in termenul propus (6
luni), fara prelungirea duratei de executie, si nu aplicarea unor
penalitati la valoarea contractului pentru neexecutarea acestuia in
termen, asa cum ar prezuma contestatoarea.

In ceea ce priveste pct. 3 din contestatie, reprezentand critici
asupra unei cerinte de calificare solicitata in fisa de date a achizitiei
la pct. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in speta
Cerinta nr. 8 privind Lista lucrarilor executate si demonstrarea unui
nivel pentru experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca invocarea, de catre contestatoare, a sintagmei
Llucru care ni se pare ilegal si discriminatoriu incalcand in acelasi
timp si scopul OUG 34/2006 de a promova concurenta intre
operatorii economici” este nefondatd, fiind o parere subiectiva a
acesteia din urma, care a interpretat in mod gresit cerinta in cauza.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a acestui
punct din fisa de date a achizitiei, in sensul acceptarii, ca dovada a
experientei similare, si prezentarea unor contracte de executie cu
valori mai mici dar a caror valoare insumata sa atinga pragurile de
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3,219 respectiv 3,548 km, autoritatea contractanta sustine ca o
eventuala modificare a cerintelor de calificare prin prezentarea
unui numar ,x” de contracte, in opinia sa, ar conduce la o eventuala
contestare de catre alti operatori economici care nu ar indeplini
cerinta de calificare decat printr-un numar ,y” de contracte.

Analizand articolul art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 si raportat
la cantitatile solicitate ca cerinta pentru indeplinirea criteriului
privind experienta similara, inclusiv posibilitatea demonstrarii
acestei cerinte prin contracte distincte (separat pentru apa/separat
pentru canalizare), autoritatea contractanta arata ca legiuitorul nu
mentioneaza un numar ,x” de contracte care ar putea fi solicitate
pentru insumarea cantitatilor de Ilucrari executate, ci doar
precizeaza faptul ca suma cantitatilor de lucrari executate (in
vederea dovedirii experientei similare) sa nu fie mai mare decéat
cantitatea/cantitatile de lucrari ce vor fi executate prin contractul
care urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prima varianta a
documentatiei de atribuire, in speta a fisei de date a achizitiei, a
fost transmisa spre verificare catre ANRMAP in data de 09.12.2013,
aceasta fiind respinsa in data de 12.12.2013, printre motivele
respingerii fiind mentionat si modul de reformulare a cerintei de
calificare impusa pentru dovedirea experientei similare, astfel:
() 3)111.2.3.@) - Cerinta nr. 8 - Cerinta referitoare la
experienta similara se va formula in conformitate cu Anexa 2 la
Ordinul MMP si ANRMAP nr. .... Cantitatile/capacitatile solicitate
(3548 ml pt. retea de alim. cu apa si 3219 ml pt. retea de
canalizare) vor fi mai mici sau egale cu cele care fac obiectul
contractului”.

Dupa efectuarea modificarilor solicitate de catre ANRMAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in data de
12.12.2013, pentru verificare si validare fisa de date a achizitiei,
aceasta fiind respinsa in data de 13.12.2013, fiind mentionate
urmatoarele observatii: ,Sectiunea I1II.2.3a 1)111.2.3.a) - Cerinta
nr. 8 ref. la experienta similara: se va reformula in conformitate cu
Anexa 2 la Ordinul MMP si ANRMAP nr. ... in sensul in care se poate
solicita ca ,Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 3.219 km de
retele de canalizare si cel putin 3.548 km retele de alimentare cu
apa si sau aductiuni de apa. Totodata, se vor adauga precizari din
care sa rezulte ca se accepta indeplinirea cerintei si prin
prezentarea de catre ofertant de contracte distincte, respectiv cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 3,219 km de retele de canal si cel putin un contract similar
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care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 3,548 km de retele
de apa si sau aductiuni de apa”.

Dupa reformularea cerintei de calificare privind experienta
similara conform observatiilor ANRMAP, arata ca a comunicat
pentru verificare si validare fisa de date a achizitiei, aceasta fiind
acceptata la data de 17.12.2013, fara obiectii.

Analizand cele expuse mai sus, coroborat cu prevederile
dispozitiilor art. 33' din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la faptul ca prin formularea cerintei
de calificare pentru indeplinirea experientei similare, autoritatea
contractanta arata ca a respectat in integralitate observatiile/
formularea ANRMAP precum si formularea din fisa de date a
achizitiei standardizata (din Anexa 2 Ordinul MMP si ANRMAP nr.
...), iar cantitatile de lucrari solicitate, in vederea dovedirii
experientei, nu sunt mai mari decat cele de lucrari ce urmeaza a fi
executate prin contract, dar si faptul ca este permisa demonstrarea
experientei similare prin contracte distincte (apa si canalizare
separate) nu printr-un singur contract (asa cum sustine
contestatoarea).

In referire la pct. VI.4 - Cai de atac, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fisa de date a achizitiei este un formular tipizat
care se redacteaza online pe contul aferent SEAP, la acest punct
operatorul SEAP permitand doar completarea campurilor aferente
pct. VI.4.2) - Utilizarea cailor de atac (in care se trec precizari
privind termenul (termenele) de exercitare a cadilor de atac -
campul nu permite utilizarea unui numar mare de caractere,
necesar in eventualitatea completarii datelor administrative a
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului) si a pct.
V1.4.3) - Serviciul de la care se pot obtine informatii privind
utilizarea cailor de atac (unde se trec datele de contact ale
autoritatii contractante), astfel ca acest aspect nu tine in mod direct
de autoritatea contractanta.

De altfel, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 286 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta
de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”, situatie
in care din moment ce se cunoaste sediul administrativ al autoritatii
contractante este identificabila si sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante.
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Mai mult, subliniaza ca, la pct. V1.4.3) - Serviciul de la care se
pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac, este precizata
adresa completa a autoritatii contractante de la care se pot obtine
informatii privind eventuala utilizare a acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizarea infrastructurii de baza in comuna ... judetul
... cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 19.12.2013
(conform careia valoarea estimata este de 2.472.117 lei, fara TVA),
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand restrictive si nelegale anumite prevederile ale
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) si anumite
clauze contractuale obligatorii, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand modificarea acestora.

In ceea ce priveste cererea de suspendare apartinand
Consiliul a admis-o, prin Decizia nr. ... ... din ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei de tardivitate, invocata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere aferent
contestatiei in cauza, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este
documentatia de atribuire, care a fost postata pe SEAP in data de
19.12.2013, conform invitatiei de participare nr. ....

Ori, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de formulare a
contestatiei, deoarece a transmis-o la CNSC in data de ... cu
AR49880623506, conform stampilei postale de pe plicul de
corespondenta, in conditiile in care ultima zi legala de depunere a
contestatiei a fost 24.12.2013.

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii, Consiliul va
analiza dosarul cauzei, pe fond.

Astfel, in ceea ce priveste Cerinta nr. 7, de la cap. 3.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date, criticata,
Consiliul retine ca, potrivit formularii acestei, se solicita
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urmatoarele: ,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
824.039,00 lei”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
incdlcat principiul proportionalitatii, pe motiv ca este ilegal sa se
solicite demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
lichiditate generald, deoarece cerinta de mai sus a fost mentionata
pe baza Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 al ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, unde in Anexa 1, la
rubrica — Formulari nerestrictive documentatia de atribuire/anuntul
de participare/invitatia de participare se acceptd/valideaza, se
regasesc urmatoarele informatii: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata”, iar valoarea, de 824.039,00 lei, s-a obtinut in mod
corect, pe baza formulei de calcul, din aceeasi anexa, respectiv:
»,Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula
dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
contract) X perioada solicitata de autoritatea contractanta = S S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus”.

Mai mult, analizand cele precizate de contestatoare, in
sustinerea criticii sale, Consiliul constata ca aceasta se afla intr-o
eroare, deoarece, asa cum este consemnata cerinta in discutie, nu
face trimitere la art. 9 lit. ¢) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta neuzand de acest indicator financiar Ilichiditate
generala, care, de altfel, nu se regaseste mentionat niciunde in fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei,
potrivit careia este suficienta depunerea garantiilor de participare si
de buna executie, nu are legatura cu solicitarea disponibilitatilor
banesti in suma de 824.039 lei, intrucat:

- garantia de participare se constituie pana la data constituirii
garantiei de buna executie, conform art. 88 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

- garantia de buna executie se constituie pentru a asigura
autoritatea contractanta impotriva executarii necorespunzatoare a
contractului, din vina exclusiva a castigatorului;

- disponibilitatile banesti, in suma de 824.039 lei, se
constittuie in vederea sustinerii cheltuielilor necesare derularii
lucrarilor in primele 2 luni.
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O alta critica invocata de contestatoare priveste pct. 21.1. din
Clauzele contractuale obligatorii, unde textul are urmatoarea
formulare: ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in maxim 30 de zile de la acceptarea la plata a facturii
emise de catre acesta din urma, in functie de alocarile financiare
primite pentru proiectul finantat din FEADR".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora achizitorul conditioneaza
indeplinirea propriilor sale obligatii de plata fatd de executant de
propriul contract de finantare, respectiv prin aceasta clauza se
incalcd nejustificat dreptul la plata al executantului care devine
incert si dependent de relatia obligationala nascuta dintr-un
contract distinct, incheiat intre Comuna ... si tertul finantator, si
este abuziva, neconsiderand relevante explicatiile autoritatii
contractante, din punctul de vedere.

Totodata, cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si
dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Indiferent
de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare I|a angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

Prin urmare, Consiliul dispune eliminarea sintagmei: ,in
functie de alocarile financiare primite pentru proiectul finantat din
FEADR".

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica autoarei
contestatiei, referitoare la clauzele contractuale de la art. 12 -
Sanctiuni pentru neexecutarea culpabila a obligatiile, pct. 12.1 si
12.2, din modelul de contract anexat documentatiei de atribuire, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere atat cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv faptul ca pldtile se vor efectua strict in modul esalonarii
transelor de plata, cat si prevederile Articolului 21, din Propunerea
de contract de lucrari, unde la pct. 21.3, subpct. (2), se precizeaza:
,Plata lucrarilor executatea se va efectua in 3(trei) transe ...".

Ori, fata de cele anterior mentionate, precum si de modul in
au fost formulate sanctiunile pentru parti, la pct. 12.1. - ,In cazul
in care, executantul din vina sa exclusiva nu-si indeplineste in mod
corespunzator si/sau la termen obligatiile, atunci achizitorul este
indreptatit, pentru fiecare astfel de neindeplinire, de a deduce din
pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota de
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0.1% pe fiecare zi de intarziere din pretul contractului” si la pct.
12.2. - ,In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen
de 10 zile de la expirarea perioadei convenite (30 de zile), atunci
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu
o cota procentualda de 0,1 % pe zi de intarziere din plata
neefectuata”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul tratamentului egal, prevazut la lit. b) a
aceleiasi norme legale.

Prin urmare, pentru a nu fi incalcate cele doua principii,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice pct. 12.1,
astfel: ,In cazul in care, executantul din vina sa exclusiva nu-si
indeplineste in mod corespunzator si/sau la termen obligatiile,
atunci achizitorul este indreptatit, pentru fiecare astfel de
neindeplinire, de a deduce, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota de 0.1% pe fiecare zi din valoarea lucrarilor intérziate”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine argumentele
autoritatii contractante conform carora, in fisa de date, la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza
ca propunerea tehnica va contine si Propunerea de contract,
existand si mentiunea: ,In cazul in care exista obiectiuni, ofertantul
va mentiona in scris obiectiunile, iar adresa va fi anexata propunerii
de contract”, atata timp cat clauza de la pct. 12.1 a fact obiectul
prezentei contestatii.

Fata de critica autoarei contestatiei aferenta Cerintei nr. 8, de
la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date, in sensul ca solicitarea , Ofertantul trebuie sa fi executat
cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 3,219 km de retele de canalizare si cel putin 3,548 km retele
de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa, este restrictiva,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata.

Astfel, avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica, precum si cantitatea lucrarilor, conform cap. II.1.1) si cap.
II1.2.1) din fisa de date, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corespunzator dispozitiile art. 179 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 7 si 8 din HG
nr. 925/2006, astfel incat sa tina cont de natura si complexitatea
contractului, sa respecte principiul proportionalitatii si sa aiba in
vedere faptul ca scopul acestor criterii de atribuire este acela de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic partiicpant la procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este incorect sa se
solicite ofertantilor detinerea unei experiente similare pe baza unui
singur contract contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a

15



cel putin 3,219 km de retele de canalizare si cel putin 3,548 km
retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa.

In consecinta, Consiliul considera ca, desi autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale in domeniu la stabilirea
nivelului cantitativ al experientei similare a viitorilor ofertanti, nu a
respectat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 din OUG nr.
34/2006, prin impunerea ca aceasta experienta similara sa fie
probata printr-un singur contract (cel putin).

Pentru a remedia cerinta in cauza, autoritatea contractanta are
posibilitatea fie de a accepta ca ofertantii sa probeze experienta
similara printr-un numar maxim de contracte a caror cantitate sa
fie cumulata, ce nu poate fi unul singur (conform dispozitiilor din
Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011), fie de a lasa la
latitudinea acestora numarul de contracte prin care pot proba
experienta similara aferenta obiectului achizitiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat la cap. V1.4 - Cai de
atac, din fisa de date, adresa sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul acesteia
din urma, incdlcand art. 33 din OUG nr. 34/2006, Consiliul o
considera neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se refera la faptul
ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la_modul de
aplicare a procedurii de atribuire”; procedura de atribuire
finalizandu-se prin intocmirea raportului procedurii si comunicarea
rezultatului acesteia, iar dispozitiile art. 286 din OUG nr. 34/2006,
pe care contestatoarea le-a invocat, privesc doar actiunile ce
vizeaza incheierea si denuntarea contractelor de achizitie publica si
nu procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile de la primirea prezentei, cu remedierea
documentatiei de atribuire, prin:

- eliminarea sintagmei: ,in functie de alocarile financiare
primite pentru proiectul finantat din FEADR";

- modificarea clauzei contractuale de la pct. 12.1, din
Propunerea de contract, respectiv: ,In cazul in care, executantul
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din vina sa exclusiva nu-si indeplineste in mod corespunzator si/sau
la termen obligatiile, atunci achizitorul este indreptatit, pentru
fiecare astfel de neindeplinire, de a deduce, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota de 0.1% pe fiecare zi din valoarea lucrarilor
intarziate”;

- modificarea cerintei minime de calificare a ofertantilor privind
experienta similara (de la Capitolul II1.2.3. a), Cerinta nr. 8 din fisa
de date a achizitiei), eliminand textul ,cel putin un contract”.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondate, celelalte
capete de cerere.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va emite actele de completare a informatiilor, pe care
le va publica in SEAP, sub forma unui anunt de tip erata, asa cum
este prevazut la art. 26 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 501 alin. (3) din ordonanta de urgenta, si va decala termenul
de depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 10 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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