CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul

Comertului ... si C.U.I. ... impotriva adresei nr. ... din 25.11.2013,
reprezentand rezultatul procedurii, emisa de ... cu sediul in comuna
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie — Modernizare drum de interes local
in comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a

1



rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa reevalueze si sa declare oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ... care vizeaza
garantia de participare si presupusa neindeplinire a anumitor cerinte
de calificare de societatea declarata castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .... din 25.11.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte offline”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie - Modernizare drum de interes local in
comuna ... judetul ... solicitand anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. .... din 25.11.2013, prin care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, iar oferta castigatoare a fost cea a
ofertantului ...

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, inacceptabila si neconforma, datorita
urmatoarelor considerente:

- propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (....%
din valoarea estimata a procedurii de atribuire), pret la care nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. Aceasta ar fi trebuit
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respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 202 din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) si ¢)
din H.G. nr. 925/2006;

- oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare ,... lei (cursul BNR din data anterioara datei limita de
depunere a ofertelor cu .... zile.). 1. Perioada de valabilitate a
garantiei de participare trebuie sa acopere cel putin perioada
minima de valabilitate a ofertelor. 2. Garantia de participare se
constituie prin virament bancar (RO.... - Trezoreria ... sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, trebuie sa fie irevocabilad si
sa prevada ca plata garantiei sau retinerea partiala a unor sume se
va executa conform art. 87 din H.G. nr. 925/2006 si art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ofertantii individuali sau in asociere care doresc sa beneficieze de
prevederile Legii 346/2004 vor prezenta declaratiile aferente
tuturor operatorilor economici implicati, anexate garantiei. 3. In
cazul asocierilor, garantia de participare va fi depusa in numele
asocierii. - Ofertele care nu prezinta garantia de participare conform
punctelor 1-3, inclusiv documentele justificative aferente (adrese
bancare, declaratii IMM), in original, vor fi respinse”.

In opinia contestatoarei, oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Formular 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Certificate de atrestare fiscala emise de DGFP si de
primariile pe raza carora ofertantul isi are sediul social si punctele
de lucru implicate in contract, care sa confirme lipsa datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”, in
sensul ca nu a completat corect formularul si nu a atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor
declarate. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare , Obiectul
de activitate al ofertantului - sa cuprinda lucrari de constructii a
drumurilor. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii: Pentru persoane juridice roméane: prezentare Certificat
constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate
al respectivului operator economic. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
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ONRC”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul are media cifrei de afaceri globala in ultimii trei ani: cel
putin ...lei. Bilanturile contabile pentru anii (2010, 2011, 2012)".
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul a executat (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertei) lucrari similare (lucrari privind infrastructura de
drumuri) in valoare de minim ... lei, fara TVA, in baza unui contract
si prezinta certificate de buna executie emise sau semnate de o
autoritate sau de beneficiarul privat. Toate documentele vor fi
datate, semnate si stampilate. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”. Oferta
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta nu respectda urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari, aferente
prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus. Ofertantul dispune, pentru
indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele de resurse,
de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si statie de sortare
a agregatelor de balastiera si cariera. Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului
contract insotit de documente privind proprietatea, inchirierea, sau
alte forme de dispozitie”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de urmatorul
personal cheie: 1. Coordonator de proiect; experienta profesionala
in coordonarea proiectelor, dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract. 2. Sef santier. (Studii superioare, inginer CFDP;
experienta profesionala in constructii de infrastructura transport
rutier, dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar). 3.
Responsabil RTE (atestat profesional eliberat de catre MDRT pe
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domeniul de activitate similar proiectului). 4. Responsabil
asigurarea controlului calitatii. 5. Responsabil SSM. 6. Topograf
autorizat ANCP]. 7. Personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat 1incat sa asigure executarea Ilucrarilor conform
graficului de executie”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare , Certificat
pentru managementul calitatii in conformitate cu ISO 9001 sau
echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri”. Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificat pentru management de mediu in conformitate cu ISO
14001 sau echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri”.
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

- oferta nu respecta listele de cantitati, parte a proiectului
tehnic, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, invocand, in drept, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..../12.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
42806/13.12.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a introdus
prezenta cerere cu rea credinta, fara sa argumenteze criticile aduse
ofertei cagtigatoare.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a formulat, in
cadrul contestatiei, aprecieri pur subiective si nefundamentate, din
dorinta de a tergiversa, prin sicane procedurale, incheierea
contractului si demararea investitiei.

De asemenea, aratda ca pentru niciuna din criticile formulate,
contestatorul nu a prezentat documentarea si fundamentarea
acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara este
justificata economic, comisia de evaluare apreciind ca se poate
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asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, subliniaza ca oferta castigatoare respecta conditiile
de constituire a garantiei de participare, formularul 4 este corect
completat de catre ofertantul declarat castigator, din certificatul
constatator rezultd obiectul sau de activitate, iar media cifrei de
afaceri globale, in ultimii 3 ani, este peste pragul de .... lei.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit si cerinta referitoare la executia, in ultimii 5
ani, a lucrarilor similare in valoare de ... lei fara TVA, in baza unui
contract, a facut si dovada dispunerii de utilaje, instalatii si
echipamente care acopera necesarul conform extrasului de resurse
si corelate cu graficul de executie propus, precum si dovada
dispunerii, in vederea executiei de lucrari, a personalului cheie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... si-a prefabricat un
set de asa-zise ,motive de contestatie”, pe care le foloseste
indiferent de rezultatul procedurii de achizitie publica, fara sa
conteze locul ocupat in cadrul acestei proceduri sau gradul de
competitivitate al propriei sale oferte.

Prin adresa nr. .../10.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

/13.12.2013, ... a transmis documentul intitulat , Concluzii
scrise”, in urma studierii dosarului cauzei, mentionand ca
reevaluarea formala a ofertei ... incalca decizia C.N.S.C. ... din data
de ... devenita definitiva prin neatacare si obligatorie pentru part,i.

In opinia contestatorului, oferta ... este inacceptabila si
neconforma, chiar si dupa aceasta reevaluare ,formala”, deoarece
nu are justificare din punct de vedere economic, in sensul ca
prezinta un pret neobisnuit de scazut, pret la care nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul reitereaza criticile din contestatia
initiala si conchide solicitand anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, potrivit Deciziei
C.N.S.C. mai sus amintita.

Prin adresa nr..../15.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../15.01.2014, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii
scrise”, referitoare la sustinerile contestatorului comunicate in urma
studierii dosarului in cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, motivat de faptul ca punctul de vedere
ulterior al ... nu este de natura sa aduca argumente suplimentare
pertinente.



In acelasi timp, sustine ca a respectat Decizia C.N.S.C. nr. ...

din data de ... reevaluand ofertele in .... zile de la comunicare,
solicitand clarificarile necesare ofertantului desemnat castigator.
Autoritatea contractanta mentioneaza cd, ... a prezentat

justificarea preturilor de transport ,prin faptul ca detine toate
mijloacele de transport si isi asuma tarifele de transport fara sa
afecteze calitatea lucrarilor si termenul de executie ofertat”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte offline”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie - Modernizare drum de interes local in
comuna ... judetul ... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 13.08.2013,
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ... care a fost solutionat prin
Decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de catre a ... in contradictoriu cu COMUNA ... si a dispus
anularea raportului procedurii nr. .... din 04.10.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, in termen de ... zile de la data primirii
prezentei.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si a procedat la reevaluarea ofertelor. In urma
analizarii si reevaluarii ofertelor, oferta depusa de catre S.C. ....
S.R.L. a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de
clasandu-se pe locul al doilea in clasament, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr...... /25.11.2013

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizdnd criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ..., care a fost
declarata cagtigatoare.

Intrucat prin contestatie, ... critica oferta desemnata
castigatoare din punct de vedere al neindeplinirii @ mai multor
cerinte de calificare, prin adresa nr. .../... = .../04.12.2013, Consiliul

a solicitat contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea
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contestatiei in termen de .... zile cu motivarea in fapt a criticilor
formulate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....C/13.12.2013,
prin care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din
contestatie, iar in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru
moment nu detine toate informatiile necesare sustinerii acesteia,
motiv pentru care a si uzat de prevederile art. 274 alin. (4) din
ordonanta, respectiv de dreptul sau de a studia documentele din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de catre
societatea contestatoare se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de oferta declarata
castigatoare. Astfel sunt avute in vedere aspectele legate de
neindeplinirea anumitor cerinte de calificare si aspecte legate de
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de societatea desemnata
castigatoare.

Referitor la criticile care vizeaza garantia de participare si
presupusa neindeplinire a anumitor cerinte de calificare, Consiliul
retine urmatoarele aspecte;

- pe de o parte, societatea contestatoare nu si-a completat
contestatia la solicitarea Consiliului, si nici ulterior prin concluziile
scrise, astfel Consiliul va respinge aceaste critici ca nefondate;

- iar, pe de alta parte, Consiliul constata ca aceleasi critici
referitoare la presupusa neindeplinire a cerintelor de calificare
criticate au facut obiectul contestatiei formulate de ... solutionata

prin Decizia nr. ... din data de .... Prin neformularea niciunei
plangeri impotriva Deciziei nr. ... din data de ... aceasta a ramas
definitiva.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-
a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.



Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind
formulata ... Tn contradictoriu cu ... In literatura de specialitate se
arata ca pentru a exista identitate de obiect nu este nevoie ca
obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este
suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici
rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul
lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in
ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe
cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta
are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator,
in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie, si anume anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv puterea de
lucru judecat este Decizia pronuntata de Curtea de Apel ..., in data
de 02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea formulata de
S.C. .... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../.../735 din
11.03.2011, prin care ,Respinge plangerea formulata de petenta
S.C. ....S.A. impotriva deciziei nr. .../.../735 din 11.03.2011,
pronuntata de C.N.S.C. pe care o mentine in intregime. Decizia este
irevocabilda”, dispozitiv publicat pe site-ul oficial al Curtii.

Decizia precitata a Curtii de Apel ...., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva si irevocabild, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
Curte.

Decizia antementionata pronuntata de C.N.S.C., avand in
vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).



Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegalga,
deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca Decizia nr. ... din data de

decizie care prin neformularea vreunei plangeri a ramas
definitiva, astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa o puna
in aplicare. Prin urmare, avand in vedere ca motivele invocate de
catre ... care vizezaza criteriile de calificare, in cadrul contestatiei
sale, nu mai pot fi analizate si vor fi respinse de Consiliu, deoarece
exista autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... care vizezaza
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru

fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... din data de ...
respectiv:

»,Conform informatiilor publicate in invitatia de participare nr.
valoarea estimata a contractului de achizitie este .... lei din care ... lei

(5,02%) reprezintd cheltuieli diverse si neprevdzute. In acelasi timp,
valoarea ofertei desemnate castigatoare este ...lei din care ... lei diverse
si neprevazute. Cum aceasta reprezinta ...% din valoarea estimata
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
justificarea pretului aparent neobisnuit. Astfel, prin adresa nr.
..../11.09.2013 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 361 din HG nr. 925/2006, clarificari in scopul fundamentarii
economice a modului de formare a preturilor in concordanta cu preturile
materialelor de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performante si costuri
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
desemnat castigator a prezentat analiza de pret pentru beton ...analiza
de pret pentru beton ..., fundamentarea pretului de prelucrare piatra
sparta la balastiera ..., fundamentarea preturilor de exploatare si
prelucrare in produse finite a resurselor minerale de nisip, si pietris din
localitatea ...., contract de vanzare cumparare ciment incheiat cu .... SA,
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oferta de pret pentru tub ..., oferta de pret pentru bitum rutier, situatia
stocurilor de balast, nisip, piatra sparta diverse sorturi, justificare nivel
salarizare, justificare pret utilaje.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general
(copiind textul de lege) si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta,
transmitand justificarile pe care le-a considerat necesare. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi sa solicite
in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie justificate. Pe
de alta parte, asa cum impun dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006
autoritatea contractanta trebuia sa verifice raspunsurile transmise de
ofertant care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta s-a
multumit doar sa consemneze ca acesta a raspuns solicitarii sale de
clarificari si acesta este concludent. Desi, prin raportul de specialitate al
expertului tehnic cooptat se mentioneaza ca pretul ofertat pentru balast
este aparent scazut, autoritatea contractanta nu face nicio verificare a
analizei prezentate de ofertantul desemnat castigator. Astfel, in
fundamentarea pretului ofertat de ... lei pentru un mc de balast
ofertantul a inclus costul terenului supus exploatarii, cost redeventa
miniera, cheltuieli de exploatare si costuri de incarcare pentru transport
la depozit. In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (3) si (5) din OUG nr.
107/2002, Administratia Nationala.....aplica sistemul de contributii, plati,
bonificatii, tarife si penalitati specifice de gospodarire a resurselor de apa,
prevazute in anexele nr. 4-7, tuturor utilizatorilor de apa, indiferent de
detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor.

(5) Cuantumul contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de
apa, a tarifelor si penalitatilor este prevazut in anexele nr. 5, 6 si 7 si se
reactualizeaza periodic prin hotardre a Guvernului, la propunerea
autoritatii publice centrale din domeniul apelor.

Prin anexa 6, punct D se precizeaza ca ,Contributia pentru
exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si
cuvetele lacurilor de acumulare este de ..... lei/mc.

De asemenea, la punctul D din Anexa la HG nr. 1202/2010, se
precizeaza: Contributia pentru exploatarea agregatelor minerale din
albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare este
de .... lei/mc.

Cum ofertantul desemnat castigator nu a evidentiat aceasta
contributie in cadrul tarifului de .... lei/mc de balast, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite acestuia clarificari.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele mentionate in
cadrul deciziei antementionate si cu actul nr..../19.11.2013 a
solicitat o serie de clarificari ofertantului S.C. .... S.R.L. printre
acestea a solicitat si fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aparent scazut in cazul balastului nespalat de
rau. S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii cu actul nr.
5087/22.11.2013. In cadrul raspunsului furnizat, ofertantul S.C. ....
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S.R.L. a depus la filele ... ,Fundamentarea preturilor de exploatre a
resurselor minetrale de balast din localitatea Reteag, jud. Bisitrita-
Nasaud”.

Analizand fundamentarea de pret pentru balast, Consiliul retine
ca ofertantul a cuprins in costul de exploatare resurse minerale din
balast, la capitolul costul resursei minerale neexploatate, costul
terenului supus exploatarii si costul resursei minerale redeventa
miniera.

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul Deciziei nr. ... din
data de ... potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 107/2002 ofertantul
trebuia sa tina seama si de contributia pentru exploatarea
agregatelor din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor
de acumulare. Atata vreme cat aceasta taxa nu se regaseste in
cadrul fundamentarii de pret pentru balast, se impune clarificarea
acestui aspect.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca autoritatea
contractanta luand act de mentiunile cuprinse in cadrul Deciziei
Consiliului nr. Deciziei nr. ... din data de ... potrivit art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu. In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge
si la normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art.
201 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectului in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul

12



legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectului criticat.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, céat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”, in
sensul de a solicita clarificari inclusiv de la institutiile publice
competente.

Un alt aspect criticat de ... in cadrul concluziilor formulate,
urmare a studierii dosarului achizitiei, se refera la materialul piatra
sparta roci magmatice. In legatura cu acest aspect, Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte in cadrul Deciziei nr. ... din data de ...:

»Si in ceea ce priveste piatra sparta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare ofertantului
desemnat castigator. Prin memoriul tehnic s-a precizat ca material piatra
sparta conform SR .... De asemenea, prin caietul de sarcini, referitor la
piatra sparta se indica ca conditie de admisibilitate respectarea SR ....
Standardul SR ..., la punct 2.2.2 precizeaza: Produsele de piatra naturala
folosite la lucrarile de drumuri trebuie sa provina din:

- roci magmatice (granite, granodiorite, riolite, dacite, trahite, diorite,
andezite, gabbrouri, bazalte, diabaze, dolerite, melafire);

- roci metamorfice (gnaise, amfibolite, cuartite, calcare si dolomite
cristaline);

- roci sedimentare (calcare, dolomite si roci detritice ca: gresii,
conglomerate, brecii, etc.).

Cum ofertantul desemnat castigator a intrat in deviz cu piatra
sparta din roci magmatice (conform formularului C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale) autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
acestuia clarificari in sensul de a preciza de unde provine materia prima
(roca magmaticad) folosita pentru prelucrarea pietrei sparte la statia de
concasare la balastiera ... (conform fundamentarii de pret prezentate
materia prima este refuz de ciur)”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele mentionate in
cadrul deciziei antementionate si cu actul nr. ..../19.11.2013 a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. printre altele la pct. 4 "Referitor
la provenienta produsului roca magmatica folosita pentru prelucrare
piatrd sparta la statia de concasare de la balastiera Jelna. Se solicita
justificarea sursei de provenienta pentru roca magmatica
respectand ..... ”

S.C. .. S.R.L. a raspuns solicitarii cu actul nr.
5087/22.11.2013. In cadrul raspunsului furnizat, ofertantul S.C. ...
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S.R.L. a mentionat urmatoarele: ,Dintr-o eroare s-a trecut la
fundamentarea pretului de prelucrare piatra sparta la balastierea ...,
refuz de ciur. Folosim pentru produsul piatra sparta, piatra bruta de
cariera provenita de la cariera .... In sustinere atasam contractul de
procurare a acesteia si fundamentarea pretului.” De asemenea, a

atasat la filele ..... urmatoarele inscrisuri:
- fundamentarea preturilor de prelucrare piatra sparta la
balastiera ..... Si

- contractul de vanzare-cumparare nr. 33/C din 15.01.2013.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare nr. 33/C din
15.01.2013, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., obiectul
contractului 1l reprezinta livrarea cantitatilor de agregate de cariera
(piatra bruta de cariera) de la punctul de lucru Cariera ....-...., jud.

Pretul de lirare, potrivit contractului este de ... lei/mc
transportata la balastiera ..., transport inclus.

Examinand analiza de pret prezentata de S.C. ...S.R.L. si S.C.

S.R.L. pentru piatra sparta, Consiliul constata ca In
fundamentarea pretului ofertat de ... lei pentru un mc de piatra
sparta, ofertantul a inclus costul materiei prime, costul energiei
electrice statie concasare, amortizare statie concasare, amortizare
instalatie electrica, cheltuieli cu fincarcarea pe statie, costul
carburantilor utilaje exploatare (motorina, costul lubrifantilor si a
altor materiale de intretinere, salariile si contributiile asupra
salariilor, personalului de exploatare).

In raport de cele mai sus retinute si tindnd seama de faptul c3
autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul
fiind singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului
existent in oferta financiara, in functie de pregatirea personalului
implicat si de nivelul de salarizare al acestuia, de cheltuielile de
aprovizionare, transport si depozitare estimate, de echipamentele si
utilajele necesare ce pot fi disponibilizate pentru lucrarea in cauza,
de tariful pentru manopera practicat, de politica economica a
societatii, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat
timp nu au fost incdlcate prevederi legale in vigoare, Consiliul
apreciaza ca raspunsul asocierii in discutie putea fi acceptat de
autoritatea contractanta avand in vedere ca acesta a justificat pretul
ofertat pentru materialul in discutie.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora ,in

raspunsul la clarificarea nr. .. se modifica sursa materiei prime
(refuz de ciur) cu sursa cariera .... (ca materie prima piatra bruta)
furnizatd de S.C. .... S.R.L., fapt ce modifica oferta tehnica si

financiara initiala prin modificarea furnizorului” nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat, pe de o
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parte societatea ofertanta a mentionat ca ,dintr-o eroare a trecut in
fundamentarea pretului de prelucrare piatrd sparta la balastierea

.., refuz de ciur. Folosim pentru produsul piatra sparta, piatra
bruta de cariera provenita de la cariera ...”, iar pe de alta parte,
pretul de achizitie nu este modificat, astfel incat nu se poate sustine
ca schimbarea furnizorului si a locatiei de aprovizionare a condus la
modificarea propunerii tehnice si financiare.

Criticile cu privire la faptul ca pretul de achizitie de ... lei/mc.
transport la Balastiera ... (transport inclus) ,nu acopera nici macar
cheltuiala cu transportul acesteia de la cariera ... la ..., fara a mai
pune la socoteala pretul efectiv de procurare/productie al pietrei
brute”, nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare, atata
vreme cat S.C. .... S.R.L. a depus in justificarea pretului de livrare
pentru piatra bruta de cariera, Contractul de vanzare-cumparare nr.
.... din 15.01.2013, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
potrivit caruia pretul de livrare include si transportul.

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul analizei de pret
pentru piatra sparta este valabil si in cazul pretului ofertat de S.C.
... S.R.L. pentru transportul produselor de masa (produse balstiera,
produse cariera, mixturi asfaltice si betoane de ciment). Ofertantul
a prezentat o fundamentare de pret, pornind de la pretul mediu de
... lei/km, pret care a stat la baza formarii pretului per tona/km.

Referitor la critica formulata de ... care vizeaza presupusa
neindeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind detinerea de utilaje, instalatii si echipamente
necesare executarii lucrarilor, Consiliul retine ca in legatura cu
aceasta, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte in cadrul Deciziei
nr. ... din data de ...:

.Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de calificare privind
detinerea de utilaje, instalatii si echipamente necesare executarii
lucrarilor, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Astfel,
prin fisa de date a achizitiei, la cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul
dispune in vederea executarii de lucrari, aferente prezentului contract, de
utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul conform
extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie propus.
Ofertantul dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu
extrasele de resurse, de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si
statie de sortare a agregatelor de balastiera si cariera. Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract
insotit de documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de
dispozitie.
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In cadrul ofertei, ofertantul desemnat castigitor a prezentat Lista
cuprinzand cantitatile de uilaje, instalatii si echipamente tehnice aferente
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire in care sunt incluse
26 tipuri de echipamente. In acelasi timp in cadrul Formulatelor C8 Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii cuprinse in
oferta si C9 Lista consumurilor privind transporturile cuprinse in oferta
sunt evidentiate utilajele si mijloacele de transport corespunzatoare
incadrarilor date pentru articolele de deviz.

Este adevarat ca parte din utilajele enumerate de contestatoare si
precizate in extrasul de ore functionare utilaje nu se regasesc in lista
prezentata de ofertantul desemnat castigator insa acest fapt nu duce
automat la respingerea ofertei acestuia, ci la solicitarea de clarificari. Pe
de o parte aceste echipamente au rezultat din incadrarile la articolele de
deviz date de autoritatea contractanta (incadrari ce nu puteau fi
modificate de ofertanti) chiar daca acestia dispuneau de echipamente mai
performante care fac aceleasi activitati. Pe de alta parte, interesul
autoritatii contractante este ca ofertantul sa faca dovada ca poate
executa lucrarea in conditii de calitate cu echipamentele detinute, motiv
pentru care se impunea solicitarea unei clarificari in sensul dovedirii
faptului ca utilajele declarate prin oferta realizeaza activitatile aferente
utilajelor existente in formularul C8 si care nu se regadsesc in lista
utilajelor declarate”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse in
cadrul deciziei antementionate si cu actul nr. ..../19.11.2013 a
solicitat o serie de clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L. printre
acestea a solicitat la pct. ... ,Comparand Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente - formular 13, cu cele
mentionate in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
(Formular C8 din oferta financiara) s-a constatat ca nu exista
similitudine in ceea ce priveste utilajele: pompa pentru bitum,
uscator filer, tanc de bitum, autogudronator. Se solicitad clarificarea
diferentelor existente intre cele doua liste, respectiv a masurii in
care Uutilajele, instalatiile sau echipamentele declarate de
dumneavoastra prin oferta asigura realizarea lucrarilor in conditiile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.”

In cadrul raspunsului furnizat cu actul nr. .../22.11.2013, S.C.

. S.R.L. mentioneaza urmatoarele: ,In formularul C8 din oferta
financiara, (rezultat in urma introducerii articolelor de deviz postate
pe SEAP de autoritatea contractanta (au rezultat: pompda roti
dintate pentru bitum, uscator filer, tanc de bitum, dar aceste utilaje
fac parte din componenta statiei pentru producerea mixturilor
asfaltice pe care noi o detinem asa cum reiese din Formularul 13. La
autogudronator avand in vedere numarul mic de ore rezultat din
formularul C8 de .... ore nu se justifica incheierea unui contract de
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inchiriere. Pentru executia lucrarilor vom proceda la inchirierea
pentru o zi a utilajului sau vom proceda la amorsarea suprafetelor
manual cu perie .... sau cu pompa pentru emulsie bituminoasa.”

Analizdnd solicitarea adresata de autoritatea contractanta
ofertantului in referinta, Consiliul constata ca aceasta a solicitat
clarificarea diferentelor existente intre cele doua liste, respectiv
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente -
formular 13, cu cele mentionate in lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare, respectiv Formular C8 din oferta financiara, doar
in ceea ce priveste un numar de 4 utilajele: pompa pentru bitum,
uscator filer, tanc de bitum, autogudronator. Consiliul gaseste ca
raspunsul punctual de justificare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, in ceea ce
priveste pompa pentru bitum, uscator filer si tancul de bitum.

Totusi, referitor la autogudronator, sustinerile societatii
ofertante, potrivit carora ,Pentru executia lucrarilor vom proceda la
inchirierea pentru o zi a utilajului sau vom proceda la amorsarea
suprafetelor manual cu perie .... sau cu pompa pentru emulsie
bituminoasd”, nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante
atata vreme cat aceasta nu a depus documente justificative in
sensul celor mentionate. Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu S.C. ....S.R.L. aceste
aspecte.

Demn de retinut in solutionarea cauzei este faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio justificare pentru restul
utilajelor care sunt consemnate in cadrul formularului C8 si nu sunt
cuprinse in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente - formular 13, respectiv pentru motocompresor aer
mobil joasa presiune, ciocan pneumatic, betoniera cu cadere libera
actionata electric, vibrator de interior pentru beton actionat electric,
vibrator universal cu motor termic, macara pe pneuri.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
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si reevaluarea ofertei depuse sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... Va anula raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. In
baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze si sa declare oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile in baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... care
vizeaza garantia de participare si presupusa neindeplinire a
anumitor cerinte de calificare de societatea declarata castigatoare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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