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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
si respectiv nr. ... ... inaintate de ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata conventional prin ... cu sediul in ..., ... si ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin

. cu sediul in ..., ..., formulate impotriva rezultatului procedurii
aferent loturilor 1 si 2, emis de ... cu sediul in ... ... ... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect: ,Materiale didactice pentru dotarea
claselor pregatitoare si gradinitelor din Romania in cadrul Proiectului
pentru Reforma Educatiei Timpurii - 2013”, cod CPV 37000000-8 -
Instrumente muzicale, articole sportive, jocuri, jucarii, obiecte de
artizanat, obiecte de arta si accesorii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
pentru lotul 1 (... si lotul 2 (... a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii din etapa evaluarii tuturor ofertelor
admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii.
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Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea

contractanta, in ceea ce priveste contestatia apartinand ... ca
nefondata.

Admite contestatiile inaintate de ... (pentru lotul 1) si de ...
(pentru lotul 2), in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul

procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 2/09.01.2014 si in
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare, conform celor
retinute in motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 3/09.01.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect: ,Materiale didactice pentru dotarea claselor
pregatitoare si gradinitelor din Romania in cadrul Proiectului pentru
Reforma Educatiei Timpurii - 2013”, cod CPV 37000000-8 -
Instrumente muzicale, articole sportive, jocuri, jucarii, obiecte de
artizanat, obiecte de arta si accesorii (Rev.2), cu data limita pentru
depunerea ofertelor: 23.10.2013.

Cu respectarea acestui termen, contestatoarea arata ca a
formulat si depus, in data de 21.10.2013, oferta pentru lotul 1 -
Puzzle magnetic pe suport rigid, insotita de intreaga documentatie
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In acest sens arata ca ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire au fost deschise in data de 23.10.2013, urmand sa fie
ulterior analizate din punct de vedere al criteriilor de calificare si
selectie, stabilite prin documentatia de atribuire, avand loc etapa
finala de licitatie electronica pentru participantii care au avut oferte
admisibile.

Prin adresa nr. 499/23.12.2013, mentioneaza contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a comunicat prelungirea procedurii si
amanarea datei de finalizare a primei etape a licitatiei deschise.



De asemenea, precizeaza ca, nici in interiorul perioadei initiale
stabilita pentru analiza ofertelor depuse, nici ulterior comunicarii
prelungirii acestei perioade, autoritatea contractanta nu a formulat
nicio solicitare de clarificari referitoare la perioada de valabilitate a
ofertei sale.

In acest sens, subliniaza ca, ulterior, fara a i se fi solicitat
clarificari si fara a fi fost notificata cu privire la data de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare, desemnata de autoritatea
contractanta, a procedat la comunicarea rezultatului procedurii
(adresa nr. 3/09.01.2014), potrivit careia oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, pe motiv ca au fost incalcate dispozitiile art. 171
din OUG nr. 34/2006, respectiv ca oferta financiara nu ar fi fost
valabila la data deschiderii ofertelor.

Totodata, sustine ca, potrivit aceluiasi document, procedura de
atribuire a fost finalizata prin desemnarea drept castigatoare a
ofertei depuse de ....

In opinia sa, aceasta modalitate de derulare si finalizare a
procedurii de atribuire este nelegala, fiind realizata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in special a
principiului proportionalitatii si a prevederilor art. 33, art. 36 si art.
37 din HG nr. 925/2006 si ale art. 176, art. 179 si art. 200 din OUG
nr. 34/2006, apreciind ca decizia autoritatii contractante este
rezultatul unei interpretari excesive si nelegale a dispozitiilor art.
171 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata ca, potrivit pct. I1V.3.7), din fisa de date a
achizitiei, perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta este de 90 de zile, iar conform dispozitiilor art.
171 din OUG nr. 34/2006: ,Oferta are caracter obligatoriu din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”.

In opinia sa, aceasta dispozitie legala nu instituie un drept de
apreciere al ofertantului cu privire la perioada pentru care oferta sa
este valabila, ci o obligatie a acestuia de a mentine respectiva oferta
pe intreaga perioada stabilita de catre autoritatea contractanta,
mentionand ca oferta are caracter obligatoriu, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, spre deosebire
de dreptul comun, potrivit caruia termenul de valabilitate a ofertei
este stabilit de catre ofertant, in materia achizitiilor publice, durata
de valabilitate a ofertei depusa de operatorul economic este stabilita
de catre autoritatea contractanta, in mod discretionar, ofertantul
neavand posibilitatea de a deroga de la aceasta.

Sintetizdnd, contestatoarea sustine ca oferta depusa este

valabila si obligatorie pe toata perioada de valabilitate stabilita de
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catre autoritatea contractanta, fara a avea relevanta stipularea unei
perioade de valabilitate diminuata de catre ofertant.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele, ce vor fi depuse,
raman valabile timp de 90 de zile de la data limita pentru depunerea
ofertelor, rezultand astfel ca orice oferta, indiferent de mentiunile
operate de catre ofertant, este, ramane valabila si va fi mentinuta
pentru 90 de zile calculate de la data de 23.10.2013, (data limita
pentru depunerea ofertelor stabilita de autoritatea contractanta).

De asemenea, sustine ca, in cadrul ofertei sale, la pct. 3 din
Formularul de oferta, se specifica: ,Ne angajam sa mentinem
aceasta oferta valabila pentru o duratd de 90 (nouazeci) zile,
respectiv padna la data de 14.10.2012, si ea va ramane obligatorie
pentru noi si poate fi acceptatd oricAnd inainte de expirarea
perioadei de valabilitate”.

In acest context, in opinia sa, este evident ca precizarea datei
de 14.10.2012, ulterior mentiunii referitoare la termenul de 90 de
zile, in conditiile in care oferta sa a fost depusa la data de
21.10.2013, reprezinta o simpla eroare materiala ce intra sub
incidenta art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, din
ansamblul documentatiei de atribuire, rezulta ca oferta a fost
formulata cu intentia si angajamentul ferm de a fi mentinuta pe
termen de 90 de zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu alte cuvinte, exact pentru termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca aceeasi interpretare se impune
si prin raportare la dispozitiile art. 80 lit. b) din HG nr. 925/ 2006,
care stabilesc corelarea necesara a perioadei minime de valabilitate
a ofertei cu perioada de valabilitate a garantiei de participare in
masura in care o astfel de garantie este solicitata in procedurs,
autoritatea contractanta instituind obligatia de consemnare a unei
garantii de participare, valabilitatea acesteia fiind de 90 de zile.

Totodata, sustine ca a respectat aceasta obligatie si a
consemnat garantia corespunzatoare, aceasta fiind stipulata pentru
un termen de 90 de zile, astfel incat in mod evident si perioada de
valabilitate a ofertei depuse este de 90 de zile de la data limita
pentru depunerea ofertelor.

In opinia sa, interpretarea ofertei ca fiind neconforma si
respingerea sa ca atare pentru mentionarea din eroare a unei date
pana la care este valabila oferta, desi din ansamblul documentatiei
depuse rezulta ca aceasta va fi mentinuta pentru intreaga perioada
stabilita de catre autoritatea contractanta, reprezinta o vadita
incdlcare a principiului proportionalitatii si in consecinta a principiilor
de interpretare consacrate prin dispozitiile art. 179 alin. (2) din OUG

nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
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de a respecta principiul proportionalitatii atunci cédnd stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
pe care ofertantii candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

In acest context, apreciaza ca eroarea materiala privind data
pana la care ar fi valabila oferta depusa este o eroare minora, in
situatia in care din ansamblul documentelor existente rezulta in mod
evident ca perioada de valablilitate este de 90 de zile de la data
limita stipulata pentru depunerea ofertelor, astfel incat sunt
incidente in cauza dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006
care prevad ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluarea
.are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului”.

Contestatoarea considera astfel ca, In masura in care a
constatat ca o anumita mentiune din documentatie nu este corelata
cu restul datelor existente, autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita acceptul cu privire la indreptarea viciului de forma
constatat si, doar in ipoteza in care ar fi refuzat o astfel de
corectura, ar fi putut declara oferta depusa ca fiind inacceptabila.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora viciile de forma care pot fi supuse
procedurii de corectare stipulata de alin. (1) al aceluiasi articol
reprezinta ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Prin urmare, o corectare a erorii cu privire la inserarea unei
date anterioare initierii procedurii de atribuire, ca data limita a
valabilitatii ofertei, este impusa in mod neechivoc prin corelarea
faptului ca in cadrul aceluiasi formular de oferta se specifica faptul
ca oferta este valabila pentru 90 de zile, precum si prin faptul ca
garantia de participare a fost constituita pe o perioada similara,
astfel incat potrivit dispozitiilor legale oferta depusa nu poate fi
valabila pentru o perioada mai scurta.

De asemenea, arata ca, prin operarea respectivei corectari a
unei erori materiale minore nu s-ar fi putut crea un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat
respectiva corectura nu implica o modificare a parametrilor tehnici
sau financiari ai ofertei si nu ar reprezenta practicarea unui
tratament de favoare la adresa contestatoarei.

Contrar obligatiilor ce 1i reveneau, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat acordul pentru operarea

corecturii, nu i-a solicitat clarificari cu privirea la perioada de
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valabilitate a ofertei si nici nu a operat corecturile ce se impuneau
din oficiu procedand in mod arbitrar la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In completarea argumentelor ce preced, invedereaza faptul ca
temeiul, indicat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, nu se regaseste printre temeiurile limitativ
prevazute de dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006.

In consecinta, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, in opinia sa, oferta este admisibila si trebuia evaluata
ca atare dupa deschiderea ofertelor, urmand a fi luata in
considerare la stabilirea castigatorului licitatiei. Prin urmare, decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de

. este nelegala, intrucat nu au fost evaluate toate ofertele care
indeplineau conditiile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru a
fi considerate admisibile.

Pentru aceleasi argumente, contestatoarea apreciaza ca si
raportul procedurii este nelegal, intrucat prin acesta a fost
consemnata finalizarea procedurii cu atribuirea contractului de
achizitie publica in favoarea ..., desi in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor nu au fost avute in vedere toate ofertele admisibile
depuse.

Astfel, sustine ca, in vederea restabilirii cadrului de legalitate
impus pentru derularea unei proceduri de achizitie publica potrivit
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, este necesara anularea
raportului procedurii de atribuire si a deciziilor autoritatii
contractante prin care au fost dispuse respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si respectiv desemnarea ofertei depuse de ... drept
castigatoare a procedurii si atribuirea contractului catre aceasta
societate. Consecinta fireasca a anularii actelor nelegale mentionate
o reprezinta repunerea partilor in situatia anterioara concretizata in
procedura dedusa judecatii prin constatarea admisibilitatii ofertei
sale si continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea tuturor
ofertelor admisibile depuse.

Pentru motivarea in drept a cererilor de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 171, art.
179, art. 200, art. 205, art. 56, art. 255 si urmatoarele, art. 275,
art. 278 din OUG nr. 34/2006, art. 2 din Legea nr. 554/2004, art.
36, art. 37, art. 80, art. 85 din HG nr. 925/2006, precum si ale
oricaror alte acte normative incidente in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ...
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 4/ 09.01.2014, emisa in cadrul aceleiasi proceduri,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in raport de
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul
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ca raspunsul formulat la solicitarea de clarificari reprezinta o
modificare a ofertei tehnice.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, anterior
comunicarii privind rezultatul procedurii, prin adresa nr. 486/
13.12.2013, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari referitoare la oferta tehnica depusa, in sensul de a indica
unde in oferta depusa se regasesc informatii cu privire la
indeplinirea cerintei ca produsele, ce fac parte din Setul de animale
ofertat, sunt certificate EN 71.

Respectand termenul de raspuns, contestatoarea precizeaza ca
este importator direct pentru Setul/ de animale ofertat, anexand si
raportul de incercare pentru setul de 12 animale din plastic privind
certificarile EN 71, astfel cum i-a fost transmis de catre furnizor,
precum si traducerea autorizata in limba romana a acestui
document.

Ori, decizia autoritatii contractante reprezinta, in opinia
contestatoarei, o incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in special a principiului proportionalitatii si al tratamentului
egal aplicabil operatorilor economici, respectiv al prevederilor art.
177 - 179 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, potrivit Sectiunii ,Specificatii tehnice” din cadrul
caietului de sarcini, publicat de catre autoritatea contractanta,
produsele ce urmeaza a fi furnizate de catre ofertantii in cadrul
Lotului 2 trebuie sa respecte urmatoarele specificatii tehnice: ,Setul
de animale va fi realizat din plastic, iar elementele componente vor
reproduce trasaturile fizice si coloritul specific al animalelor
reprezentate, pentru a fi usor recunoscute de catre copii. Produsele
vor fi certificate EN 71, cu recomandarea de véarsta ,,+3 ani” si vor
contine: 1 urs brun, 1 zimbru, 1 cerb, 1 caprioara, 1 mistret, 1 lup,
1 vulpe, 1 veverita, 1 iepure, 1 arici, 1 bursuc, 1 delfin".

De asemenea, conform pct. III.2.3.a), din cadrul fisei de date a
achizitiei, dovada indeplinirii cerintei privind specificatiile tehnice
urmeaza sa fie realizata astfel: ,Mostre. Pentru fiecare articol
ofertat. Ofertantul va depune si mostra aferentd care, in cazul
Ofertantului castigator, va constitui standardul de calitate pentru
produsele incluse in contract. Fiecare mostra va avea o eticheta
inscriptionata cu numele ofertantului si numarul articolului. Seturile
vor avea eticheta atasata pe cutia de prezentare. Mostrele vor fi
predate odata cu oferta”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
mentioneaza ca a depus toate mostrele necesare, astfel cum acest
aspect rezulta fara echivoc din cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 23.10.2013, subliniid

ca, prin documentatia depusa, a declarat, pe proprie raspundere, ca
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produsele, ce urmeaza a fi furnizate in cazul atribuirii contractului,
vor fi certificate EN 71, cu recomandare de varsta ,,+3 ani”.

Mai mult, fata de solicitarea de clarificari comunicata de catre
autoritatea contractanta, arata ca a indicat modalitatea de obtinere
a produselor ce urmau a fi furnizate, prezentadnd si un buletin de
incercare referitor la acestea, din care rezulta indeplinirea conditiilor
pentru certificarea EN 71.

In opinia sa, prin depunerea unui buletin de incercare referitor
la produsele ofertate nu se poate considera ca a operat o modificare
a ofertei tehnice, astfel cum in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta. Prin urmare, prezentarea acestui buletin de incercare
este de natura sa raspunda in mod neechivoc solicitarii de clarificare
din partea autoritatii contractante si se incadreaza in sfera de
reglementare a dispozitiilor art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
dermonstrarii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu
o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
/"ndepA/inirea acestor cerinte”.

In aceste conditii, sustine ca raspunsul formulat poate fi cel
mult calificat drept prezentare a unor documente care probeaza in
mod concludent indeplinirea cerintelor tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca,
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma, pe motiv ca a operat o modificare a propunerii tehnice,
este lipsita de temei, deoarece, simpla prezentare a unor
documente justificative nu este de natura a modifica in vreun fel
continutul ofertei tehnice.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca specificatia
tehnica privind certificarea EN 71 face referire la un standard de
asigurare a calitatii la nivel european, iar, potrivit dispozitiilor art.
193 din OUG nr. 34/2006, in ipoteza in care operatorul economic nu
ar detine certificarea impusa de autoritatea contractanta, acesta are
posibilitatea de a prezenta orice dovezi concludente in masura in
care acestea ar confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii.

Prin urmare, in opinia sa, chiar si in ipoteza in care produsele
furnizate nu ar beneficia de certificarea solicitata, precizeaza ca a
prezentat mostrele corespunzatoare si documente din care rezulta
existenta acestei certificari, astfel cum acestea au fost comunicate
de catre furnizor; buletinul de incercare prezentat si anexat adresei
de raspuns nr. 175/17.12.2013 fiind de natura sa confirme
asigurarea nivelului corespunzator al calitatii.
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Fata de argumentele de mai sus, contestatoarea sustine ca
decizia autoritatii contractante de a califica, in mod arbitrar,
dovezile produse in vederea probarii indeplinirii specificatiilor
tehnice, drept o modificare a propunerii tehnice si de a considera
oferta depusa drept neconforma pe acest motiv, este nelegala si
trebuie anulata ca atare.

Mai mult, obligarea sa, in conditiile in care mostrele depuse
indeplinesc conditiile de calitate specificate prin documentatia de
atribuire, la realizarea unor demersuri suplimentare, in raport de alti
ofertanti aflati in conditii similare, pentru probarea certificarilor
produselor ofertate, reprezinta o (incalcare a principiului
tratamentului egal.

In completarea argumentatiei expuse, contestatoarea
mentioneaza ca, in ipoteza in <care aprecierea autoritatii
contractante ar fi una corecta cu privire la natura raspunsului, in
sensul ca acesta ar opera o modificare a continutului propunerii
tehnice, nu orice astfel de modificare este de natura sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, conform dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta
in masura in care acestea: [...] b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, rezulta, in mod
evident, ,modificarea” invocata de catre autoritatea contractanta. In
masura in care ar achiesa la existenta unei astfel de modificari,
acest lucru ar reprezenta doar o corectare a unei abateri tehnice
minore, care nu implica nicio modificare a pretului ofertat.

Contestatoarea considera ca eventuala neprezentare a
certificarii EN 71 este corectata prin prezentarea documentatiei
corespunzatoare din care rezulta existenta acesteia si complinirea
conditiilor de calitate si siguranta, iar decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale, ca neconforma, este nelegala si lipsita de
temei.

In continuare, contestatoarea reclama nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de ..., invocand dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006, sustinand ca a fost incalcata norma legala invocata si
principiul tratamentului egal instituit prin art. 2 din OUG nr.
34/2006, atunci cand a analizat o singura oferta dintre cele
admisibile, oferta pe care a si declarat-o castigatoare.

Pentru aceleasi argumente, contestatoarea apreciaza ca si

raportul procedurii este nelegal, intrucat prin acesta a fost
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consemnata finalizarea procedurii cu atribuirea contractului de
achizitie publica in favoarea ..., desi in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor nu au fost avute in vedere toate ofertele admisibile
depuse.

Prin urmare, considera ca, in vederea restabilirii cadrului de
legalitate impus pentru derularea unei proceduri de achizitie publica
potrivit OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, este necesara
anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziilor autoritatii
contractante prin care au fost dispuse respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si respectiv desemnarea ofertei depuse de ... drept
castigatoare a procedurii si atribuirea contractului catre aceasta
societate.

Pentru motivarea in drept a cererilor de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 176 - 179,
art. 188, art. 193, art. 255 si urmatoarele, art. 275, art. 278 din
OUG nr. 34/2006, ale art. 2 din Legea nr. 554/2004, ale art. 79 din
HG nr. 925/2006, precum si ale oricaror alte acte normative
incidente in cauza.

Prin adresa nr. 25/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2540/24.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei, ca lipsita de interes si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta aratda «ca, potrivit
procesului-verbal nr. 447/23.10.2013 - sectiunea dedicata
ofertantului ... perioada de valabilitate a ofertei ... este pana la
14.10.2012, in conformitate cu formularul de oferta depus de
ofertant.

In sustinerea argumentelor anteriorare, precizeaza ca
reprezentantul companiei (domnul Danut Abraham) nu a facut nicio
obiectie privind procesul-verbal al sedintei de deschidere, document
pe care si l-a insusit prin semnatura. Prin urmare, oferta
contestatoarei nu era valabila la momentul sedintei de deschidere a
ofertelor.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/
2006, ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta”. Prin urmare, ofertantul trebuie sa
prevada in formularul de oferta o perioada de valabilitate cel putin
egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta.

Ori, prin contestatia sa, ... sustine ca ofertantul ar avea
obligatia sa-si mentina oferta pe intreaga perioada stabilita de catre
autoritatea contractanta. Totusi, textul legislativ nu prevede
obligatia ofertantului de a mentine oferta valabila pe toata perioada
stabilita de autoritatea contractanta in orice conditii, ci obligatia ca

oferta pe care o depune, pentru a fi luata in considerare pentru
10



evaluare, sa fie valabila pe perioada minima solicitata de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul
propunerii financiare, singurele modificari prevazute de legislatie, se
refera la erorile aritmetice, conform dispozitiilor art. 79 alin. (3) din
HG 925/2006 (pe care le citeaza).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna in sensul respingerii contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 26/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2539/24.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Raportandu-se la specificatiile tehnice stabilite prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru produsele
propuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie trebuia sa fie
prezentat un certificat sau raport de testare EN 71.

Ori, propunerea tehnica, apartinand ... nu include un certificat
sau raport de testare EN 71 si nici macar o referire la raportul de
testare depus de catre ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 981/18.12.2013, ci numai o declaratie pe propria raspundere ca
produsele propuse respecta mai multe standarde si reglementari
internationale.

Deoarece, pe parcursul evaluarii ofertei tehnice a ... comisia de
evaluare nu a putut identifica documente din care sa reiasa
certificarea EN 71 a produselor ce compun setul de animale, in baza
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (potrivit carora
~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare
(...)"), autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa indice
unde in oferta se regasesc informatii cu privire la indeplinirea
solicitarii ca produsele respective sa fie certificate EN 71, tinand
cont si de prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: ,(...) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma”,

Autoritatea contractanta consiedra ca mentiunea contestatoarei
conform careia ,(...) Eventuala neprezentare a certificarii EN 71 este
corectata prin prezentarea documentatiei corespunzatoare din care
rezulta existenta acesteia si complinirea conditiilor de calitate si
siguranta. Rezulta, asadar, ca eventuala modificare a propunerii

tehnice, pe care autoritatea contractanta o considera a fi operat prin
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adresa nr. 175/17.12.2013 de raspuns la solicitarea de clarificari,
poate reprezenta doar o modificare care nu atrage neconformitatea
ofertei in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (...)" nu
poate fi retinuta, deoarece, aceasta acceptare de modificare a
propunerii tehnice ar conduce la incalcarea principiului de garantare
a tratamentului egal si nediscriminare a operatorilor economici, in
acest caz ofertantului ..., care a prezentat certificatele EN 71 pentru
produsele propuse.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna 1in sensul respingerii contestatiei, ca
neintemeiata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Materiale
didactice pentru dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor din
Romania in cadrul Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii -
2013”, cod CPV 37000000-8 - Instrumente muzicale, articole
sportive, jocuri, jucarii, obiecte de artizanat, obiecte de arta si
accesorii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
06.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 447/23.10.2013, iar
rezultatul evaluarii lor I-a consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 2/09.01.2014.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor sale, ca inacceptabila, respectiv, ca neconforma (masuri ce
le-au fost comunicate prin adresele nr. 3 si nr. 4 din 09.01.2014),

si ... au Tnaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
pentru lotul 1 (... si lotul 2 (... a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii din etapa evaluarii tuturor ofertelor
admisibile.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarelor de suspendare
a procedurii pana la solutionarea contestatiilor, Consiliul s-a
pronuntat in sensul respingerii acestora, prin Decizia nr. ... ... din ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la

analiza pe fond a cauzei.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
dispozitiile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,...prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, avand
in vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii contractante, criticat
de catre contestatoare, este rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 3/09.01.2014, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului, apare in mod neechivoc, fiind promovat de insasi
calitatea acestuia, de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Prin urmare, Consiliul nu va retine exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe fond
a actelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, referitor la contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
3/09.01.2014, se regaseste urmatorul motiv de respingere, ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hg nr. 925/2006, a
ofertei acesteia: ,in formularul dvs. de oferta financiara, perioada de
valabilitatea a ofertei este pana la 14.10.2012. Conform art. 171 din
OUG 34/ 2006 (...). Deoarece oferta dvs. financiara nu era valabila
la data deschiderii, comisia de evaluare a considerat-o ca fiind
inacceptabila”.

Din  verificarea  formularului de oferta, apartinand
contestatoarei (filele 231-232), Consiliul retine urmatoarele:

- ,pct. 1: (...) subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului ...... ,
ne oferim ...sa livram produsele mentionate in tabelul de mai jos,
pentru urmatoarele preturi unitare...: Lot. 1 - Puzzle magnetic pe
suport rigid...;
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- pct. 3: Ne angajam sa obtinem aceasta oferta valabila pentru
o durata de 90 (nouazeci) zile, respectiv pana pe data de
14.10.2012, si va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate (...);

- Data completarii: 21.10.2013".

Analizand procesul-verbal intermediar nr. 1 al sedintei de
evaluare a ofertelor (nr. 483/13.12.2013), intocmit de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, referitor la documentele ofertei
depuse de contestatoare, se precizeaza ca aceasta indeplineste
cerintele de calificare si selectie, precum si cerintele din caietul de
sarcini (filele 482-483).

De asemenea, in Anexa 1 a procesului-verbal de mai sus, in
ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara depusa de
contestatoare, se regdseste urmatoarea mentiune: ,Lot. 1.
Scrisoarea de garantie bancara nr. 46565/22.10.2013, emisa de
Raiffeisen Bank, in valoare de 27.758,40 RON”, pe o perioada de 90
de zile.

In aceste conditii, Consilul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, raportat la art. 171
din OUG nr. 34/2006 (,,ofertantul trebuie sa prevada o perioada de
valabilitate cel putin egala cu cea solicitata de autoritatea
contractanta”), oferta financiara a contestatoarei nu era valabila la
data deschiderii oferetelor, deoarece, in formularul de oferta, chiar
daca la pct. 3 se mentioneaza, in mod eronat: 14.10.2012, data
completarii acestui formular, precizata in final este: 21.10.2013,
conseAmnéndu-se clar perioada de valabilitate ca fiind de 90 de zile.

In sprijinul argumentelor de mai sus, sunt chiar concluziile
autoritatii contractante din procesul-verbal intermediar nr. 1 (nr.
483/13.12.2013), potrivit carora oferta contestatoarei indeplineste
cerintele de calificare si selectie, precum si cerintele din caietul de
sarcini; autoritatea contractanta admitand ca toate documentele
aferente sunt datate corespunzator, fata de termenul de deschidere
a ofertelor: 23.10.2013. De exemplu: Declaratie pentru incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii - datata
21.10.2013; Declaratie privind eligibilitatea — datata 21.10.2013, in
care se regaseste urmatoarea mentiune: ,Prezenta declaratie este
valabila pana pe data de: 24.01.2014” ; Declaratie privind lista
principaleleior livrari de produse in ultimii 3 ani, datata 21.10.2013,
in cadrul careia se mentioneazza, la fel: ,Prezenta declaratie este
valabila pana pe data de: 24.01.2014"” etc.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
in cazul de fata, mentionarea datei: 14.10.2012, la pct. 3 din
Fomularul de oferta, apartinand contestatoarei, se incadreaza in
tipul erorilor de redactare, in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din

HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Viciile de forma reprezinta acele
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erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, autoritatea contractanta retinand, in mod eronat, acest
motiv de respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
indeplinit cerintele minime de calificare.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
Consiliul o considera nefondata, intrucat, in acest caz, pe de o
parte, nu este vorba de o eroare aritmetica, in sensul acestei norme
legale, ci doar de mentionarea gresita a datei: ,,14.10.2012", in
conditiile in care in cadrul celorlalte acte sunt consemnate termene
in jurul datei de depunere/deschidere a ofertelor (23.10.2013), iar,
pe de alta parte, respectiva eroare nu a influentat in nici un fel
continutul propunerii financiare.

In sustinerea argumentelor anterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de atribuire in cauza se finalizeaza cu etapa de
licitatie electronica, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte, printre altele, dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a si d) din OUG
nr. 34/ 2006, potrivit carora: ,Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; ... d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”, astfel incat motivele de respingere a ofertelor, in
cazul in care ar exista, sa se bazeze pe o analiza concreta/
substantiala, cu argumente solide, si nu sa se limiteze in a invoca
elemente care se incadreaza in clasa erorilor formale.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul admite
contestatia formulata de ... referitor la lotul 1.

In ceea ce priveste contestatia apartinand ... Consiliul retine ca
motivul de respingere a ofertei acesteia, ca neconforma, in baza art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precizat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, nr. 4 din 09.01.2014, pentru lotul 2, este
urmatorul: , ... Prin raspunsul la clarificari nr. 981/18.12.2013... ati
modificat propunerea tehnica transmitand raportul de incercare nr.
G - 204578/18.09.2013, fara sa indicati unde in oferta initiala se
regasesc informatii cu privire la indeplinirea solicitarii ca produsele
ce fac parte din Setul de animale ofertat sa fie certificate EN 71”.

Referitor la acest aspect, in caietul de sarcini, pentru lotul 2 -
Set interactiv Romania pentru copii. Forme de relief si fauna, la cap.

— Specificatii tehnice, pct. 2, se mentioneaza: ,Setul de animale va
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fi realizat din plastic, iar elementele componente vor reproduce
trasaturile fizice si coloritul specific al animalelor reprezentate,
pentru a fi usor recunoscute de catre copii. Produsele vor fi
certificate EN 71, cu recomandarea de varsta ,+3 ani” si vor
contine: 1 urs brun, 1 zimbru, 1 cerb, 1 caprioara, 1 mistret, 1 lup,
1 vulpe, 1 veverita, 1 iepure, 1 arici, 1 bursuc, 1 delfin”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 486/13.12.2013, a solicitat contestatoarei clarificari
aferente cerintei de mai sus, respectiv: ,Va rugam sa ne indicati
unde in oferta dvs. se regasesc informatii cu privire la indeplinirea
solicitarii ca produsele ce fac parte din Setul de animale, ofertat de
dvs, sunt certificate EN 71.”

La aceasta cerere, contestatoare a transmis, prin adresa nr.
175/17.12.2013 (inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 981/18.12.2013), urmatorul raspuns: ,Societatea noastra este
importator direct pentru Setul de animale ce face parte din Lotul 2
(...). Va trimitem alaturat raportul de incercare pentru setul de 12
animale din plastic privind certificarile EN71 din partea furnizorului
nostru, precum si traducerea autorizata in limba romana” (filele
469-477).

Din verificarea modului de evaluare a ofertei tehnice
apartinand contestatoarei, respectiv a raspunsului la solicitarea de
clarificari antementionata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat continutul raportului de incercare nr. G -
204578/18.09.2013 (anexat adresei nr. 175/17.12.2013), ci s-a
limitat doar in a afirma ca prin acest raspuns ,ofertantul si-a
modificat oferta tehnica, fara, insa, a preciza care au fost
elementele ce au dus la modificarea ofertei tehnice, in sensul
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit cirora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Mai mult, cerinta in cauza se refera la existenta unei certificari,
respectiv EN71, care reprezinta standardul de securitate a jucariilor,
pe care un produs o are sau nu, deci care nu influenteaza continutul
ofertei tehnice, astfel incat sa duca la modificarea unui procedeu
tehnic, a unei specificatii tehnice etc.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul considera ca fiind
nefondata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
propunerea tehnica, ... ,nu include un certificat sau raport de
testare EN71..., ci numai o declaratie pe propria raspundere ca
produsele propuse respecta mai multe standarde si reglementari
internationale”, deoarece, dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, permit completarea documentelor prezentate (in cazul de

fata completarea declaratie pe proprie raspundere), astfel incat un
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ofertant sa demonstreze indeplinirea cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

In sustinerea argumentelor evocate, Consiliul are in vedere si
dispozitile art. 193 din ordonanta de urgenta care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii”.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la finalizarea evaluarii ofertei
contestatoarei, prin analizarea raportului de incercare, prezentat de
aceasta din urma, in conditiile in care, in continutul acestuia, se
regasesc informatii referitoare la: ,Probe testate: Standard: ENZ/1
PARTEA 1:2500 CU MODIFICARILE DIN FEBRUARIE 2006 PENTRU
PROPRIETATI MECANICE SI FIZICE...; ENZ71 PARTEA 2: 2006 TEST
DE INFLAMABILITATE; ENZ1 PARTEA 3: (...)".

De asemenea, Consiliul retine in solutionare si faptul ca, in fisa
de datea a achizitiei, la cap. II1.2.3.) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita: ,Mostre. Pentru fiecare articol. Ofertantul
va depune si mostra aferenta care, in cazul ofertantului castigator,
va constitui standardul de calitate pentru produsele incluse in
contract (...)".

In raport de dispozitile legale citate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a respins in mod eronat ofertele
contestatoarelor, evaluarea acestora facandu-se cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
inaintate de ... (pentru lotul 1) si de ... (pentru lotul 2), in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 2/09.01.2014 si in actele subsecvente
acestuia.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor celor doua
contestatoare, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,

in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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