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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in ... Str. ..., ..., ..., ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului...... si CIF ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”,...organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect...,Servicii de
elaborare a Planului de management integrat pentru zona Deltei
Dunarii”, s-a solicitat:

1. avand in vedere caracterul profund restrictiv al Caietului de
sarcini al procedurii care conduce la evidentierea unor abateri grave
de la principiile generale de achizitii publice, anularea procedurii;

2. in subsidiar, in cazul in care anularea nu este considerata
oportuna, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini al procedurii si obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor tehnice mentionate in
cuprinsul considerentelor ca fiind restrictive, in sensul respectarii
principiilor liberei concurente, tratamentului egal, al nediscriminarii
si al proportionalitatii, in scopul de a se asigura accesul
nerestrictionat la procedura al operatorilor economici competitori.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

...Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicare sa modifice specificatii tehnice
ale caietului de sarcini respectiv:

e Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm,

e Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm,

e Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3%,

e Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea FOV-
ului (Brain reach): maxim 7,4 cm,

Respinge ca ramase fara obiect celelalte critici.

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”,...organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect...,Servicii de elaborare a
Planului de management integrat pentru zona Deltei Dunarii”,
solicitand:

1. avand in vedere caracterul profund restrictiv al Caietului de
sarcini al procedurii care conduce la evidentierea unor abateri grave
de la principiile generale de achizitii publice, anularea procedurii;

2. in subsidiar, in cazul in care anularea nu este considerata
oportuna, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini al procedurii si obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor tehnice mentionate in
cuprinsul considerentelor ca fiind restrictive, in sensul respectarii
principiilor liberei concurente, tratamentului egal, al nediscriminarii
si al proportionalitatii, in scopul de a se asigura accesul
nerestrictionat la procedura al operatorilor economici competitori.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal
intre operatorii economici prin faptul ca specificatiile tehnice
restrictive incalca principiile liberei concurente si restrange accesul
la procedura intr-o maniera care incalca scopul si spiritul achizitiilor

publice.
La data de 14.12.2013 s-a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... referitor la initierea procedurii antementionata, iar

criteriul de atribuire stabilit a fost ,,pretul cel mai scazut”.

Caietul de sarcini precizeaza: ,Conditiille din acest caiet de
sarcini sunt minimale”, precum si: ,Cerintele impuse prin prezentul
caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In
acest sens, oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor solicitate”.

Caietul de Sarcini-Sistem SPECT - precizeaza performantele
tehnice si functionale care trebuie indeplinite de propunerile tehnice
ale ofertantilor. Aceste criterii sunt minimale si obligatorii,
nerealizarea unuia dintre ele va conduce la descalificarea
ofertantului.

Parcurgand aceste cerinte se constata ca doar un singur
ofertant de echipamente SPECT, autorizate CNCAN, asa cum se
impune prin CS la punctul 4, si anume Philips, indeplineste integral
toti acesti parametri.

Ceilalti ofertanti importanti de pe piata, Siemens si General
Electric nu indeplinesc cel putin unul din criteriile minimale
discretionare impuse de Caietul de Sarcini:

Contestatorul prezinta o parte din criteriile minimale obligatorii
pe care echipamentul SPECT GE Discovery NM 630 produs de
General Electric nu le indeplineste, respectiv:

Specificatii NEMA:

- Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm;

- Atenuarea masa: maxim 7 % la 140KeV Rezolutie spatiala
intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm;

- Masa pentru pacient: Grosime masa pacient: maxim 2,5 mm.

De asemenea, se prezinta o parte din criteriile minimale
obligatorii pe care echipamentul SPECT Siemens Symbia E produs
de Siemens nu le indeplineste, respectiv:

Specificatii NEMA:

- Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm;



- Atenuarea masa: maxim 7 % la 140 KeV Rezolutie spatiala
intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm;
- Masa pentru pacient: Grosime masa pacient: maxim 2,5 mm.

Contestatorul considera ca urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini sunt de asemenea restricitive:
1. Ansamblu detectori - FOV rectangular: minim 40x54 cm, cerinta
restrictiva coform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

FOV rectangular: minim 38x53 cm.
2. Ansamblu detectori - Distanta intre marginea invelisului
detectorului si marginea FOV-ului (Brain reach): maxim 7,4 cm.

Contestatorul solicita urmatoarea reformulare a cerintei:

Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea
FOV-ului (Brain reach): maxim 7,6 cm.
3. Specificatii NEMA - Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFQOV):
maxim 3,5 mm, cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm.
4. Specificatii NEMA - Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV):
maxim 7 mm, cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Rezolutie spatiald intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7,7 mm.
5. Specificatii NEMA - Uniformitatea intrinseca la camp maxim,
integrala (UFOV): maxim 3%, cerinta restrictiva conform fiselor
tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3,7%.
6. Gantry - Rotatie continua gantry in tomografia de emisie: minim
500°, cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Rotatie continua gantry in tomografia de emisie: minim 440°.
7. Gautry - Viteza de rotatie in tomografia de emisie: minim 3 rpm,
cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Viteza de rotatie in tomografia de emisie: minim 1,5 rpm.
8. Masa pentru pacient - Greutatea maxima pacient: minin 200 kg,
cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Greutatea maxima pacient: minim 180 kg.
9. Masa pentru pacient - Grosime masa pacient: maxim 2,5 mm,
cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.



Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Grosime blat masa pacient: maxim 2,6 mm.

10. Achizitii de imagini si aplicatii clinice - Reconstructia SPECT
trebuie sa fie asigurata pentru achizitii SPECT, achizitii SPECT cu
gating, respectiv achizitii cu corectie de atenuare pe baza de
imagini CT, cerinta restrictiva conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita eliminarea referintei la corectia de
atenuare pe baza de imagini CT si sa se accepte urmatoarea
reformulare a cerintei:

Reconstructia SPECT trebuie sa fie asigurata pentru achizitii
SPECT, achizitii SPECT cu gating.

11. Accesorii - Surse ,Flood”

- Sursa circulara Co 57 cu activitate de 740 MBqg (20mCi);

- Sursa rectangulara Co 57 cu activitate de 740 MBq (20mCi),
ambele cerinte restrictive conform fiselor tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei:

Surse ,Flood”:

- Sursa circulara Co 57 cu activitate de 740 MBq (20mCi) sau
echivalent;
- Sursa rectangulara Co 57 cu activitate de 740 MBq (20mCi) sau
echivalent.

Prin maniera de alegere a parametrilor tehnici de catre
autoritatea contractanta se vizeaza respingerea ca neconforma atat
a ofertei ... cat si a celorlalti ofertanti, in acest mod fiind incalcate
in mod flagrant dipozitiile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea impunerii de catre
autoritatea contractanta a unor specificatii tehnice ce nu au
relevanta medicala ce conduc in mod nemijlocit la un singur
producator dar care au ca efect eliminarea celorlalti producatori si a
produselor lor din procedura.

Contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 35, art. 38 alin.
(1) si (2), art. 143, art. 178, art. 179, art. 209, art. 255, din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si ale art. 13 alin. (2), art. 36 alin. (1)
si (2), art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

In drept: art. 2 alin. (1) lit. a), b), art. 2 alin. (2) lit. a), b), d)
si e), art. 35 alin. (5) si art. 178 alin. (2), art. 38 alin. (1) si (2),
art. 199, art. 250, art. 270, art. 275 alin. (4), art. 278 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 14 alin. (2), art. 15 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 802/09.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
659/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea



contestatiei, ca fiind ramasa fara obiect in ceea ce priveste criticile
pentru care autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere,
si ca nefondata pentru celelalte critici, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la criticile potrivit carora specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini ,nu au relevanta medicala”, precum
si ca acestea ar ,conduce catre un singur producator”, aceste
sustineri sunt nefondate avand in vedere ca respectivele specificatii
tehnice mentionate in caietul de sarcini reflecta criteriile de
performanta ale echipamentului ce se doreste a fi achizitionat, care
permit obtinerea de imagini de Tnalta calitate pentru un diagnostic
cat mai precis.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Sustinerile contestatorului potrivit carora specificatiile tehnice
conduc catre un singur producator nu sunt in masura sa
demonstreze ca respectivele specificatii sunt de natura sa
restrictioneze concurenta avand in vedere, pe de o parte ca
specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini reflecta
necesitatea autoritatii, si pe de alta parte ca pe piata furnizorilor de
echipamente medicale exista mai multi producatori si/sau furnizori
de astfel de echipamente, nu numai cei trei la care face referire
contestatorul.

Autoritatea contractanta aratd ca a dispus masura de
remediere nr. 618/08.01.2014 prin care a modificat o parte din
specificatiile tehnice criticate, pastrand in acelasi timp nivelul minim
al specificatiilor care sa permita achizitia unui sistem tip SPECT
performant si adaptat necesitatilor clinice din unitate, astfel:

1. Referitor la critica privind cerinta - FOV rectangular: minim
40x54 cm, prevazuta in cap. 1.1 ,ansamblu detectori” din caietul de
sarcini, prin masura de remediere s-a dispus modificarea acesteia,
in sensul ,cerinta va fi citita: FOV rectangular: minim 38 x 53 cm”.

2. Referitor la critica privind cerinta - Grosime masa pacient:
maxim 2,5 mm, prevazuta in cap. 1.4 ,masa pentru pacient” din
caietul de sarcini, prin masura de remediere s-a dispus modificarea
acesteia, in sensul ,cerinta va fi citita: Grosime masa pacient:
maxim 2,7 mm”.

3. Referitor la critica privind cerinta - Reconstructia SPECT
trebuie sa fie asigurata pentru achizitii SPECT, achizitii SPECT cu
gating, respectiv achizitii cu corectie de atenuare pe baza de
imagini CT, prevazuta in cap. 1.7. ,achizitii de imagini si aplicatii
clinice” din caietul de sarcini, prin masura de remediere s-a dispus



modificarea acesteia, in sensul ,cerinta va fi citita: Reconstructia
SPECT trebuie sa fie asigurata pentru achizitii SPECT, achizitii
SPECT cu gating.”
4. Referitor la critica privind cerinta - Surse ,Flood”:
] sursa circulara Co 57 cu activitate de 740MBq (20mCi)
] sursa rectangulara Co57 cu activitate de 740MBq (20mCi)
prevazuta in cap. 1.8 ,accesorii” din caietul de sarcini, prin
masura de remediere s-a dispus modificarea acesteia, in sensul
,cerinta va fi citita:
Surse ,Flood”:
n sursa circulara Co 57 cu activitate de 740MBq (20mCi) sau
echivalent;
] sursa rectangulara Co 57 cu activitate de 740MBq (20mCi) sau
echivalent."

Fata de aceste modificari dispuse prin masura de remediere
autoritatea contractanta apreciaza criticile din contestatie privind
respectivele cerinte ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste celelalte cerinte criticate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Critica privind cerinta - Distanta dintre marginea invelisului
detectorului si marginea FOV-ului (Brain reach): maxim 7,4 cm este
nefondata.

Aceasta cerinta nu este in masura sa conduca la
restrictionarea concurentei, astfel cum sustine contestatorul, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Sistemul SPECT trebuie sa raspunda tuturor exigentelor
clinice, aceasta insemnand si examinari cerebrale. Pentru aceste
examinari cerebrale un parametru important ce trebuie luat in
considerarea este distanta dintre marginea invelisului detectorului
si marginea FOV-ului sau ,brain reach” a carei valoare ar trebui sa
fie cat mai mica astfel incat sa permita pozitionarea detectorilor cat
mai aproape de cap, peste umeri, in asa fel incat sa fie prinsa in
campul vizual inclusiv partea inferioara a cerebelului. O distanta
,brain reach” mai mare Ilimiteaza campul vizual in cazul
examinarilor cerebrale atunci cand detectorii se rotesc pentru a
evita zona umerilor, de aceea o distanta cat mai mica asigura o
acoperire cat mai buna a regiunii cerebrale.

In consecinta acest parametru prezinta relevanta clinica in
examinarile cerebrale, motiv pentru care o modificare a acestor
parametri ar conduce la concluzia acceptarii unui echipament care
sa nu corespunda necesitatilor clinice din unitate.



2. Critica privind cerinta - Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM,
UFOV): maxim 3,5 mm si cerinta - Rezolutie spatiala intrinseca
(FWTM, UFOV): maxim 7 mm este nefondata.

Aceste cerinte nu sunt in masura sa conduca la restrictionarea
concurentei, astfel cum sustine contestatorul, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Rezolutia spatiala este o0 masura a calitatii imaginiilor produse
de sistemul tip gama camera, respectiv capacitatea de a genera
imagini clare si posibilitatea vizualizarii de detalii ale structurilor
anatomice chiar si cele de dimensiuni mici. Limitarea rezolutiei
spatiale determinata de detector si partea de electronica a
sistemului gama camera, fara a lua in considerare neclaritatile
induse de colimator este denumita rezolutie spatiala intrinseca. Atat
rezolutia spatiala cat si rezolutia spatiala intrinseca a sistemului
gama camera sunt parametrii importanti pentru calitatea imaginilor
produse, iar in imagistica SPECT, rezolutia spatiala intrinseca este
cea care in general determina o limitare a calitatii imaginilor. Astfel,
obtinerea de imagini de inalta calitate ce permit o diagnosticare cat
mai precisa, impune utilizarea unui sistem SPECT cat mai
performant, respectiv un sistem care sa asigure cea mai buna
rezolutie spatiala instrinseca cat si extrinseca.

Din aceste considerente parametrii rezolutiei spatiale
intrinseca si extrinseca au relevanta medicala, datorita influentei
asupra calitatii imaginii si in speta a diagnosticului, motiv pentru
care respectivele caracteristici nu sunt in masura sa restrictioneze
concurenta.

3. Critica privind cerinta - ,Uniformitatea intrinseca la camp
maxim integrala (UFOV): maxim 3%"” nu este in masura sa conduca
la restrictionarea concurentei, astfel cum sustine contestatorul,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Calitatea imaginilor in imagistica SPECT este influentata de o
serie de factori, intre care se numara si uniformitatea instrinseca si
cea extrinseca, rezolutia instrinseca si extrinseca, rezolutia de
energie precum si colimarea. In general uniformitatea ideala pentru
imagistica SPECT ar trebui sa fie la un maxim de 1%, pentru a evita
producerea de artefacte, denumite si artefacte inelare, ce spre
exemplu apar foarte des in studii clinice ale ficatului. Astfel, pentru
a obtine o uniformitate acceptabild si pentru a se reduce artefactele
sunt utilizate corectii de uniformitate. Aceste corectii ar trebui sa
determine o uniformitate intrinseca integrala si diferentiala de
maxim 3%, pentru a genera imagini SPECT de inalta calitate si un
diagnostic cat mai precis.



Din aceste considerente nu se accepta modificarea acestui
parametru fiind unul cu relevanta clinica, datorita influentei asupra
calitatii imaginilor si in consecinta asupra perfomantelor sistemului.

4. Critica privind cerinta - ,Rotatie continua gantry in
tomografia de emisie: minim 500°” nu este in masura sa conduca
la restrictionarea concurentei, astfel cum sustine contestatorul,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In tomografia de emisie calitatea imaginii este afectata de o
serie de factori, intre care se numara inclusiv numarul de proiectii
utilizate precum si domeniul de angulatie al acestor proiectii.
Obtinerea de imagini cu un numar mai mic de proiectii si cu un
domeniu mai restrans de angulatii determina aparitia de artefacte
de tip linii radiale. Astfel, pentru limitarea acestor artefacte
imaginile sunt obtinute cu un numar mai mare de proiectii utilizand
un domeniu mai amplu de angulatii. Totodata, din documentele
atasate de contestator (Brosura Siemens - Symbia E and S System
Specifications, Anexa 5 si brosura sistemului GE Discovery NM 630,
Anexa 3) reiese ca sistemele Siemens si GE date ca exemplu
indeplinesc cerinta privind rotatia continua a gantry-ului in
tomografia de emisie de minim 500°, asigurand un domeniu de
550° de rotatie la sistemul Siemens Symbia S si 540° de rotatie la
sistemul GE Discovery NM 630. In consecinta acest parametru nu
este unul restrictiv.

5. Critica privind cerinta - ,Viteza de rotatie in tomografia de
emisie: minim 3 rpm” - in cazul sistemelor performante obtinerea
de imagini in tomografia de emisie se face la viteze de rotatie mai
mari, ceea ce determina in general o reducere a timpului total de
examinare a pacientului.

Din documentele atasate de contestator (Brosura Siemens -
Symbia E and S System Specifications, Anexa 5 si brosura
sistemului GE Discovery NM 630, Anexa 3) reiese ca sistemele
prezentate, respectiv sistemul Siemens Symbia S si GE Discovery
NM 630 sunt in masura sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
viteza de rotatie in tomografia de emisie de minim 3 rpm. In
consecinta acest parametru nu este unul restrictiv.

6. Critica privind cerinta - , Greutatea maxima pacient: minim
200 kg” - se doreste achizitionarea unui sistem SPECT performant,
motiv pentru care masa pentru pacient trebuie sa permita
examinarea chiar si a pacientilor supraponderali si obezi, fapt ce
demonstreaza necesitatea solicitarii acestei cerinte pentru a putea fi
manevrat respectivul echipament si in respectiva situatie. Mai mult,
din documentele atasate de contestator (Brosura Siemens - Symbia



E and S System Specifications, Anexa 5 si brosura sistemului GE
Discovery NM 630, Anexa 3) reiese ca sistemele Siemens Symbia S
si GE Discovery NM 630 sunt in masura sa demonstreze indeplinirea
respectivei cerinte privind greutatea maxima pacient de minim 200
kg, ambele asigurand o greutate maxima pentru pacient de 227 kg.

In consecinta, acest parametru nu este unul restrictiv.

Cerinta referitoare la «Atenuarea mesei» este un parametru
care influenteaza calitatea imaginilor, o atenuare mai mica fiind de
preferat pentru imbunatatirea rezolutiei in examinarile SPECT, si in
consecinta pentru obtinerea de imagini de calitate imbunatatita,
astfel incat aceasta cerinta prezinta relevanta clinica.

Din documentele atasate de contestator (Brosura Siemens -
Symbia E and S System Specifications, Anexa 5) reiese ca sistemul
Siemens Symbia E si Symbia S este in masura sa demonstreze
indeplinirea respectivei cerinte privind atenuarea mesei de maxim
7% la 140KeV. In consecinta, acest parametru nu este unul
restrictiv.

Autoritatea contractanta considera ca, criticile ... sunt
nefondate, ... desfasurand procedura de atribuire cu respectarea
intrutotul a dispozitiilor legale cu privire la achizitiile publice, astfel
cum sunt reglementate de prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, documentatia de atribuire contestata fiind intocmita
cu respectarea stricta a legii.

Specificatiile tehnice din Caietul de sarcini nu conduc catre un
anumit echipament al unui anumit producator si nu incalca
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b), art. 2 alin. (2) lit. a), b), d)
si e), ale art. 17 si ale art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../15.01.2014, ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ... din 08.01.2014 cu privire la numai 4
dintre specificatiile tehnice indicate de catre contestator ca fiind
restrictive.

Contestatorul declara ca isi mentine in continuare primele
doua capete de cerere solicitate in contestatie, respectiv:

1. avand in vedere caracterul profund restrictiv al Caietului de
sarcini al procedurii care conduce la evidentierea unor abateri grave
de la principiile generale de achizitii publice, anularea procedurii;
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2. in subsidiar, in cazul in care anularea nu este considerata
oportuna, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini al procedurii si obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor tehnice mentionate in
cuprinsul considerentelor ca fiind restrictive, in sensul respectarii
principiilor liberei concurente, tratamentului egal, al nediscriminarii
si al proportionalitatii, in scopul de a se asigura accesul
nerestrictionat la procedura al operatorilor economici competitori.

Prin urmare, in continuare, un numar de 4 specificatii tehnice
ale Caietului de sarcini, cuprinse de asemenea si in considerentele
contestatiei, si anume:

a) Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm
din Capitolul 1.1. Specificatii NEMA;

b) Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3 din Capitolul 1.1. Specificatii NEMA;

c) Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea
FOV-ului (Brain reach): maxim 7,4 cm din Capitolul 1.1. Ansamblu
detectori;

d) Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm din
Capitolul 1.1. Specificatii NEMA

sunt restrictive in mod nejustificat, avand caracter unic, in sensul
ca permit calificarea tehnica doar a producatorului Philips, cu
echipamentul ..., celorlalti mari producatori de pe piata, ..., fiindu-
le restrictionata in mod previzibil posibilitatea de a participa la
licitatie, intrucat chiar de la momentul publicarii Documentatiei de
atribuire, este cunoscut faptul ca ofertantul castigator va fi Philips,
intrucat este singurul care indeplineste cerintele minime si
obligatorii ale Caietului de sarcini.

Contestatorul prezinta specificatiile tehnice restrictive solicitate
de autoritatea contractanta precum si informatiile cu privire la
parametrii sistemelor produse de marii producatori in domeniu: ...,
parametrii cuprinsi in Datele Tehnice ale fiecarui sistem produs de
producatorii sus-mentionati, si arata ca doi producatori de sisteme
de tipul celor care fac obiectul licitatiei in discutie pe piata si
anume: ..., in situatia in care ar opta sa-si depuna in cadrul acestei
proceduri oferta tehnica, ar fi respinsi pe motiv de neconformitate
integrala cu toti parametrii solicitati de autoritate prin Caietul de
sarcini, intrucat fiecare nu indeplineste un numar de 4 parametrii
tehnici impusi de catre autoritatea contractanta prin specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini.

Contestatorul invoca prevederile art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
modalitatea specifica si restrictiva de redactare a Caietului de
sarcini incalca principiul proportionalitatii si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice intrucat refuza participarea mai multor
operatori economici la licitatie prin nemodificarea unor parametri
nerelevanti din punct de vedere medical, refuzand in acelasi timp
chiar achizitionarea sistemului care face obiectului licitatiei la un
pret realizat in urma unei competitii reale.

Autoritatea contractanta impune specificatii tehnice restrictive,
in mod nejustificat, fara relevanta medicala pratica, care permit
doar calificarea unui singur producator.

Modificarea acestor cerinte tehnice avantajeaza autoritatea
contractanta in sensul ca existenta unei documentatii de atribuire
care sa asigure un cadru competitiv care nu restrictioneaza
participarea, va facilita declararea ca si conforme a mai multor
oferte tehnice, urmand ca departajarea castigatorului licitatiei de
restul participantilor sa se realizeze strict in functie de criteriul
procedurii de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 17 si art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, solicitand anularea procedurii, iar in masura in care se
considera ca anularea procedurii nu este oportuna, solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea Caietului de sarcini
in sensul modificarii specificatiilor tehnice astfel:

a) Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9
mm din Capitolul 1.1. Specificatii NEMA;

b) Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala
(UFOV): maxim 3,7 mm din Capitolul 1.1. Specificatii NEMA;

c) Distanta intre marginea finvelisului detectorului si
marginea FOV-ului (Brain reach): maxim 7,6 cm din Capitolul 1.1.
Ansamblu detectori;

d) Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7,7
mm din Capitolul 1.1. Specificatii NEMA.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii, atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca, pentru a nu restrictiona in mod nejustificat
participarea la procedura.

Autoritatea contractanta nu are voie sa includa in Caietul de
sarcini specificatii tehnice care reprezinta ,obstacole nejustificate”
care restrang astfel concurenta la aceasta procedura.
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Indicarea unor specificatii tehnice ce pot fi indeplinite doar de
un anumit operator economic aduce atingere liberei concurente pe
piata.

In vederea asigurarii indeplinirii criteriului de atribuire al
procedurii — ,pretul cel mai scazut”, ar trebui sa creeze un cadru
concurential adecvat depunerii cat mai multor oferte, astfel incat
departajarea sa se realizeze pe pretul ofertat, iar nu prin
restrictionarea competitiei si castigarea licitatiei de catre singurul
conform din punct de vedere tehnic cu Caietul de sarcini si astfel,
prin impunerea de catre acest ofertant castigator a nivelului
pretului licitatiei.

Autoritatea contractanta nu a stabilit ca si criteriu de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic”. Operatorii
economici, pentru a oferta parametrii superiori celor impusi, sunt
nevoiti sa isi mareasca si oferta financiara, fapt care intra in
contradictie cu criteriul de atribuire stabilit.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona Deltei Dunarii”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 14.12.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Contestatia formulata de ... vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de ... pentru procedura mai sus precizata, contestatorul
solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul  retine ca, urmare contestatiei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 09.01.2014, orele 13:30
adresa nr. .../08.01.2014 in care precizeaza ca este de acord cu o
parte din modificarile propuse de ...

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad
ca ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, Consiliul considera
ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) din 0.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurilor de remediere
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antementionate, precum si la comunicarea acestora contestatorului
si Consiliului si publicarea acestora in SEAP.

Urmare a acestei adrese si a punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta depus la dosar, contestatorul
formuleaza un ,punct de vedere” in care precizeaza ca este de
acord cu modificarile operate de catre autoritatea contractanta, insa
considera ca un numar de 4 specificatii tehnice ale caietului de
sarcini, respectiv:

e Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm,

e Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm,

e Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3%,

e Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea FOV-
ului (Brain reach): maxim 7,4 cm,

pe care autoritatea contractanta a refuzat sa le modifice, sunt

restrictive in mod nejustificat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia ca in caietul de sarcini sa descrie
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale raportat la
tehnologia si echipamentele deja existente in cadrul sau, astfel
incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sa introduca prin mentionarea acelor specificatii
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Avand a verifica aceste critici Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat
caracteristicile tehnice pentru fiecare articol prin indicarea
specificatiilor tehnice minimale sau maximale. Analizand aceste
specificatii tehnice astfel cum au fost ele formulate, Consiliul
constata ca acestea sunt stricte, autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, nedefinind
specificatiile tehnice din caietul de sarcini in concordanta cu
prevederile acestui articol.

Analizand aceste cerinte, care trebuie indeplinite cumulativ,
rezulta ca sunt atat de stricte incat doar un singur producator poate
produce un produs care respecta toate aceste cerinte tehnice
impuse. Astfel, spre exemplu chiar daca un producator va indeplini
cerintele cu privire la numar de detectori sau la numarul minim de
fotomultiplicatori impuse de catre autoritatea contractanta pentru
ansamblul detectori nu va indeplini cerinta maximala referitoare la
distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea FOV-
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ului (Brain reach); sau in cazul specificatiilor nema va indeplini
specificatia tehnica referitoare la rezolutia spatiala a sistemului insa
nu va indeplini cerinta autoritatii contractante expres mentionata cu
privire la rezolutia spatiala sau uniformitatea intrinseca sau cu
privire la oricare alta cerinta.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca ,modificarea
acestor parametri ar conduce la concluzia acceptarii unui
echipament care sa nu corespunda necesitatilor clinice din unitatea
noastra” avand in vedere faptul ca aceste caracteristici cumulative
astfel cum au fost ele formulate nu sunt minimale sau maximale,
deoarece doar un singur producator va putea sa depuna oferta care
sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti ofertantii
neavand posibilitatea sa oferteze orice produs cu caracteristici care
ar corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorilor fiind intemeiata.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
acestor specificatii tehnice care trebuie indeplinite cumulativ, nu a
respectat scopul legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si
de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Cerintele din caietul de sarcini sunt precise, astfel incat un
produs echivalent nu ar putea fi considerat admisibil datorita
limitarii impuse de catre autoritatea contractanta. In cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt mentionati parametrii in care
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produsele sa se incadreze, astfel incat sa se asigure o concurenta
reald, impunerea unor nivele minimale sau maximale nu au rolul de
a asigura scopul 0.U.G. nr. 34/2006 ci din contra de a restrictiona
concurenta.

Ofertarea unui produs cu caracteristici superioare nu s-ar
justifica avand in vedere, pe de o parte, faptul ca acesta ar avea un
pret corespunzator acestor caracteristici, iar pe de alta parte
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, criteriu care
implica, potrivit art. 13 din H.G. nr. 925/2006, doar compararea
preturilor.

Fata de aspectele anterior retinute, coroborat cu alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a pus ofertantii in imposibilitatea de a oferta
echipamente care au caracteristici tehnice similare celor expres
impuse si care ar corespunde necesitatii sale.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca utilizarea
altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite fata
de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini sunt singurele
produse/echipamente care se pot folosi in tratarea pacientilor
autoritatii contractante.

Constatand ca impunerea acestor specificatii tehnice
cumulative produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul modificarii din cadrul specificatiilor tehnice a
cerintelor care au rolul de a restrictiona participarea ofertantilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare
sa modifice specificatii tehnice ale caietului de sarcini respectiv:
Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm,
Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7 mm,
Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3%,

e Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea FOV-
ului (Brain reach): maxim 7,4 cm,

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, respinge ca ramase fara obiect celelalte critici.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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