CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... Tinmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr. ...,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractantsg,
cu sediul in localitatea ... str. ... cod postal ...., judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura municipala str.
..., mun. ... jud. ... s-a solicitat anularea actului atacat, respectiv a
adresei nr. ..., anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor depuse de operatorii economici, inclusiv la
reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr...., reprezentdnd rezultatul
procedurii de atribuire, emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare infrastructura municipala str. ..., mun. ... jud.

. solicitand anularea actului atacat, respectiv a adresei nr. ...,
anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, precum
si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
de operatorii economici, inclusiv la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca intreaga oferta prezentata in cadrul
procedurii antementionate respecta intru totul fisa de date a
achizitiei, listele de cantitati si clarificarile autoritatii contractante.

De asemenea mentioneaza ca, in data de 01.11.2013 a primit
de la autoritatea contractanta adresa cu nr. ...01.11.2013,
conform careia oferta contestatorului s-a calificat la faza finala de
licitatie electronica, si drept urmare in data de 06.11.2013, s-a
clasat pe primul loc, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut".

Contestatorul precizeaza ca ,la 54 de minute dupa incheierea
fazei finale de licitatie electronica”, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. ...06.11.2013, prin care |-a informat ca ,pretul
oferit de dumneavoastra nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametri cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca in 54 de minute nu
se poate constitui comisia de evaluare, pentru a analiza preturile
ofertate, oferta prezentata, proiectul tehnic si listele de cantitati,
declararea acesteia ca incapabila de a executa lucrarea |la
parametri cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini,



redactarea adresei si transmiterea ei, intrucat aceasta succesiune
de activilati necesita cel putin 24 de ore.

Contestatorul apreciaza ca cele mai sus enumerate au fost
dinainte stabilite, iar in situatia in care pe primul loc, dupa
incheierea fazei finale de licitatie electronica, se situa o alta
societate decat cea agreata de autoritatea contractanta, adresa
era completata cu numele societatii si transmisa acesteia, urmand
apoi a fi descalificata prin orice mijloace.

Suspiciunea contestatorului este intarita si de faptul ca intre
raspunsurile societatii pe care o reprezinta, ,la clarificari si noile
comunicari ale autoritatii contractante sunt necesare 6 zile, 8 zile
si respectiv 10 zile”.

Contestatorul arata ca urmare a adresei nr. ...06.11.2013, in
data de 08.11.2013 a inaintat cu adresa nr. ... propunerea
financiara in original si copie, ca urmare a incheierii fazei finale de
licitatie electronica.

In acelasi timp, sustine c&, prin clarificarile nr. ...18.11.2013
si nr. ...28.11.2013, inaintate autoritatii contractante a justificat
preturile practicate de societate sa, aratand faptul ca are calitatea
de ofertant la procedura pentru atribuirea contractului in cauza si
nu detine calitatea de proiectant sau verificator de proiect pentru
intocmirea de liste pentru executia contractului.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul listelor de cantitati sau a
clarificarilor puse la dispozitie, autoritatea contractanta
neprezentand incadrarea articolelor ce urmau a fi ofertate si nici a
normelor defalcate pentru articolele din listele de cantitati.

In aceasta situatie, operatorii economici au solicitat clarificari
cu privire la cantitatile cuprinse in listele de cantitati si incadrarea
articolelor din listele de cantitati, dar autoritatea contractanta, in
mod voit, a refuzat sa le puna la dispozitia ofertantilor.

In opinia contestatorului, responsabilitatea intocmirii listelor
de cantitati ii revine proiectantului lucrarii si implicit autoritatii
contractante, iar dreptul operatorilor economici nu trebuie
confundat cu obligatia acestora de a oferta conform listelor de
cantitati si nu au obligatia de a corecta eventualele erori din listele
de cantitati.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare se prevede clar modul de prezentare a propunerii
tehnice si financiare de catre operatorii economici, dupa cum
urmeaza:



la suprastructura:

- in listele de cantitati - Art 2.2. Strat din balast 25 cm,
cantitate 3762.00 mc, contestatorul a ofertat Art. 2 - 2206189 -
Strat de balast, cantitatea de 3762.00 mc;

- in listele de cantitati — Art. 2.3, Strat de balast stabilizat 23
cm, cantitate 3461.04 mc, contestatorul a ofertat Art. 3 - 2205991
- Strat de balast stabilizat, cantitatea de 3461.04 mc.;

- in listele de cantitati — Art. 2.6, Strat de baza din AB2 (6
cm) cantitate 2024.35 to., contestatorul a ofertat Art. 8 -
20018324 - Mixtura asfaltica tip AB2 (6cm) cantitatea de 2024.35
to.;

- in listele de cantitati — Art. 2.7, Strat de legatura din BAD
25 (5 cm.), cantitate 1663.20 to., contestatorul a ofertat Art.9 -
20018325 - Strat de legatura din BAD25 (5 cm), cantitatea de
1663.20 to.;

la trotuare:

- In listele de cantitati — Art. 3.2, Strat din balast 15 cm.,
cantitate 654 mc., prin clarificarea nr. 13557/11.10.2013
cantitatea a fost modificata la 927.90 mc., iar contestatorul a
ofertat Art. 2 -2206189 - Strat de balast cantitatea de 927.90 mc.;

- in listele de cantitati - Art. 3.3, Strat din balast stabilizat 12
cm., cantitate 523.2 mc., prin clarificarea nr. 13557/11.10.2013
cantitatea a fost modificata la 742.32 mc., iar contestatorul a
ofertat Art. 3 - 2205991 - Strat de balast stabilizat, cantitate
742.32 mc.;

- in listele de cantitati - Art. 3.4. Strat din nisip 3 cm.,,
cantitate 130.8 mc., prin clarificarea nr. 13557/11.10.2013
cantitatea solicitata initial a fost modificata la 185.58 mc., iar
contestatorul a ofertat Art. 4 -2205939 - Strat din nisip cantitate
de 185.58 mc.;

- in listele de cantitati - Art. 3.5. pavele autoblocante 6 cm.
pentru trotuare, cantitate 6976.00 mp., prin clarificarea nr.
13557/11.10.2013 cantitatea a fost modificata la 6186 mp., iar
contestatorul a ofertat art. 5-2800326 - Pavele prefabricate din
beton tip uniloc 6 cm. gros, cantitate de 6186.00 mp.;

- in listele de cantitati - Art. 3.6. Bordura incadrare trotuar
10X15, cantitate 3850.00 m., contestatorul a ofertat Art. 6 -
2205278 - Bordura incadrare trotuar 10x15, cantitate 3850.00 m.;

la rigole si santuri



- In listele de cantitati - Art. 5.1. Rigola carosabila cantitate
120 m., contestatorul a ofertat Art. 1 - 3270839 - Rigola
carosabila cantitate 120 m.;

la drumuri laterale

- in listele de cantitati - Art. 6.3. Strat din balast 15 cm.
cantitate 417 mc., contestatorul a ofertat Art. 3 - 2206189- Strat
de balast, cantitate 417 mc.;

- in listele de cantitati - Art. 6.4. Strat din balast stabilizat 15
cm. cantitate 417 mc., contestatorul a ofertat Art. 4 - 2205991 -
Strat de balast stabilizat cantitate 417 mc.;

- In listele de cantitati — Art. 6.6. Strat de legatura din BAD
25 (5 cm.), cantitate 333.60 to., a ofertat Art. 6 -20018325 - Strat
de legatura din BAD25 (5cm), cantitate 333.60 to.

Contestatorul sustine, privitor la oferta sa, ca respecta atat
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta cat
si clarificarile autoritatii contractante.

De asemenea mentioneaza ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante, prin intermediul adreselor nr. 641/18.11.2013 si nr.
2002/28.11.2013, faptul ca propunerea tehnica si financiara
.respecta intrutotul listele de cantitati puse la dispozitie si
clarificarile autoritatii contractante si eventualele erori de
proiectare nu cad in sarcina societatii noastre”.

Contestatorul arata ca in cuprinsul adresei nr. .../06.12.2013,
autoritatea contractanta I-a informat ca a fost descalificat din
procedurd, pentru ca nu a inclus in oferta ,cheltuieli de montare
pentru articolele susmentionate”.

Fata de acest aspect, afirma ca nu a omis nici un articol
specificat de autoritatea contractanta in listele de cantitati, sau in
clarificari, reiterand faptul ca oferta depusa ,respecta intru totul
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta”.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anexeaza, in copie, un set de documente probante.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca , inacceptabila si
neconforma”, nu este legala.

Prin adresa nr. .../16.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
...17.12.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.



In preambul, autoritatea contractantd prezintd, in detaliu,
istoricul procedurii de atribure contestata, mentionand faptul ca in
perioada de elaborare a ofertelor s-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, astfel:

- S.C. ... S.R.L., solicitare de clarificari nr. 403/08.10.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
13545/08.10.2013, raspuns in SEAP nr. 13557/11.10.2013;

- S.C. ... S.R.L., solicitare de clarificari nr. 39/08.10.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
13557/08.10.2013, raspuns in SEAP nr. 13557/11.10.2013;

- S.C. ... S.R.L., solicitare de clarificari nr. 984/14.10.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
13816/14.10.2013, raspuns in SEAP nr. 13884/16.10.2013;

- S.C. ... S.R.L., solicitare de clarificari nr. 3210/15.10.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
13884/15.10.2013, raspuns in SEAP nr. 13884/16.10.2013;

- S.C. ... S.R.L,, solicitare de clarificari nr. 1055/16.10.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
14028/16.10.2013, in SEAP nr. 14028/14059/18.10.2013;

- S.C. ... S.R.L., solicitare de clarificari nr. 46/17.10.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
14059/17.10.2013, in SEAP nr. 14028/14059/18.10.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile la solicitarile
de clarificare au fost publicate in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, intr-un document atasat anuntului de participare si nu au
existat contestatii privitoare la documentatia de atribuire sau la
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Conform calendarului achizitiei publice, in data de
22.10.2013, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la care
au participat un numar de cinci ofertanti, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14306/22.10.2013,
iar comisia de evaluare a stabilit ca toti ofertantii sunt eligibili,
calificandu-se la faza finala de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in intervalul
05.11.2013, ora 14:00 - 06.11.2013, ora 14:00, s-a desfasurat
intr-o singura runda, faza finala de licitatie electronica, in urma
careia a rezultat urmatorul clasament:

Locul 1. - ... cu o valoare a ofertei de 2.900.000 lei
(49,62%);
Locul 2. - S.C. .... S.R.L,, cu o valoare a ofertei de

3.021.025,26 lei (51,69%);



Locul 3. - S.C. ... S.R.L, cu o valoare a ofertei de
3.146.039,64 lei (53,83%);

Locul 4. - S.C. ... S.R.L., cu o valoare a ofertei de 3.500.000
lei (59,89 %);

Locul 5. - S.C. ...S.R.L., cu o valoare a ofertei de 3.916.186
lei (67,00 %).

Urmare a incheierii fazei finale de licitatie electronica, comisia
de evaluare a constatat faptul ca, valorile tuturor propunerilor
financiare imbunatatite intra sub incidenta prevederilor art. 202,
alin. (1), (1~1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv propunerile financiare ale tuturor
ofertantilor au fost sub 80% din valoarea estimata a contractului,
astfel incat, conform prevederilor legale, au fost solicitate, tuturor
ofertantilor, noile propuneri financiare precum si documente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei.

Cu privire la afirmatia contestatarei precum ca ,in 54 de
minute sustinem ca nu se poate constitui comisia de evaluare,
analiza preturile ofertate, analiza ofertei societatii subscrisei,
analiza proiectul tehnic si listele de cantitati, declararea acesteia ca
incapabila de a executa lucrarea la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in caietul de sarcini, redactarea adresei si
transmiterea (...) la clarificari si noile comunicari ale autoritatii
contractante sunt necesare 6 zile, 8 zile si respectiv 10 zile”, nu
este fondata, explicatia faptului ca adresa nr. .../06.11.2013 s-a
primit in 54 de minute este ca din valorile rezultate la incheierea
fazei finale de licitatie electronica s-a constatat ca toate valorile
ofertelor licitate au coborat sub valoarea de 80% din valoarea
estimata a contractului, iar o asemenea constatare se putea face in
mai putin de 54 minute.

Autoritatea contractanta arata ca pentru a analiza noile oferte
financiare, trebuia sa le solicite si ulterior ele sa fie depuse
impreuna cu documentele care sa fundamenteze economic modul
de formare al pretului, iar conform prevederilor legale, ofertantii
au avut la dispozitie termenul legal de 3 zile pentru depunerea
documentelor solicitate.

Solicitarea s-a trimis tuturor ofertantilor, avand acelasi
continut, iar faptul ca, dupa transmiterea noilor oferte financiare si
a documentelor solicitate, intervalul intre raspunsurile ofertantilor
la clarificari si noile solicitari de clarificari a fost mai mare, se
explica tocmai prin aceea ca analizarea amanuntita a acestora
necesita o perioada mai lunga de timp.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 08.11.2013,
... a Inaintat cu adresa nr..../08.11.2013, inregistrata la sediul sau
sub nr. .../08.11.2013, propunerea financiara rezultata in urma
incheierii fazei finale de licitatie electronica, precum si documente
considerate de catre ofertant relevante cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertei.

Ca urmare a analizarii propunerii financiare si a documentelor
depuse, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
completari si clarificari suplimentare, ce i-au fost solicitate prin
adresele nr. .../14.11.2013 si .../26.11.2013, ... depunand
raspunsurile la acestea prin adresele nr. .../18.11.2013 si nr.
2002/28.11.2013.

Autoritatea contractanta arata ca desi existau mai multe
suspiciuni cu privire la faptul ca noua oferta financiara a
contestatorului prezinta un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, comisia de evaluare a luat in
considerare, in declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 36,
alin. 1, lit. f din H.G. nr. 925/2006, doar acele aspecte care atesta
fara echivoc acest lucru.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca
informatiile prezentate de contestator nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrand sub incidenta prevederilor legale mai sus
mentionate.

Autoritatea contractanta citeaza, in continuare, din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
subliniind faptul ca, in urma analizarii raspunsurilor transmise prin
adresele .../08.11.2013, ../18.11.2013, .../28.11.2013 s-au
constatat urmatoarele:

Pentru urmatoarele cantitati comasate de lucrari nu au fost
cuprinse in oferta cheltuielile de montare sau punere in opera ale
materialelor: Suprastructura:

Strat din balast 25 cm-3 762 mc;

Strat din balast stabilizat 23 cm - 3461,04 mc;
Strat de baza din AB2 (6 cm)- 2024,35 to;

Strat de legatura din BAD 25 (5 cm) -1663,20 to;

Trotuare:

Strat din balast 15cm -927,9 mc;

Strat din balast stabilizat 12 cm - 742,32 mc;
Strat din nisip 3 cm-185,58 mc;

Pavele autoblocante 6cm pentru trotuare-6186 mp
Bordura incadrare trotuar 10x15 cm - 3850 m;
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Rigole si santuri:

1. Rigola carosabila -120 m;
Drumuri laterale:

1. Strat din balast 15 cm- 417 mc;

2. Strat din balast stabilizat 15 cm-417 mc;

3. Strat de legatura din BAD 25 (5 cm) - 333,6 to;

Prin urmare, desi prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
14028/14059/18.10.2013, al autoritatii contractante, ofertantul a
luat la cunostinta despre obligativitatea prevederii in cadrul ofertei
a acestor cheltuieli, cheltuieli ce nu au fost cuantificate, astfel incat
justificarile privind pretul neobisnuit de scazut sunt neconcludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea
afirmatiei de mai sus sta proiectul tehnic, postat pe S.E.A.P., ce a
fost intocmit in conformitate cu instructiunile din 2 iulie 2008,
aprobate prin ORDINUL nr. 863 din iulie 2008, de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, asigurand informatii tehnice complete. Proiectul
tehnic a fost verificat pentru cerintele de calitate de specialisti
atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii.

Autoritatea contractanta citeaza, in continuare, detaliat,
punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 si 1.7 din proiectului tehnic ce a
fost elaborat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acesta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca ...
trebuia sa-si includa in propunerea financiara toate cheltuielile
directe (material, manopera, utilaj si transport), deci si cheltuielile
de montare sau punere in opera a materialelor (balast, balast
stabilizat, mixturi asfaltice, pavele, borduri, etc.).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului privind respectarea intru totul a fisei de date a
achizitiei si a listelor de cantitati, este incorecta si nefondata, atata
timp cat nu a ofertat cheltuielile amintite mai sus, iar simpla
ofertare si respectare a cantitatilor din listele de cantitati, invocata
de contestatar, este necesara, dar nu si suficienta.

Cu privire la motivul invocat de contestator, referitor la faptul
ca ,in cadrul listelor de cantitati sau a clarificarilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu a prezentat incadrarea
articolelor ce urmau a fi ofertate si nu a prezentat normele



defalcate a articolelor din listele de cantitatii (...) in mod voit a
refuzat sa le puna la dispozitia ofertantilor”, nu este fondat intrucéat
potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintelor, pentru aprobarea
»Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicativ P91/1- 02, se stipuleaza urmatoarele:

Articolul 2.2.3. ,Ca reper, indicatoarele de norme de deviz
seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite
si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ, atat de
proiectant, cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor
de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.”

Articolul 2.2.5. ,in cazul in care la elaborarea listelor de
cantitati pe articole de lucrari nu se utilizeaza articole concrete din
indicatoarele de norme de deviz, proiectantul trebuie sa faca o
descriere cat mai clara a articolelor din lista, in asa fel incat sa dea
posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate operatiile
tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si
respectiv sa evalueze costurile aferente.”

Potrivit celor mai sus citate, autoritatea contractanta sustine
ca, proiectantul nu avea obligatia incadrarii articolelor ce urmau a
fi ofertate si nici a prezentarii normelor defalcate a articolelor din
listele de cantitati, atata timp cat a aplicat varianta de elaborare a
listelor de cantitati conform art. 2.2.5., descrierea articolelor din
lista fiind facuta detaliat si clar atat in proiectul tehnic cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari:

- nr. ..../11.10.2013, unde a comunicat, referitor la acest
subiect, urmatoarele - solicitare 8 : ,Avand in vedere faptul ca
listele de cantitati de lucradri, postate pe SEAP nu sunt incadrate in
articole de deviz, va rugam sa transmiteti listele de cantitdti de
lucrari incadrate in articole de deviz" si raspunsul aferent ,in
conformitate cu Ordinul 863/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare - instructiuni art. 1 pct.4 : Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii”.

- nr. ..../16.10.2013, unde prin solicitarea 6 a comunicat ca :
intrebare ,clarificati care sunt cantitatile de materiale pentru care
ofertantul isi va intocmi oferta financiard in ceea ce priveste
articolele de transport materiale.” si raspunsul ,Cantitatile de
materiale transportate se vor determina prin calcul, in urma
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incadrarii articolelor (capitolelor) comasate in articole de deviz, pe
care le calculeaza (le stabileste) fiecare ofertant, rezultdnd pretul
pe articol, pret pe care il oferteaza.”

Autoritatea contractanta constata ca, raspunsul
contestatorului ocoleste solicitarea expresa a comisiei de evaluare,
in dorinta, acesteia din urma de a face o evaluare cat mai corectg,
mai mult, se mai adauga si refuzul contestatorului de a prezenta
orice analiza de pret pe elemente de cost pentru unele produse cu
pondere importanta in componenta lucrarii si pentru care s-au
prezentat oferte de preturi de la diversi furnizori, ale caror oferte
sunt fundamental diferite intre cele doua faze ale licitatiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
proiectul tehnic a fost elaborat corect de proiectant, in
conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv listele de cantitati de
lucrari.

Totodata, apreciaza ca Proiectul tehnic a fost verificat pentru
cerintele de calitate, de specialisti (verificator de proiect) atestati
de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii.

De asemenea, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comunicate anterior licitatiei, au clarificat fara echivoc toate
solicitarile de clarificari primite de la potentialii ofertanti.

Autoritatea contractanta conchide, sustinand ca ... in calitatea
sa de ofertant, potential executant, trebuia sa elaboreze
propunerea financiara, cu luarea in considerare si cuantificarea
tuturor cheltuielilor, conform prevederilor legale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate

contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare
infrastructura municipala str. ..., mun. ... jud. ...
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
..... 10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../22.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de ... operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost respinsa fiind declarata inacceptabild, iar in

11



urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de catre S.C.

. S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../06.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, asocierea ... a depus la Consiliu contestatia de
fata. Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Potrivit adresei nr. .../06.12.2013, oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv informatiile prezentate nu au
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- urmare a derularii etapei finale a licitatiei electronice,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor justificarea
pretului ofertat; i

- iIn cazul ... a solicitat cu actul nr. ..../06.11.2013 ,In
conformitate cu art. 202 alin. (1)-(2) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (...) sa justificati cu documente,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei,
care este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”;

- ... raspunde solicitarii adresate cu actul nr. ..../08.11.2013
transmitand propunerea financiara ofertata in urma derularii etapei
de licitatie electronica si ofertele de pret de la furnizori;

- cu actul nr. .../14.11.2013 solicita o serie de clarificari,
printre care la pct. 6, 7, 8 si 9 autoritatea contractanta a solicitat
motivarea faptului ca pentru o serie de articole din cadrul devizelor
aferente suprastructurii, trotuare, drumuri laterale, rigole si santuri
ofertantul nu a cuprins articole de asternere, articole de transport,
iar pentru o parte utilajele necesare;

- ... raspunde solicitarii adresate cu actul nr. .../18.11.2013
in care mentioneaza la pct. 6,7, 8 si 9 faptul ca societatea a ofertat
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- cu actul nr. ..../26.11.2013 solicita o serie de clarificari,
printre care la pct. 4 autoritatea contractanta a solicitat precizarea
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de catre societatea contestatoare in cadrul ofertei a costurilor
pentru asternerea materialelor specificate;

- ... raspunde solicitarii adresate cu actul nr.
2002/28.11.2013 in care mentioneaza ca a ofertat conform
listelor de cantitati si fisei de date a achizitiei.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor potrivit carora oferta depusa de aceasta
este admisibila, respectand fisa de date a achizitiei si listele de
cantitati nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu din
urmatoarele considerente:

- Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub
forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari. In aceste conditii, operatorii
economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu
respectarea intocmai a listelor de cantitati mai sus precizate;

- autoritatea contractanta a postat pe SEAP toate
elementele care sunt cuprinse in proiectul tehnic, respectiv:
descrierea lucrarilor si memoriul tehnic, caietele de sarcini pe
specialitati, planse desenate, formularele F1, F2 si F3 - listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari;

- motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... se refera la faptul ca societatea contestatoare nu a
cuprins pentru articolele indicate ,Cheltuielile de montare sau
punere in opera”, si nu la faptul ca ofertantul nu a respectat
cantitatile de lucrari (aferente articolelor in cauza) cuprinse in
listele de cantitati. Examinand oferta depusa de ... Consiliul
constata ca acesta a respectat listele de cantitati, in ceea ce
priveste cantitatile prevazute la fiecare articol;

- in ceea ce priveste consumurile si tehnologiile de executie
aferente lucrarilor, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea exigentelor -calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in
vigoare;

- in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
elaborare si prezentare a ofertei. Astfel, la capitolul IV.4)
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,Prezentarea ofertei”, subcapitolul IV.4.1) autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

> ,Ofertantii vor prezenta Lista cu furnizori pentru materialele
principale. In vederea analizarii ofertei, ofertantii vor prezenta
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale, precum
si justificari de tarife pentru manopera, utilaje si transporturi”,
iar la capitolul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, subcapitolul 1V.4.2)
.Modul de prezentare a propunerii financiare” urmatoarele:
~Preturile din oferta vor include: - toate si orice costuri necesare
pentru ca produsele sa corespunda cerintelor din Caietul de
sarcini; toate taxele legale; - toate si orice cheltuieli care vor fi
angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in
caietul de sarcini”;

- lecturand continutul Memoriului tehnic de specialitate,
Consiliul retine ca la fiecare categorie de lucrari este descrisa
solutia tehnica cu detalierea operatiilor necesare executarii
lucrarilor in cauza, exemple in acest sens fiind la:

> ,Structura rutiera - Descrierea solutiei tehnice: Asternerea pe
partea carosabild a straturilor din imbracaminti asfaltice. Aceasta
se va realiza dupa inlocuirea tuturor bordurilor existente
degradate. Tehnologia de realizare - Inainte de asternerea
straturilor din imbracaminti asfaltice, suprafetele vor fi pregatite
prin curatare si amorsare. Straturile din structura rutiera pot fi
asternute atat mecanizat cat si manual. Cilindrarea fiecarui strat se
va realiza cu utilaje adecvate grosimii de compactare.”

> Lucrari la trotuare - Descrierea solutiei tehnice: Trotuarele se
vor realiza prin asternerea starurilor din balast si balast stabilizat
peste care se vor asterne pavele prefabricate din beton pozate pe
un strat de nisip. Tehnologia de realizare: - sapatura pentru
aducerea la cota proiectata; - asternerea unui strat din balast; -
asternerea unui strat din balast stabilizat; - incadrarea cu borduri
peste trotuare; - asternerea unui strat din nisip; - pozitionarea
pavelelor prefabricate din beton de ciment” si exemplele ar putea
continua.

- din economia textelor mai sus redate, rezulta in mod

explicit faptul ca potrivit tehnologiilor de realizare a lucrarilor
sunt cuprinse si operatiunile de montarea sau punere in opera a
materialelor: balast, balast stabilizat, mixturi asfaltice, pavele,
borduri, etc;

- aceleasi informatii se regasesc si in cadrul caietelor de
sarcini pe specialitati, postate pe SEAP si puse la dispozitia
operatorilor economici;
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- mai mult, autoritatea contractanta a adus clarificari la
documentatia de atribuire postata pe SEAP, urmare a solicitarilor
operatorilor economici. Demn de retinut in solutionare sunt
urmatoarele:

> raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... /.../18.10.2013,
respectiv: ,solicitare 2: Consideram ca pentru elaborarea unei
oferte corecte si pentru o evaluare echitabila a tuturor ofertantilor
va solicitam sa ne transmiteti descrierea activitatilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, pentru a evita interpretarea eronata ulterioara
depunerii ofertelor de catre comisia de evaluare, referitoare la
modul de incadrare a fiecarui ofertant a activitatilor;
- raspuns: Descrierea activitatilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, conform listei de cantitati de lucrdari pe categorii de
lucrari sunt urmdatoarele :
Infrastructura
art . 1.1. cuprinde decapare, incarcare, transport depozitare
art.1.2. cuprinde demontare borduri, incarcare, transport,
depozitare
art. 1.3. cuprinde sapatura, Iincarcare material, transport,
depozitare, nivelare, compactare
Suprastructura
art .2.1. cuprinde procurarea, transportul, descarcare, depozitarea
si montarea bordurilor si a betonului
art.2.2,2.3.2.6,2.7,2.8 cuprind procurarea, transportul si punerea
in opera a materialelor inclusiv cilindrarea
art .2.4. cuprinde frezarea imbracamintii existente, transportul si
depozitarea materialului frezat
art .2.5. cuprinde procurarea transportul si asternerea emulsiei
Trotuare si drumuri laterale - idem cu suprastructura
Spatii verzi
art .4.1. curpinde procurarea transportul si asternerea pamantului
vegetal si a semintei de iarba rigola carosabila
art.5.1. cuprinde procurarea sau fabricarea elementelor de rigola,
transportul si punerea in opera
Lucrari auxiliare
art.7.1. cuprinde demontarea, ridicarea la cota si montarea
capacelor precum si transportul materialelor folosite(beton)
Semnalizare rutiera
Art 8.8.2. cuprinde efctuarea marcajelor rutiere
art 8.3. curpinde procurarea transportul si montarea materialelor
(stélpi,indicatoare, beton)”;
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> raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13557/11.10.2013,
respectiv - solicitare 8 intrebare: ,Avand in vedere faptul ca listele
de cantitdti de lucrdri, postate pe SEAP nu sunt incadrate in
articole de deviz, va rugam sa transmiteti listele de cantitati de
lucrari incadrate in articole de deviz" si raspunsul aferent: ,In
conformitate cu Ordinul 863/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare - instructiuni art. 1 pct.4 : Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii”;

> raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13884/16.10.2013,
respectiv - solicitarea 6 intrebare: ,clarificati care sunt cantitatile
de materiale pentru care ofertantul isi va intocmi oferta financiara
in ceea ce priveste articolele de transport materiale” si raspunsul
aferent: ,Cantitatile de materiale transportate se vor determina
prin calcul, in urma incadrarii articolelor (capitolelor) comasate in
articole de deviz, pe care le calculeaza (le stabileste) fiecare
ofertant, rezultand pretul pe articol, pret pe care il oferteaza.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
ofertantii au fost informati in mod explicit asupra faptului ca
trebuiau sa oferteze preturile aferente tuturor cheltuielilor directe,
respectiv material, manopera, utilaj si transport.

- potrivit formularelor postate pe SEAP, operatorii economici
trebuiau sa intocmeasca Formularele F1, F2, F3 si C6, C7, C8 si
C9;

- dispozitiilor Ordinului nr. 863/2008 de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii cheltuielile directe cuprind: ,M - cheltuieli aferente
consumurilor de resurse materiale, in care se cuprinde valoarea
materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara TVA (...);
m - cheltuieli aferente consumurilor cu mana de lucru, in care se
cuprinde valoarea manoperei muncitorilor direct productivi; U -
cheltuielile aferente consumurilor cu utilajele de constructii, in care
se cuprinde valoarea rezultata din totalul orelor de functionare a
utilajelor respective si din tariful mediu orar corespunzator
functionarii; t-cheltuielile aferente consumurilor  privind
transporturile, in care se cuprind:

a) valoarea transporturilor auto, CF, navale ale materialelor,
prefabricatelor, confectiilor etc. de la producator sau furnizor la
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depozitul intermediar, precum si de la depozitul intermediar la
locul de punere in opera in raza de actiune a mijloacelor de ridicat,
inclusiv taxele aferente acestor transporturi;

b) valoarea transporturilor cu utilajele de constructii de la baza
de utilaje la punctul de lucru si retur;

c) valoarea transporturilor tehnologice, in masura in care
acestea nu sunt cuprinse in articole distincte (transport de pamant,
beton, mortar, moloz rezultat din demolari)”.

Contractul supus procedurii de atribuire nu este de furnizare
astfel ca ofertantii trebuie sa includa preturi aferente doar
materialelor, ci este un contract de lucrari, (astfel cum este
mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. 11.1.2), deci
trebuie sa cuprinda toate cheltuielile aferente componentelor
material, manopera, utilaj si transport.

In acesta situatie, Consiliul constata ca ofertantii trebuia sa
includa in propunerea financiara toate cheltuielile directe (material,
manopera, utilaj si transport), deci si cheltuielile de montare sau
punere in opera a materialelor (balast, balast stabilizat, mixturi
asfaltice, pavele, borduri, etc.)

- asa cum a fost mai sus retinut, in raport de prevederile
legale in domeniu, autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare o serie de clarificari, printre care si motivarea
faptului ca pentru o serie de articole din cadrul devizelor aferente
suprastructurii, trotuare, drumuri laterale, rigole si santuri
ofertantul nu a cuprins articole de asternere, articole de transport,
iar pentru o parte utilajele necesare.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus retinute, Consiliul
nu va retine in solutionare ca fiind relevante raspunsurile furnizate
de ... potrivit carora mentioneaza urmatoarele:

- prin actul de raspuns nr. .../18.11.2013 la intrebarea nr. 4
din clarificarea nr. .../14.11.2013 solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv ,Motivati faptul ca in desfasuratorul de pret
pentru categoriile de lucrari strat de baza din AB2 (6 cm) -
2024,35 to din cadrul capitolului de lucrari ,Drumuri laterale” nu
apar articolele de asternere ale mixturilor asfaltice, desi Ila
categoria de lucrari ,Strat de uzura din MASF 16 (4 cm)” din cadrul
acelorasi capitole de lucrari, aceste articole de asternere sunt
cuprinse. Mentionam ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
ale ofertantilor nr. .../.../18.10.2013 s-au postat in SEAP activitati
minimale (fdra a fi limitative) care vor fi cuprinse in cadrul
desfasuratoarelor de tarif ale ofertantilor”, ... comunicd
urmatoarele: ,Facem precizarea ca, societatea noastra are
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calitatea de ofertant la procedura pentru atribuirea contractului sus
amintit si nu are calitatea de proiectant sau verificator de proiect
pentru intocmirea de liste pentru executia contracului sus amintit.
Autoritatea contractantd nu a prezentat reteta pentru strat de baza
din AB2, strat de legatura din BAD 25 sau strat de uzura din
MASF16. Prin urmare, societatea noastra a ofertat conform listelor
de cantitati doar AB2 si BAD25 fara asternere (...)” ;

- prin actul de raspuns nr. .../28.11.2013 la intrebarea nr. 4
din clarificarea nr. .../26.11.2013 solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv ,Referitor la faptul ca societatea
dumneavoastera nu a cuprins in cadrul desfasuratoarelor de tarif
articole de asternere pentru categoriile de lucrari strat de baza din
AB2 - 6 cm, start de legatura din BAD 25-5 cm, strat din balast 25
cm, strat din balast stabilizat 23 cm, strat din balast 15 cm, strat
din balast stabilizat 12 cm, strat din nisip 3 cm, strat de balast
stabilizat 15 cm (...). Va solicitam sa ne precizati unde sunt
cuprinse in oferta costurile pentru asternerea materialelor de mai
sus” ... comunica urmatoarele: ,(...) Daca constatati ca lipsesc
articole, va rugam sa va adresati proiectantului lucrarii deoarece el
avea obligatia de a le prevedea si tot el rasunde si de lipsa
acestora. (...)"

In mod incorect mentioneaza societatea contestatoare in actul
de raspuns ca in cazul in care autoritatea contractanta constata
lipsa unor articole trebuie sa se adreseze proiectantului lucrarii,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... se refera
la faptul ca societatea contestatoare nu a cuprins, pentru o serie
de articole, cheltuielile de montare sau punere in opera a
materialelor (balast, balast stabilizat, mixturi asfaltice, pavele,
borduri, etc., ofertand pretul zero) si nu la faptul ca ofertantul a
omis ofertarea vreunui articol sau nu a respectat cantitatile de
lucrari (aferente articolelor in cauza) cuprinse in listele de cantitati.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezintda un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Demne de retinut in solutionare sunt sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere formulat
vizavi de contestatia depusa, potrivit carora ,In concluzie,
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autoritatea contractanta considera ca proiectul tehnic a fost
elaborat corect de proiectant, in conformitate cu legislatia in
vigoare, inclusiv listele de cantitati de lucrari. (...) De asemenea,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, comunicate de autoritatea
contractanta anterior licitatiei, au clarificat fara echivoc toate
solicitarile de clarificari primite de la potentialii ofertanti. Ofertantul
. In calitatea sa de ofertant (potential executant), trebuie sa isi
elaboreze propunerea financiara, cu luarea in considerare si
cuantificarea tuturor cheltuielilor, conform prevederilor legale.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de
dispozitiile 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006. Ca urmare a
celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, a respins oferta depusa de ... ca fiind o oferta
inacceptabila, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata fiind respectate prevederile legale in vigoare.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. .../06.12.2013.

In considerarea celor antementionate, critica ... vizand
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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