CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ciee vee ees
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
consortiului ... ... ... si ... cu adresa de corespondenta in ... :
impotriva adresei de comunicare a rezultatului proceduru de atribuire nr.
.., transmisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Organizarea
sesiunilor de consiliere privind intocmirea documentatiei specifice pentru
accesarea PNDR”, coduri CPV 79952000-2 Servicii pentru evenimente
(Rev. 2), 79416200-5 Servicii de consultanta in relatii cu publicul (Rev.
2), 79824000-6 Servicii de tiparire si de distributie (Rev. 2) si 85312320-
8 Servicii de consultanta profesionala (Rev. 2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii nr. ...., a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in  contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
41025/11.12.2013, in partea care priveste oferta asocierii ...., precum si
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documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea .... si la stabilirea ofertei
castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire, motivat
de faptul ca decizia autoritatii contractante ar fi nelegala.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta asocierii
declarata castigatoare este inacceptabila conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare.

Din documentele depuse (CV-uri, copii ale diplomelor de studii si ale
certificatelor profesionale obtinute) pentru expertii propusi de ofertantul
castigator, nu reiese ca este indeplinita cel putin cerinta de calificare
privind “Experienta in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura” pentru expertii
cheie nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, ...., 16, conform fisei de
date si clarificarii nr. 7.

Cu privire la acest aspect, se arata ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa adreseze ofertantului intrebari de clarificare, insa dovada unei
astfel de corespondente nu exista.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare in mod nelegal, fara a se respecta decizia nr. “..../...
pronuntata de Consiliu la data de 04.11.2013.

Referitor la factorul de evaluare A2 (Prezentarea unei strategii de
minimizare/atenuare a riscurilor), autoritatea contractanta a acordat
ofertei sale 8 puncte din cele 16 posibile, in conditiile in care, prin decizia
CNSC nr. “..../..., s-a precizat: ,Fata de constatarile Consiliului, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a evaluat obiectiv oferta contestatoarei la
acest subfactor de evaluare”.

a) Conform documentatiei de atribuire, cerinta pentru indeplinirea
acestui factor era ,Prezentarea unei strategii de minimizare/atenuare a
riscurilor”, iar ,pentru identificarea si detalierea modalitatii si
demonstrarea efectiva - cu actiuni concrete, masurabile si fezabile - a
unei strategii de minimizare/atenuare a fiecarui risc in parte (atat cele
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prezentate in caietul de sarcini, cat si cele identificate suplimentar de
ofertant, se acorda cate 2 puncte, pana la un maxim de 16 puncte)”. In
cadrul propunerii tehnice (paginile 31-45, respectiv Anexa 2) a prezentat
in detaliu, strategia de minimizare/atenuare pentru fiecare risc in parte
(atat pentru cele 4 din caietul de sarcini, cat si pentru cele 9 identificate
suplimentar de asociere). Cele 9 riscuri noi si suplimentare identificate in
oferta tehnica sunt:

a. “Rl:intarzieri in efectuarea platilor catre Consultant;

b.  R2: intarzieri in semnarea contractului de asistenta tehnica;

C. R3: Dimensiunile minime propuse in caietul de sarcini pentru
materialele de informare publica de tip audio si video nu sunt in
concordanta cu cerintele pietei de media, putand afecta buna
implementare a activitatii de diseminare mediatica si, mai mult decét
atat, putand afecta gradul de vizibilitate a activitatilor de promovare si
informare care sunt sustinute si de diseminarea materialelor de informare
publica;

d. R4: Evenimentele pe plan politic ar putea afecta negativ
implementarea proiectului;

e. R5: Fluctuatia de personal in cadrul structurilor implicate in
implementarea proiectului;

f. R6: Numar redus de participanti la atelierele de lucru si
actiunile judetene de consiliere;

g. R7: Lipsa de implicare a personalului de conducere sau de
executie din cadrul APDRP, in calitatea acestora de lectori sau
diseminatori in cadrul actiunilor de informare intreprinse conform
proiectului, din cauza programului de lucru incarcat;

h. R8: Lipsa de implicare a actorilor locali ce pot juca rolul de
multiplicatori de informatie in cadrul actiunilor judetene de consiliere;

i. R9: Intarzieri in luarea deciziilor care privesc activitatile
proiectului, intarzieri in aprobarea expertilor propusi pentru implicare in
proiect sau a spatiilor de lucru propuse, respectiv in aprobarea livrabilelor
proiectului”.

Desi 7 din cele 9 riscuri noi (R1, R2, R3, R5, R6, R7, R9),
identificate suplimentar nu au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma acceptand eligibilitatea si
relevanta celorlalte doua riscuri (R4 si R8), contestatoarea nu intelege de
ce nu s-a avut in vedere, in momentul acordarii punctajului pentru acest
subfactor de evaluare, strategiile de minimizare propuse pentru aceste
doua riscuri.

Atat pentru riscul R4 (,Evenimentele pe plan politic ar putea afecta
negativ implementarea proiectului”) cat si pentru riscul R8 (,Lipsa de
implicare a actorilor locali ce pot juca rolul de multiplicatori de informatie
in cadrul actiunilor judetene de consiliere”), contestatoarea sustine ca a
oferit o strategie de minimizare completa si complexa.

Astfel, a realizat o analiza completa a fiecarui risc (indicand nivelul
de impact, probabilitatea, entitatea responsabila de existenta/
solutionarea riscurilor) si, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, a propus, descris si detaliat strategii de atenuare a riscurilor,
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ghidandu-se dupa metodologia PRINCE2 (astfel cum reiese din Anexa 2,
paginile 40-44). In prezentarea strategiilor, a propus, pentru fiecare
dintre cele doua riscuri, actiuni diferite, concrete, realiste si in
concordanta cu obiectivele proiectului, pentru minimizarea riscurilor nr. 4
si 8.

In aceste conditii, contestatoarea aratd cd autoritatea contractants
nu a prezentat motivele pentru care cele doua riscuri nu au fost luate in
considerare la acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare, in
conditiile in care cele doua riscuri au fost acceptate ca fiind eligibile si
relevante pentru obiectivele proiectului si, pentru fiecare risc, a prezentat
o strategie de minimizare concreta si realista.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si principiile
transparentei, al nediscriminarii, al tratamentului egal, precum si al
eficientei utilizari a fondurilor publice, care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, adresa nr. ...., cuprinzand comunicarea rezultatului
procedurii i extras din propunerea tehnica, paginile 40-44.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, dispunerea continuarii procedurii.

Referitor la critica contestatoarei privind indeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei privind experienta specifica pentru
expertii cheie nr. 3 -16, autoritatea contractanta a sustinut ca, desi o
considera tardiva, prezinta modilitatea de indeplinire a acestei cerinte de
catre Media Scope, astfel:

1. Expert cheie 3 (Expert consiliere ....) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Recomandare din 18.10.2012,
eliberata de ...; 07.04.2011: sustinere prezentare in cadrul conferintei
Finantare.ro, lasi;

2. Expert cheie 4 (Expert consiliere ....) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Recomandare din 18.10.2012,
eliberata de ....; 07.04.2011: speaker conferinta lasi;

3. Expert cheie 5 (Expert consiliere ....) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Recomandare cu nr.
261/20.11.2012, eliberata de AIPPIMM; 2010-2012: organizator
conferinte fonduri europene;

4. Expert cheie 6 (Expert consiliere ...) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Recomandare cu nr.
2870/19.12.2012, eliberata de ...T; 2010-2012: organizator conferinte
finantare fonduri europene;

5. Expert cheie 7 (Expert consiliere ...) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Recomandare cu nr.
111/27.07.2012, eliberata ....2009- 2012: organizare conferinte;



6. Expert cheie 8 (Expert consiliere ..... ) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr.. - Scrisoare de recomandare cu nr. .., eliberata
de ..pag. 0002/0032; 08.04.2010: speaker si organizator expozitie;

7. Expert cheie 9 (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - adeverinta din 02.05.2009,
eliberata de ..; martie-iunie 2009: organizator conferinta;

8. Expert cheie 10 (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - recomandare din 16.10.2012,
eliberata de ARTI; 31 martie-.... aprilie: manager de proiect, organizator
evenimente;

9. Expert cheie 11 (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca

urmare a raspunsului nr. 91/29 01.2013 - recomandare nr.
3120/16.07.2012, FSE; 17 aprilie 2012: organizator;
10. Expert cheie 12 (Expert consiliere .. .. indeplineste cerinta ca

urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - august 2009 - decembrie 2010
Dezvoltarea infrastructurii de cercetare, educatie si servicii in domeniile
medicinei veterinare si tehnologiilor inovative pentru Regiunea Vest -
implementare si sustinere prezentari;

11. Expert cheie 13 (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - recomandare din 05.06.2012,
eliberata de ... pag. 0016/0028; martie 2010: speaker conferinta;

12. Expert cheie 14 (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - recomandare din 05.06.2012,
eliberata .. ..; februarie 2012: speaker conferinta;

13. Expert cheie .... (Expert consiliere ..) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - Scrisoare de recomandare nr.
66/18.10.2012, eliberata ...0 - pag. 0019/0028; 2009 - octombrie 2012:
organizator si speaker de prezentari;

14. Expert cheie 16 (Expert consiliere ...) indeplineste cerinta ca
urmare a raspunsului nr. 91/29.01.2013 - recomandare cu nr.
2273/18.09.2012 pag. 0024/0028; 01.07.2010 -30.06.2012: expert
organizator conferinta.

A solicitat astfel clarificari in vederea transmiterii documentelor
suport pentru a putea face dovada sustinerii experientei indicate in CV,
prin adresa nr. 78/24.01.2013, iar ofertantul declarat castigator a
raspuns prin adresa nr. E192/28.01.2013.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la factorul de
evaluare A2 (Prezentarea unei strategii de minimizare/atenuare a
riscurilor), autoritatea contractanta a sustinut ca a pus in aplicare decizia
nr. ... prin care Consiliul s-a pronuntat in mod clar fata de acest factor de
evaluare, admitand punctarea unui singur subfactor de evaluare, ceea ce
a condus la suplimentarea punctajului obtinut de contestatoare cu 2
puncte, fata de calculul anterior.

Astfel, la factorul de evaluare A2 (Prezentarea unei strategii de
minimizare/ atenuare a riscurilor) oferta a primit 8 puncte (din 16 puncte
posibile), fata de 6 puncte acordate initial.

Prin comparatia celor doua oferte, Consiliul s-a pronuntat cu privire
la acesta (A2, respectiv R4): ,La riscul nr. 4 a prevazut urmatoarele (...)
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Comparand cele doua strategii rezulta ca ambii ofertanti au stabilit
aceleasi principii, respectiv comunicarea cu beneficiarul, punerea la
dispozitia publicului tinta de informatii actualizate, actualizarea
permanenta a informatiilor. Astfel fiind, este neclar care sunt motivele
care au condus la punctarea diferita a ofertelor, de ce pentru
contestatoare acest raspuns nu a fost luat in considerare, iar pentru
societatea castigatoare a fost punctat (...)".

Din analiza motivatiei CNSC pentru factorul de evaluare A2 (cu
incepere de la al doilea paragraf de la pagina 18 si incheind cu al saptelea
paragraf inclusiv de la pagina 19 din decizie), rezulta cd se analizeaza
numai riscul nr. 4 care, de alftel, a fost punctat. In consecinta, oferta
contestatoarei a primit 8 puncte (din 16 puncte posibile), fata de 6 puncte
acordate initial de catre comisia de evaluare, prin punctarea cu 2 puncte
a riscului nr. 4 din cadrul factorului de evaluare A2.

Totodata, autoritatea contractanta a detaliat modalitatea de
punctare pentru factorii de evaluare Al, B1, B2, B3 si B4 prin prisma
celor dispuse prin decizia nr. ...

Conform algoritmului de calcul aplicat, punctajul total aferent ofertei
depuse de asocierea al carui lider este ... este de 85 de puncte.

Dupa aplicarea factorilor de evaluare, comisia de evaluare a stabilit
punctajul in functie de gradul de detaliere a fiecareia dintre aspectele
relevante identificate de catre aceasta, in conformitate cu art. 199 alin.
(1) din OUG 34/ 2006.

Prin adresa nr. ..01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ....... 01.2014,
urmare a studierii dosarului cauzei si primirii punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea a transmis ,concluzii scrise” in
care a adus argumente suplimentare in sustinerea criticilor cuprinse in
contestatie, referitoare la echipa de experti cheie propusa de ofertantul
declarat castigator, precum si in privinta punctajului primit de oferta sa.

Totodata, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator, prin adresa nr.
63/17.01.2013, privind expertii cheie propusi, respectiv documente
suport care sa ateste indeplinirea cerintelor aferente experientei generale
si specifice indicate in CV-uri, fara ca la dosarul cauzei sa se gaseasca
dovada vreunui raspuns in acest sens, ulterior, la interval de o
saptamana, achizitoarea revenind cu a noua adresa nr. 78/24.012013,
solicitand aceleasi clarificari.

Mai mult, sustine ca, in conditiile in care oferta sa a primit punctajul
maxim pentru propunerea financiara, prezentand cel mai scazut pret, in
urma unei corecte si obiective evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta sa castigatoare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .. si
completate prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin adresa nr. 62/20.01.2013, autoritatea contractanta a transmis
la solicitarea Consiliului raspuns privind transmiterea catre ....a adresei
nr. 63/17.01.2013, aratadnd ca a adus la cunostinta ofertantului faptul ca
nu a regasit niciun raspuns la respectiva solicitare de clarificari, acesta
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comunicand, prin e-mail, in data de 24.01.2013, ca nu a receptionat
solicitarea de clarificari, solicitand retransmiterea acesteia cu un nou
termen de raspuns. S-a depus totodata dovada transmiterii solicitarii nr.
63/17.01.2013, prin fax, la numarul de fax 8960314178561, in data de
17.01.2013, dovada inregistrata la CNSC cu nr. 1822/20.01.2014.

Cu adresa nr. 65/20.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1878/20.01.2014, autoritatea contractanta a comunicat notificarea
primita din partea ....privind modificarea numarului de fax, acesta fiind
031.417.85.61, incepand cu 01.01.2013, recunoscand totodata ca, din
cauza volumului mare de lucru, comisia de evaluare, la momentul
transmiterii solicitarii de clarificare nr. 63/17.01.2013, a utilizat numarul
vechi de fax.

Ulterior, prin adresa nr. 72/721.01.2013", inregistrata la Consiliu cu
nr. 1930/..., autoritatea contractanta a revenit asupra celor precizate in
adresa anterioara, solicitand neluarea in considerare a adresei respective,
in conditiile in care a comunicat adresa nr. 63/17.01.2013 la numarul de
fax corect, prefixul 896 fiind numarul de iesire al ... care nu mai este in
folosinta de aproximativ 6 luni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
».Organizarea sesiunilor de consiliere privind intocmirea documentatiei
specifice pentru accesarea PNDR”, coduri CPV 79952000-2 Servicii pentru
evenimente (REV. 2), 79416200-5 Servicii de consultanta in relatii cu
publicul (Rev. 2), 79824000-6 Servicii de tiparire si de distributie (Rev. 2)
si 85312320-8 Servicii de consultanta profesionala (Rev. 2), ...., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
06.09.2012. Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 10.468.800 lei, criteriu de
atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar depunerea ofertelor a fost in data de 09.01.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. ...

In cadrul prezentei proceduri au mai formulat contestatii:

- .... Impotriva clarificarii nr. 10 - CN.../014 la documentatia de
atribuire care a fost respinsa ca nefondata prin decizia CNSC nr.
4130/...

.. impotriva clarificarii nr. 18 - CN.../027 la documentatia de atribuire
care a fost solutionata prin decizia nr. 4562/... fiind admisa, iar
achizitoarea obligata la formularea unui nou raspuns de clarificare;

= e e impotriva rezultatului procedurii care au fost solutionate prin
decizia nr. ... prima contestatie fiind respinsa ca lipsita de interes, iar cea
de-a doua admisa si dispusa evaluarea ofertei tehnice prezentate de
contestatoare;

- ... Impotriva noului rezultat al procedurii solutionata prin decizia
CNSC nr. ... fiind admisa contestatia si dispusa reevaluarea ofertei
contestatoarei;



- ... impotriva noului rezultat al procedurii solutionata prin decizia nr.
... potrivit careia s-a admis contestatia depusa si s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Urmare acestei decizii, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. .. conform caruia oferta contestatoarei este admisibila, dar
necastigatoare, obtinand 85 puncte, castigatoare fiind declarata oferta
asocierii ...., cu 86,89 puncte.

Impotriva acestui nou rezultat, ... a formulat contestatia in analiza,
solicitdnd anularea rezultatului procedurii nr. ...., a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva ofertei prezentate de asocierea
declarata castigatoare, motivat de faptul ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare, intrucat din documentele depuse (CV-uri, copii ale
diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale obtinute) nu reiese
pentru expertii cheie propusi nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, ...,
16, indeplinirea cerintei privind “Experienta in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment public de
anvergura”, conform fisei de date si clarificarii nr. 7, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

Fata de cerinta de calificare care a facut obiectul contestatiei, s-a
retinut ca, la pct. II1.2.3 “Capacitatea tehnica si/sau profesionale” din fisa
de date s-a solicitat: “Expert cheie 3, 4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, ....,
16 - Expert consiliere. Calificari si abilitati: studii superioare; specializari
profesionale in domeniul consilierii/consultantei/managementului de proiect,
atestate de catre institutii recunoscute la nivel national sau international de
catre autoritati publice in domeniu. Experienta generala: experienta de
minimum 3 ani in domeniul consilierii/consultantei/managementului de proiect
sau in procesul de accesare a fondurilor nerambursabile; Experienta specifica:
experienta in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul
unui eveniment public de anvergura; experienta in ultimii 3 ani pentru minimum
4 experti dintre expertii 3 - 16 in implementarea/gestionarea/acordarea
consultantei pentru cel putin un proiect finantat cu fonduri europene”. In
referire la modalitatea de indeplinire a cerintei, la “Modalitatea de
indeplinire” s-a precizat: “1. Curriculum vitae (CV) respectdnd Formularul 11;
2. Declaratie de disponibilitate, conform Formularului 12, semnata in original; 3.
Copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale obtinute si
mentionate in CV, relevante pentru proiectul in cauzd; 4. In cazul ofertantului
situat pe primul loc, comisia de evaluare va solicita documente justificative in
vederea sustinerii experientei indicate in CV. Un expert poate fi nominalizat
pentru o singura pozitie din cele identificate mai sus. Nota: CV-urile sau
declaratiile de disponibilitate ale altor experti decat personalul propus nu trebuie
sa fie incluse in oferta. Este recomandabil ca fiecare Curriculum Vitae sa contina
maxim 4 pagini. In vedere indeplinirii si certificdrii cerintelor referitoare la
calificarile si abilitatile expertilor cheie propusi in oferta, se vor depune
documente justificative precum diplome, atestate sau certificate. Nu se vor lua
in considerare recomandari, adeverinte sau alt document justificativ in vederea
indeplinirii cerintelor referitoare la calificarile si abilitatile expertilor cheie.




Definirea termenilor utilizati in aceasta sectiune se va face strict conform
capitolului 1.3 din caietul de sarcini”.

Totodata, s-a retinut ca, la cap. 1.3, pct. 8 din caietul de sarcini,
precum si prin clarificarea nr. 7 privind documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la data de 12.10.2012, sub denumirea “Rasp.clar.8P05"
s-au prezentat informatii privind evenimentul public de anvengura. Prin
clarificarea amintita, s-a precizat: “Asa cum se mentioneaza la capitolul
1.3, punctul 8, sunt incluse in cadrul evenimentelor publice de anvergura
conferintele (a se vedea definitia de la litera D) si targurile (a se vedea
definitia de la litera E). Astfel, evenimentul public de anvergura reprezinta
o manifestare programata, mediatizata si organizata intr-un spatiu
realizat/amenajat in vederea diseminarii informatiilor, precum si a
prezentarii si/sau comercializarii, dupa caz, a produselor si/sau a
serviciilor catre un numar de minimum 100 de participanti din exteriorul
institutiei”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind expertii
cheie 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, .... si 16 - Experti consiliere,
printre documentele de calificare, SC Media Scope SRL, lider al asocierii
....a prezentat urmatoarele:

- Formular nr. 10 “Personal propus pentru implementarea proiectului
(conform cu cerintele din caietul de sarcini)”, in care a nominalizat
urmatorii experti: ...;

- Declaratia reprezentantului asocierii ...., privind Tindeplinirea
cerintelor privind experienta generala si experienta specifica impusa la
cap. II1.2.3.a) din fisa de date (la solicitarea autoritatii contractante vom
depune documentele justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor privind experienta generala si specifica indicate in CV);

- Formular nr. 11 “CV”, Formular nr. 12 “Declaratie de
disponibilitate”, diploma de licenta, certificate de absolvire si/sau
certificate de participare program de formare/pregatire profesionala,
pentru fiecare dintre persoanele nominalizate ca expert in consiliere.

Avand in vedere modul in care a fost formulata cerinta de calificare
referitoare la expertii in consiliere, cu prezentarea documentelor
justificative in vederea sustinerii experientei indicate in CV, de catre
ofertantul situat pe primul loc, urmare a unei solicitari a comisiei de
evaluare, s-a retine ca, prin adresa nr. 63/17.01.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii ..... Astfel, prin adresa amintita,
s-a solicitat pentru expertii cheie 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,

. si 16 — Experti consiliere, documente care sa ateste indeplinirea
cerintelor privind experienta generala si cea specifica.

In conditiile in care a exista o notificare a societatii ....din data de
10.01.2013, privind schimbarea numarului de fax, acesta devenind
031.417.85.61, adresa nr. 63/17.01.2013 a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta prin fax, la numarul corect de fax, in data de
17.01.2013, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei
(prefixul “896” care apare la numarul de fax la care s-a realizat
transmiterea adresei reprezinta numarul de iesire al ..).



Constatand ca transmiterea solicitarii de clarificare nr.
63/17.01.2013 s-a realizat fara confirmarea de primire a ofertantului, la
numarul de fax indicat de ofertant prin notificarea transmisa in data de
10.01.2013, se admite ca in mod corect s-a realizat retransmiterea
respectivei adrese, prin e-mail la o data ulterioara.

Pentru motivele aratate, este lipsit de relevanta faptul ca
retransmiterea s-a realizat la interval de 7 zile fata de solicitarea initial3,
acest aspect neconducand la incalcarea vreunei dispozitii legale, cu atat
mai mult cu cat s-a acordat pentru raspuns acelasi interval precum cel
acordat prin adresa nr. 63/17.01.2013.

Astfel, in absenta unui raspuns privind indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta expertilor cheie in consiliere, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare, prin adresa nr.
78/24.01.2013, avand acelasi continut cu solicitarea anterior transmisa.

Solicitarii amintite i s-a raspuns prin adresa nr. E.192/28.01.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 91/29.01.2013, ofertantul
prezentand documente in sustinerea experientei generale si a celei
specifice pentru fiecare dintre expertii cheie nominalizati in cadrul ofertei
(recomandari, contracte de finantare, adeverinte).

Din analiza respectivelor documente prezentate de ofertant pentru
expertul cheie 3 ..; .....

Recomandarea emisa de .... adevereste ca .. “a sustinut o
prezentare in cadrul conferintei Finantare.ro de la Iasi din data de 07
aprilie 2011, conferinta organizata de compania ....".

In conditiile in care recomandarea emisa de .... adevereste ca
expertul cheie 3 - ..a sustinut o prezentare in cadrul unei conferinte
organizate de societatea amintita, pentru faptul ca nu se afla indicat si
numarul de participanti in cadrul acestui eveniment, nu se poate stabili cu
certitudine indeplinirea cerintei de calificare privind experinta specifica (se
solicita participarea la un eveniment public de anvergura, precum
conferinta/targ cu un numar minimum de 100 participanti). Mai mult,
acest eveniment nu apare in CV-ul expertului prezentat in oferta, dupa
cum si contestatoarea a aratat prin “concluziile scrise” prezentate ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

In mod similar, se constata ca au fost prezentate documentele
pentru indeplinirea cerintei analizate si pentru expertul cheie 4 - Burlacu
Alexandra, recomandarea emisa de .... pentru conferinta sustinuta de
acest expert neavand indicat numarul de participanti in cadrul
evenimentului pentru a se putea realiza incadrarea in categoria
evenimentelor publice de anvergura. Totodata, precum in cazul anterior
analizat, participarea expertului la evenimentul respectiv nu se regaseste
in CV-ul prezentat in oferta.

Cata vreme din documentele depuse in oferta, precum si ca urmare
a solicitarii de clarificare nu reiesea numarul de participanti la conferintele
la care au sustinut prezentari, pentru o corecta evaluare a indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta specifica a expertilor solicitati, cu
respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
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obligatia clarificarii cu ofertantul a acestor informatii, pe baza de
documente relevante.

Constatand ca analiza admisibilitatii ofertei prezentate de asocierea

.., din punct de vedere al indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta specifica nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, se va dispune
reevaluarea acestei oferte sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
punctajului primit de oferta sa pentru propunerea tehnica, respectiv
pentru subfactorul de evaluare A2, considerat subevaluat, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca prin decizia
anterior emisd (nr. ... s-a retinut: «... in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al punctajului dupa cum
urmeaza:

,,Detalierea factorilor de Evaluare si algoritmul de calcul: Propunere
financiara:40%/ Propunere tehnica:60%, Punctajul tehnic (Ptehnic), se acorda
de catre comisia de evaluare pe baza aprecierii obiective efectuate de catre
membrii acesteia, apreciere care se raporteaza in totalitate la prevederile
caietului de sarcini. Pentru fiecare dintre factorii de evaluare enumerati la
Detalierea factorilor de evaluare, punctajul maxim care poate fi acordat este cel
mentionat ca punctaj maxim, conform algoritmului de punctare specificat.
Pentru criteriile si subcriteriile mentionate se acorda un numar de puncte de la 0
la numarul maxim de puncte (numai valori intregi, fara zecimale), in functie de
criteriu si de particularitatile fiecarei oferte. Pipnic total al fiecarei oferte va fi
constituit din suma punctajelor obtinute de acea oferta pentru fiecare dintre
factorii de evaluare specificati mai jos, conform algoritmului de punctare
specificat.

Piernic S€ acorda pentru fiecare factor de evaluare in parte dacad sunt
indeplinite cerintele mentionate in detalierea factorilor de evaluare. Pentru
factorii de evaluare cu referire cantitativa, Piennic S€ acorda astfel:

a) Pentru oferta cea mai mare, din punct de vedere valoric/ cantitativ, se
acorda punctajul maxim;

b) Pentru alte oferte decat cea prevazuta la litera a) se acorda punctaj
astfel:Punctaj = Oev x Pmax/ Omax, unde: Omax = oferta cu cea mai mare
valoare/cantitate din ofertele prezentate;Oev = oferta pentru care se face
evaluarea;Pmax = punctajul maxim aferent factorului de evaluare.

Detalierea factorilor de evaluare:

A.PREZENTARE GENERALA - maxim 20 de puncte;

A.1-Identificarea si analiza detaliata a noi riscuri, suplimentar fata de cele
mentionate in Caietul de Sarcini, privind executia contractului, in strdnsa
legatura cu obiectivele acestuia. Pentru fiecare risc identificat suplimentar si
analizat (din a carui analiza rezulta clar legatura cu obiectivele contractului) se
vor acorda cate 1 punct, pdna la un maxim de 4 puncte.

A.2-Prezentarea unei strategii de minimizare/atenuare a riscurilor. Pentru
identificarea si detalierea modalitatii si demonstrarea efectiva-cu actiuni
concrete, masurabile si fezabile a unei strategii de minimizare/atenuare a
fiecarui risc in parte (atat cele prezentate in caietul de sarcini, cat si cele
identificate suplimentar de ofertant) se acorda cate 2 puncte, pana la un maxim
de 16 puncte

[..]
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Verificand modalitatea in care contestatoarea a prezentat in oferta sa
elementele cu privire la care si-a aratat nemultumirea fata de punctajul acordat
de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca in ceea ce priveste subfactorul
de evaluare [...] nr. A2 - Prezentarea unei strategii de minimizare/atenuare a
riscurilor, pentru care oferta contestatoarei a primit 6 puncte, din 16 puncte
posibile, avand in vedere faptul ca riscul nr. 4 (Furnizarea unor informatii
incorecte sau neactualizate conform ultimei versiuni de procedura de lucru a
APDRP ...) nu a fost analizat complet, iar strategia oferita nu a fost una real3a,
pertinenta si raportata strict la obiectivele proiectului, iar riscurile suplimentare
identificate de catre contestatoare nu au fost analizate corect, complet si nu au
oferit o strategie de minimizare a fiecarui risc in parte, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta si-a propus acordarea a 2 puncte, pana la un maxim de
16 puncte, pentru identificarea si detalierea modalitatii si demonstrarea efectiva
cu actiuni concrete, masurabile si fezabile a unei strategii de minimizare/
atenuare a fiecarui risc in parte (atat cele prezentate in caietul de sarcini, cat si
cele identificate suplimentar de ofertant). La riscul nr. 4, ofertanta a prevazut
urmatoarele:

,,Ca strategie de raspuns la risc, ne propunem in faza de initire, o
perioada de documentare pentru echipa noastra de experti si in special cei 14
experti de consiliere sa aiba informatii corecte, actualizate conform ultimei
versiuni de procedura de lucru a APDRP, Ghidul solicitantului. Mai mult decét
atat, ne vom asigura periodic ca informatiile care vor fi transmise publicului larg
sunt in permanenta de actualitate.

Folosirea aplicatiei Help Desk cu baza de date de cunostinte actualizata si
accesibila in toate cele 7 centre regionale si in sediul de proiect central de la ...
precum si implicarea unui expert coordonator al expertilor regionali ne asigura
premisele necesare.

De asemenea, procedurile interne de asigurare a calitatii pe mai multe
nivele de interventie ne asigura ca vom lua toate masurile pentru a elimina acest
risc.

Un aspect deosebit de important pentru ca acest risc sa nu se
materializeze 1l constituie comunicarea cu beneficiarul. Ne vom asigura ca va
exista o comunicare deschisa, permanenta intre beneficiar si echipa noastra de
experti astfel incat informatiile schimbate sa fie corecte, clare si in permanenta
actualizare”.

In oferta castigatoare, la actiuni de minimizare este mentionat: ,,Este
important ca autoritatea contractanta sa furnizeze urgent toate modificarile pe
care le va realiza in interiorul structurii sale si care afecteaza procesul
comunicational cu publicul tinta.

In acelasi timp, echipa proiectului va monitoriza permanent modificarile
legislative, comunitare si nationale care vor avea un impact asupra informatiei
furnizate.

Informatiile pe care le vom furniza potentialilor beneficiari vor fi
permanent actualizate pentru a evita aparitia acestui risc”.

Comparand cele doua strategii, rezultda ca ambii ofertanti au stabilit
aceleasi principii, respectiv comunicarea cu beneficiarul, punerea la dispozitia
publicului tinta de informatii actualizate, actualizarea permanenta a informatiilor.
Astfel fiind, este neclar care sunt motivele care au condus la punctarea diferita a
ofertelor, de ce pentru contestatoare acest raspuns nu a fost luat in considerare,
iar pentru societatea castigatoare a fost punctat, aceasta luand 12 puncte din
16, nefiind punctata pentru riscurile suplimentare.
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Fata de constatarile Consiliului, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
evaluat obiectiv oferta contestatoarei la acest subfactor de evaluare.»

Determinand ca, prin decizia anterior emisa, nr. ... s-a admis ca
pentru subfactorul de evaluare A2 oferta contestatoarei a fost punctata
eronat, trebuind sa primeasca un punctaj mai mare cu 2 puncte decat cel
obtinut initial, respectiv egal cu cel obtinut de asocierea .... pentru riscul
avand acelasi obiect, se constata ca la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare s-au respectat cele dispuse, acordandu-se punctajul in
consecinta.

Astfel ca, fata de 6 puncte cat a obtinut anterior oferta
contestatoarei pentru subfactorul de evaluare A2, urmare a reevaluarii
ofertei, aceasta a primit 8 puncte pentru acest subfactor de evaluare.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca 7 dintre
cele 9 riscuri identificate suplimentar (R1, R2, R3, R5, R6, R7, R9) nu au
fost luate in considerare de catre autoritatea contractanta, acceptandu-se
eligibilitatea si relevanta riscurilor R4 si R8 fara a se avea in vedere, in
momentul acordarii punctajului pentru acest subfactor de evaluare,
strategiile de minimizare propuse pentru aceste doua riscuri, Consiliu
constgté lipsa de temeinicie a acestora.

In cadrul propunerii tehnice, printre riscurile identificate suplimentar
fata de caietul de sarcini, se regasesc riscurile nr. 4 “Evenimente pe plan
politic ar putea afecta negativ implementarea proiectului” si nr. 8 “Lipsa
de implicare a actorilor locali ce pot juca rolul de multiplicatori de
informatie in cadrul actiunilor judetene de consiliere”, fata de care
contestatoarea a sustinut ca a prezentat strategii de minimizare pentru
care ar fi trebuit sa primeasca punctaj.

Se retine astfel ca, pentru riscul nr. 4 “Evenimente pe plan politic ar
putea afecta negativ implementarea proiectului” s-a indicat urmatoarea
strategie de minimizare/gestionare a riscului “Acest risc se afla in stransa
legatura cu toate cele 4 obiective ale contractului, iar daca se va
materializa, va efectua cu siguranta atingerea cu succes a obiectivelor.
Evenimentele in plan politic pot afecta negativ implentarea proiectului.
Echipa proiectului va incerca sa rezolve, in masura posibilitatilor, toate
problemele care tin de competenta sa in legatura cu posibilele efecte ale
evenimentelor pe plan politic posibil a aparea dupa alegerile din luna
decembrie a.c.”.

In timp ce, pentru riscul suplimentar nr. 8 “Lipsa de implicare a
actorilor locali ce pot juca rolul de multiplicatori de informatie in cadrul
actiunilor judetene de consiliere”, contestatoarea a prezentat urmatoarea
strategie de minimizare/gestionare a riscului “Acest risc, daca se va
materializa, va afecta atingerea Obiectivului 2 si a Obiectivului 3 ale
contractului. In general, activitatile care vizeaza promovarea fondurilor
europene - cele pentru agricultura si dezvoltare rurala in cazul acestui
contract - au un impact mai mare asupra publicului tinta si sporeste
increderea acestuia in accesarea fondurilor, daca sunt sustinute prin
implicarea actorilor cheie care pot impartasi propriile experiente privind
accesarea fondurilor sau implementarea cu succes a unui proiect finantat
din fonduri europene. Acestia devin, nu doar multiplicatori de informatie,
dar mai ales formatori de opinie. In ceea ce priveste implicarea actorilor
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locali in actiuni punctuale de informare si pentru dezvoltarea de aptitudini
proactive pentru accesarea fondurilor acordate pentru agricultura si
dezvoltare rurala, ne vom asigura ca acestia vor fi identificati corect si din
timp prin implicarea autoritatilor regionale (CRPDRP), judetene (OJPDRP),
dar si locale (Grupurile de Actiune Locald) intrucat aceste institutii detin
baze de date ale celor care au beneficiat de fonduri alocate prin PNDR,
care au implementat proiecte de succes in acest sector si care pot deveni
multiplicatori de informatie. Mai mult decat atat, vom avea grija ca
informatiile furnizate acestora, referitor la rolul si implicarea lor in actiuni
punctuale, sunt clare si concise”.

Avand in vedere algoritmul de acordare a punctajului prevazut
pentru subfactorul de evaluare A2, potrivit celor mai sus retinute [A.2-
Prezentarea unei strategii de minimizare/atenuare a riscurilor. Pentru
identificarea si detalierea modalitatii si demonstrarea efectiva cu actiuni
concrete, masurabile si fezabile a unei strategii de minimizare/atenuare a
fiecarui risc in parte (atat cele prezentate in caietul de sarcini, cat si cele
identificate suplimentar de ofertant) se acorda cate 2 puncte, pana la un
maxim de 16 puncte], se constata ca pentru cele doua riscuri aflate in
discutie (nr. 4 si 8), identificate suplimentar fata de cerintele caietului de
sarcini, nu s-a prezentat o strategie pentru care sa se poata acorda
punctaj.

In conditiile in care, pentru cele doua riscuri suplimentare amintite
(nr. 4 si 8) nu s-au identificat si detaliat actiuni concrete in cadrul
strategiei prezentate pentru minimizarea respectivelor riscuri, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu avea posibilitatea de acordare
de punctaje.

Doar pentru ca pentru cele doua riscuri (nr. 4 si 8) s-a acordat
punctaj in cadrul subfactorului de evaluare Al, acestea nu puteau primi
punctaj pentru subfactorul A2, cata vreme nu s-a prezentat o strategie de
diminuare a riscurilor respective, potrivit algoritmului stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind lipsa din adresa nr.

.., cuprinzand rezultatul procedurii a motivelor pentru care cele doua
riscuri (nr. 4 si 8) nu au fost luate in considerare la acordarea punctajului
pentru acest subfactor de evaluare, in conditiile in care cele doua riscuri
au fost acceptate ca fiind eligibile si relevante pentru obiectivele
proiectului si, pentru fiecare risc a prezentat o strategie de minimizare
concreta si realista, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a indicat contestatoarei
punctajul obtinut atat de oferta ei, cat si de oferta declarata castigatoare,
detaliat, pentru fiecare factor si subfactor de evaluare stabilit pentru
procedura in cauza, indicand totodata, modul in care decizia anterior
emisa, nr. ... a influentat noul punctaj acordat ofertei prezentate de
contestatoare. In referire la subfactorului de evaluare A2 autoritatea
contractanta nu a modificat rezultatul anterior comunicat (prin adresa nr.
29.645/18.09.2013) decat sub aspectul punctajului acordat pentru riscul
nr. 4, cu privire la care a emis comunicarea rezultatului procedurii.
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Prin urmare, nu se poate constata ca la intocmirea adresei
cuprinzand rezultatul procedurii, s-au incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 ori a celor privind principiile transparentei, al
nediscriminarii, al tratamentului egal, precum si al eficientei utilizari a
fondurilor publice, care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, in sensul celor pretinse de contestatoare, punctajul fiind
prezentat acesteia detaliat pentru fiecare subfactor de evaluare stabilit,
atat pentru oferta sa, cat si pentru oferta castigatoare, cu respectarea
prevederilor evocate, avandu-se in vedere cele anterior dispuse de
Consiliu ca urmare a unei contestatii formulate de autoarea contestatiei
de fata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
in conditiile in care oferta sa a primit punctajul maxim pentru propunerea
financiara, prezentand cel mai scazut pret, autoritatea contractanta avea
obligatia in urma unei corecte si obiective evaluari a ofertelor de a declara
oferta sa castigatoare, Consiliul constata lipsa de temeinicie, obtinerea
celui mai mare punctaj pentru valoarea propunerii financiare nefiind in
legatura cu punctajul primit pentru elemente ale propunerii tehnice, in
conditiile in care criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si nu ,pretul cel mai scazut”.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 41025/11.12.2013, in partea care priveste oferta
asocierii ...., precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea
.... Si la stabilirea ofertei castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 16 (saisprezece) pagini.
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