CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si ... din ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,CALCULATOARE”, cod CPV 30213000-5 - Computere
personale (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... ... , @P.... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
atribut fiscal RO, reprezentanta de ... - ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti
(fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul, fabricata sub
acelasi nume cu sistemul de calcul, software utilitare furnizate
de producatorul sistemului, unitatea centrala, mouse-ul,
tastatura si monitorul vor avea acelasi producator si vor fi
marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza, aplicatie software a producatorului), astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in baza art. 278 alin.
8) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. SPHO01-124 din ..., inregistrata la

Consiliu cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentanta de ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, prin renuntarea la specificatiile restrictive, astfel incat sa
fie respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire si anume:

1. La pozitia 15, coloana ,Livrabi
sub acelasi nume cu sistemul de calcul”

2. La pozitia 16, coloana ,Livrabil”, se va elimina:
,fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul”

3. La pozitia 17, coloana ,CTMQ”, se va elimina: ,furnizate
de producatorul sistemului”

4. Se va elimina pozitia 23

5. La pozitia 39, coloana ,Livrabil”, se va elimina: ,a
producatorului”

III

, Se va elimina: ,fabricat
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si sa comunice modificarile astfel efectuate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
1.630 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»~CALCULATOARE”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
09.01.2014, a solicitat:

- rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti
(fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul, fabricata sub
acelasi nume cu sistemul de calcul, software utilitare furnizate
de producatorul sistemului, unitatea centrala, mouse-ul,
tastatura si monitorul vor avea acelasi producator si vor fi
marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza, aplicatie software a producatorului), astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in baza art. 278 alin.
8) din OUG nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... din ...

In cuprinsul contestatiei, ... precizeazd c&, in cuprinsul
caietului de sarcini, paginile 6, 7, 9, 10, apar o serie de cerinte
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de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici, dupa cum urmeaza:

e mouse (PS/2, fabricat sub acelasi nhume cu sistemul de
calcul);

e tastatura (standard PS/2 cu caractere US English,
fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul);

e monitor (software utilitare furnizate de producatorul
sistemului);

e uniformitate (unitatea centrala, mouse-ul, tastatura si
monitorul vor avea acelasi producator si vor fi marcate industrial
cu acelasi brand cu care este marcata si placa de baza);

e software furnizat (aplicatie software a producatorului).

Contestatorul afirma ca cerintele de mai sus sunt
discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica
a produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabile produselor.

. considera ca, chiar daca exista mai multi ofertanti care
produc toate reperele unei statii de lucru (companiile
internationale), acest lucru nu poate fi un motiv de obligare a
tuturor ofertantilor de statii de lucru sa produca pe plan intern
toate aceste repere (unitate centrald, tastatura, mouse,
monitor, placa de baza); autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura al unor operatori economici care nu au
toate reperele produse sub brand-ul propriu; cerintele constituie
un obstacol pentru firmele romanesti si directioneaza procedura
de achizitie publica catre un anumit tip de produse ori
producatori; de asemenea, cerintele nu reprezinta, in fapt, o
specificatie tehnica sau functionalda, pentru produsele solicitate,
in sensul art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca sunt incalcate prevederile art.
23 alin. (2) si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si ale art. 2,
art. 35 alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, avand ca
rezultat ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei
cheltuirii fondurilor alocate.

. sustine ca, daca produsele sunt conforme standardelor
europene specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita inscriptionare a lor,
mai cu seama daca ele asigura performante egale sau
superioare celor inscriptionate si provenind de la un unic
producator; nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor, ce nu se incadreaza in cerintele, considerate
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nelegale, ale autoritatii contractante sa ii depaseasca pe cei ai
produselor ce acopera respectivele cerinte; simplul fapt ca exista
o inscriptionare a placii de baza, a tastaturii, a mouse-ului, a
monitorului si a carcasei, sau ca ele sunt produse de acelasi
producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o
calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
statiilor de lucru nu este afectata in vreun fel de inscriptionarea
lor, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
urmarit, prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru
buna executie a contractului, sa excluda de la procedura anumiti
operatori economici, respectiv pe aceia care, desi au produse
corespunzatoare functional, nu se incadreaza in cerinta data;
caracteristicile trebuie introduse cu scopul de a raspunde unei
nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu pentru a face dificila
participarea operatorilor economici la procedura.

precizeaza ca art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care se
incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu
au nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului;
in speta, avand sau nu vreo inscriptie pe placa de baza,
tastatura, mouse-ul, monitorul, statiile de lucru, necesare
autoritatii contractante, sunt la fel de functionale tehnic.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia si sa dispuna
autoritatii contractante remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire aferenta licitatiei, prin eliminarea
specificatiilor (fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul,
fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul, software
utilitare furnizate de producatorul sistemului, unitatea centrala,
mouse-ul, tastatura si monitorul vor avea acelasi producator si
vor fi marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si
placa de baza, aplicatie software a producatorului), din cuprinsul
caietului de sarcini paginile 6, 7, 9, 10.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii  contractului de furnizare avadnd «ca obiect
»~CALCULATOARE”", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
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09.01.2014, a solicitat modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, prin renuntarea la specificatiile restrictive, astfel incat sa
fie respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice.

In fapt, contestatorul sustine ca pastrarea actualelor
cerinte ar conduce la eliminarea din competitie a tuturor
produselor, mai putin HP, sustinand afirmatia sa cu un tabel in
care prezinta situatia compatibilitatii cu principalii producatori de
PC-uri, cu gamele de produse similare, cu PC HP Elite 8300 CMT.

Pentru a se permite accesul la procedura a mai multor
producatori, ... solicita modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, prin renuntarea la specificatiile de mai jos, pe care le
considera restrictive:

- Sistem Audio: SRS Pro Audio, sau obligarea autoritatii
contractante sa specifice exact care sunt criteriile in baza carora
se stabileste echivalenta cu alte sisteme audio de la alti
producatori;

- Interfatarea: WOL, ASF, PXE, cele 3 tipuri de interfatare
fiind prezente cumulativ numai la producatorul HP;

- Sloturi de expandare: 3 slot PCI Full Height, fiind
prezente in numar de 3, la aceasta gama de produse, numai la
producatorul HP;

- Porturi Intrari - Iesiri: Porturi USB: min 10; reducerea
numarului de port-uri USB la minim 8;

- Carcasa: Permite pozitionarea UC atat in pozitie verticala
cat si orizontala, cu rotirea bay-urilor la 90 grade; eliminarea
cerintei, fiind o caracteristica specifica producatorului HP.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
758/... din ... si nr. 896/.../... din 17.01.2014, sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la
cele doua contestatii, precum si opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de ... raportat la documentul
contestat, respectiv documentatia de atribuire atasata anuntului
de participare nr. ... din 09.01.2014, precum si la prevederile
art. 8 lit. d) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) si cu art. 55
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 72 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 1574
din ... autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere,
referitor la contestatia depusa de ..., precizdnd urmatoarele:
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e in caietul de sarcini nu exista nici o cerinta care sa indice
un producator anume; specificatiile tehnice sunt intocmite
pentru a se asigura ca produsul este unitar si performant; un
produs final nu poate functiona mai bine cu alte componente sau
accesorii, decat cele fabricate sau certificate de producator;

e specificatiile tehnice permit unui spectru larg de ofertanti
sa participe la licitatii, tinand cont ca pe piata se afla cel putin 5
producatori (Lenovo, Dell, HP, Fujitsu, Toshiba) care se
incadreaza in prevederile caietului de sarcini; acestia au, fiecare,
zeci de distribuitori ceea ce mareste si mai mult spectrul
concurential;

e .... are un parc de peste 1.000 de computere; durata de
viata a unui computer este in medie de cca 6 ani; din experienta
sa, de peste 15 ani, cheltuielile de service post garantie scad
semnificativ.  (15-20%) 1in cazul 1in care componentele
echipamentelor sunt fabricate de acelasi producator.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile din caietul
de sarcini sunt justificate de o cerinta economica majora.

Prin adresa nr. 895/.../... din 17.01.2014, Consiliul a
solicitat ... sa transmita opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei sale, raportat la documentul contestat,
respectiv. documentatia de atribuire atasata anuntului de
participare nr. ... din 09.01.2014, precum si la prevederile art. 8
lit. d) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) si cu art. 55 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 93 din 21.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 1927 din 21.01.2014, autoritatea contractanta a formulat
un punct de vedere, cu privire la contestatia Tnaintata de ...
apreciind ca aceasta este tardiva pentru urmatoarele
considerente:

- potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) si cu prevederile art. 8 lit. d)
din OUG nr. 34/2006, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau poate depune contestatie privind continutul
documentatiei de atribuire, in termen de 5 zile de la data luarii
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal;

- conform art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
situatia Tn care contestatia se refera la continutul documentatiei
de atribuire, publicate in SEAP, in conditiile art. 75 alin. (5), art.
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89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire;

- in cazul de fata, data publicarii documentatiei de atribuire
a contractului de achizitie publica ,CALCULATOARE” este
09.01.2014 si pe cale de consecinta, termenul limita pentru
depunerea unei eventuale contestatii a fost de ...;

Deoarece ... a depus contestatia la Consiliu, in data de ...

solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia ca tardiv formulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 126 din 22.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2182 din 22.01.2014, ... a formulat un punct de vedere
cu privire la adresa Consiliului nr. 895/.../... din 17.01.2014,
precizand urmatoarele:

- sunt incidente, in cauza, art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora, persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatilor, in vederea
anularii actului si recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in cazul de fata 09.01.2014), despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, intrucat valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006.

- autoritatea contractanta care a initiat procedura de
achizitie publica se incadreaza la prevederile art. 8 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, pe cale de consecinta, pragul la care s-a
raportat a fost cel de la art. 55 alin. 2. lit. a), respectiv 130.000
euro;

- valoarea contractului de achizitie publica ,Calculatoare”,
apreciata la cursul EUR-RON, la data de 09.01.2014, reprezinta
echivalentul a 199.381 euro, deci o suma mai mare decat pragul
de 130.000 euro;

- In cazul prezentului contract de achizitie, autoritatea
contractanta nu se incadreaza la prevederile art. 8 lit. d) din
OUG nr. 34/2006, intrucat produsele care fac obiectul procedurii
de atribuire (calculatoare) nu sunt destinate efectuarii activitatii
de producere/distributie energie electrica.

Pentru motivele mai sus invocate, contestatorul apreciaza
ca a formulat, in termen, contestatia, cu numar de inregistrare
SPHO01-124 din ....
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Prin adresa nr. 168 din 27.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2651 din 27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de finregistrare la contestator,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2878 din 29.01.2014, ... face o
serie de precizari, referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

- chiar si in ipoteza in care s-ar admite ca termenul de
contestare expira in data de ..., a notificat in termenul legal
autoritatea contractanta, conform dovezii anexate, in data de
..., prin fax;

- a trimis prin posta, in data de ..., contestatia atat la
Consiliu si cat si la autoritatea contractanta, conform dovezii
anexate;

- Intrucat prevederile OUG nr. 34/2006 se completeaza cu
prevederile de procedura de drept comun, in art. 183 din Noul
Cod de Procedura Civila se precizeaza: ,Actul de procedura
depus inlauntrul termenului prevazut de lege, prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid, ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen”;

- atestarea oferita de serviciul de curierat rapid constituie
dovada depunerii actului in termen;

- a expediat, initial prin fax, contestatia la Consiliu si la
autoritatea contractanta si ulterior prin posta.

Pentru motivele mai sus invocate, contestatorul apreciaza
ca a formulat in termen contestatia in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, Consiliul procedeaza la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre ....

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.
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Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... critica
exclusiv prevederile documentatiei de atribuire elaborata de ...

Din anuntul de participare nr. ... din 09.01.2014, publicat
in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare
avand ca obiect ,CALCULATOARE” este de 903.000 lei, fara TVA.

Potrivit art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este autoritate contractanta in sensul
ordonantei de urgenta oricare Iintreprindere publica ce
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, atunci cdnd aceasta atribuie contracte de
achizitie publica destinate efectuarii respectivelor activitati.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Potrivit art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire a contractului de furnizare, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare (n.n. 09.01.2014) autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d), iar valoarea estimata a contractului de furnizare
care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 414.000 euro, adica 1.828.762 lei
potrivit comunicarii Comisiei Europene 2013/C 366/01 din
14.12.2013 privind valorile  corespunzatoare pragurilor
prevazute in Directivele 2004/17/CE, 2004/18/CE si
2009/81/CE.

Conform art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire (n.n.
09.01.2014).

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, ,Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
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ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminicd sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... a
luat cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la
data de 09.01.2014, cand aceasta a fost publicata in SEAP,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest
act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr.
34/2006, implinindu-se la expirarea ultimei ore din data de
14.01.2012. Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa
atat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. SPH01-124 din ..., formulata de ... a fost
transmisa prin serviciul de curierat rapid Fan Courier Express la
data de ... potrivit scrisorii de transport (Air Waybill) AWB nr.
...5i inregistrata la registratura Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...

Avand in vedere faptul ca ... nu a facut dovada transmiterii
contestatiei sale catre Consiliu, in termenul stabilit de lege in
acest sens, respectiv pana la data de 14.01.2012, Consiliul
retine ca tardiv formulata contestatia depusa de ... vizand
modificarea cerintelor din caietul de sarcini, acesta nefiind
transmisa, pana la data de 14.01.2012 atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevede textul art. 271 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de catre ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,CALCULATOARE”, prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 09.01.2014. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 903.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti
(fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul, fabricata sub
acelasi nume cu sistemul de calcul, software utilitare furnizate
de producatorul sistemului, unitatea centrala, mouse-ul,
tastatura si monitorul vor avea acelasi producator si vor fi
marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza, aplicatie software a producatorului), astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in baza art. 278 alin.
8) din OUG nr. 34/2006.

Prin caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin
raspunsul la clarificari nr. 56 din ..., parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3. -
,Cerinte minime”, capitolul 3.1. - ,Cerinte tehnice minime
obligatorii (CTMOQ)”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

»3.1. Cerinte tehnice minime obligatorii (CTMO)

Principii generale:

a) Acolo unde este cazul si se pot accepta si alte
produse/producatori, a fost inserata mentiunea sau echivalent

b) Sistemul informatic al ...., utilizeaza la computerele
personale, numai platforme Microsoft. .... are permanent in
derulare contracte de licentiere in volum pentru produsele
Microsoft. Mai mult, utilizatorii finali sunt instruiti sa utilizeze
produsele Microsoft. Prin urmare este obligatorie platforma
Windows pe computerele care se incadreaza prezentului caiet de
sarcini. Orice produs echivalent (Linux de exemplu) ar fi inutil si
ar genera si costuri suplimentare de compatibilizare.
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Nr. | CTMO COD Livrabil Ofertant

crt.

15 | Mouse CTM03.1.15 | Mouse PS/2 sau
USB, fabricat sub
acelasi nume cu
sistemul de calcul

16 | Tastatura CTM03.1.16 | Tastatura Standard
PS/2 sau USB cu
caractere US
English, fabricata
sub acelasi nume cu
sistemul de calcul

17 | Software CTM03.1.17 | Drivere pentru toate

utilitare componentele
furnizate de sistemului; Aplicatie
producatorul software care sa
sistemului permita readucerea

sistemului in starea
initiala si producerea
de CD-uri/DVD-uri
de tip «backup» si
«recovery»;
Software de
monitorizare si
management
pentru:

- furnizarea de
informatii despre
processor, memorie,
setari de securitate,
etc.

- monitorizarea
functionalitatii
sistemului;

- actualizarea
remote a driverelor
si BIOS-ului;

- software de
recuperare a
datelor: atat a
fisierelor de sistem
cat si a celor de date
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Nr. | CTMO COD Livrabil Ofertant
crt.

(system backup si
disaster recovery).
Suita de software
care realizeaza
managementul
securitatii

7.1 [.] [.]

23 | Uniformitate |CTMO03.1.23 | Unitatea centrala,
mouse, tastatura si
monitorul vor avea
acelasi producator si
vor fi marcate
industrial cu acelasi
brand cu care este
marcata si placa de

baza
[..]|[..] [...] [...]
39 | Software CTM03.1.39 | Aplicatie software a
furnizat producatorului care
sa permita:
- ajustarea

monitorului si
calibrarea culorilor
utilizdnd protocolul
DDC/CI (Display
Data Channel
Command Interface)
management-ul
consumului de
energie

[...]”

Prin contestatia sa, ... arata ca sunt restrictive cerintele, de
natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici, prevazute in caietul de sarcini si anume:
fabricarea mouse-ului si tastaturii sub acelasi nume cu sistemul
de calcul; software utilitare sa fie furnizate de producatorul
sistemului pentru monitor; unitatea centrala, mouse-ul,
tastatura si monitorul vor avea acelasi producator si vor fi
marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza; aplicatie software a producatorului monitorului.
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Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

»(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.”

Din textul de lege anterior evocat si din caietul de sarcini,
astfel cum a fost modificat, rezulta ca cerintele de la: punctele
15 si 16 privind producerea mouse-ului si a tastaturii sub acelasi
nume cu sistemul de calcul; punctul 17 privind furnizarea
software utilitare de producatorul sistemului; punctul 23 privind
uniformitatea cu referire la unitatea centrala, mouse-ul,
tastatura si monitorul sa aiba acelasi producator si sa fie
marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza; si punctul 39 privind aplicatia software a producatorului
monitorului, nu reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie descris ci mai de
graba obstacole de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Consiliul stabileste ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta privind producerea mouse-ului si a tastaturii sub
acelasi nume cu sistemul de calcul este excesiva, aceste produse
fiind in fapt unitati periferice de intrare care se adauga unui
sistem de calcul pentru a-i extinde functionalitatea, iar ofertarea
acestor produse fabricate de aceiasi producatori ca ai sistemului
de calcul nu ar fi in masura sa reduca riscul aparitiei de erori in
cadrul sistemului, stiut fiind ca exista lideri de piata in domeniul
tastaturii si mouse-ului care produc aceste periferice la un nivel
calitativ, tehnic si de performanta net superioare fata de cele
produse de fabricantii sistemelor de calcul.

De asemenea, Consiliul retine ca cerintele privind marcajul
industrial a unitatii centrale, mouse-ului, tastaturii si monitorului
cu acelasi brand cu care este marcata si placa de baza nu sunt
in masura sa garanteze o fiabilitate sporita a produsului ofertat,
acestea reprezentand obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind echipamentele hardware, Consiliul
stabileste ca sunt excesive cerintele impuse de autoritatea
contractanta privind software-ul furnizat de producator.
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Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat documente
si argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea componentelor hardware si/sau software produse de
alti producatori, insa compatibile cu echipamentele, prin
cerintele in discutie autoritatea contractanta a incdlcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (principiile nediscriminarii
si tratamentului egal). Scopul legislatiei privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici,
inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cerinta identitatii producatorului, in cauza de fata, fiind restrans
in acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate aceste critici din
contestatia depusa de ..., cu privire la solicitarea autoritatii
contractante privind: fabricarea mouse-ului si tastaturii sub
acelasi nume cu sistemul de calcul; software utilitare sa fie
furnizate de producatorul sistemului pentru monitor; unitatea
centrala, mouse-ul, tastatura si monitorul vor avea acelasi
producator si vor fi marcate industrial cu acelasi brand cu care
este marcatda si placa de baza; aplicatie software a
producatorului monitorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia
de atribuire si anume:

1. La pozitia 15, coloana ,Livrabil”, se va elimina: ,fabricat
sub acelasi nume cu sistemul de calcul”

2. La pozitia 16, coloana ,Livrabil”, se va elimina:
,fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul”

3. La pozitia 17, coloana ,CTMQ”, se va elimina: ,furnizate
de producatorul sistemului”

4. Se va elimina pozitia 23

5. La pozitia 39, coloana ,Livrabil”, se va elimina: ,a
producatorului”

16/17



si sa comunice modificarile astfel efectuate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ... a sumei de 1.630 lei, reprezentand cheltuieli efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, respectiv onorariu avocatial.
Cheltuielile au fost dovedite de contestator prin depunerea la
dosarul cauzei a originalului facturii fiscale seria CIST nr. 3 din
... Si a originalului chitantei de plata seria CIST nr. 004 din ...
prin care a fost achitata suma de 1.630 lei reprezentand
,onorariu avocat respectiv, servicii de asistenta si consultanta
juridica in baza contractului seria B 1029351/2014 pentru
contestatia ...., respectiv Adresa nr. ... din ...".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (optsprezece) pagini.
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