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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,CONTRACT DE PRESTARI SERVICII DE
CONSULTANTA IN DOMENIUL ACHIZITIILOR PUBLICE”, cod CPV
79418000-7, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
] o R

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., lider al asocierii ... — ...., cu sediul in ... ... , «.. Si
punct de lucru in ... ..... , avand CUI ... reprezentanta de ... - ...

impotriva  adresei  nr. 531999/13.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 531999/13.12.2013 privind
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, cu
respectarea art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu respectarea
criticilor din motivarea deciziei si declararea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire;

- anularea procedurii, daca nu pot fi aplicate masuri de
remediere a procedurii, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

Prin contestatia nr. FN/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu adresa in ... ... ..., impotriva adresei nr.
532004/13.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
532004/13.12.2013 si a raportului procedurii;

- reluarea procedurii, cu verificarea respectarii cerintelor legale
de toate ofertele depuse in cadrul proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ., ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ... ...

Anuleaza procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2, etapa de licitatie electronica, raportul procedurii de atribuire nr.
531993/13.12.2013 si actele subsecvente acestora si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii
documentelor de calificare si a ofertei acestuia, cu solicitarea de
clarificari.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului ... cu adresa in ... ... ... Si respinge contestatia
formulata de acesta, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 531999/13.12.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 531999/13.12.2013, privind
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, cu
respectarea art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu respectarea
criticilor din motivarea deciziei si declararea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire;

- anularea procedurii daca nu pot fi aplicate masuri de
remediere a procedurii, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.

34/2006.
In cuprinsul contestatiei, ..., precizeaza ca, in calitate de lider
al asocierii ... — ...a depus oferta comuna la data de 19.11.2013, in

cadrul careia, uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, a inaintat o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare; in urma solicitarii de clarificari
nr. 530897/27.11.2013, s-au transmis toate documentele
mentionate in declaratia anterioara, tinandu-se cont si de solicitarile
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul afirma ca in urma evaluarii ofertelor, a
fost desemnata castigatoare oferta ..., oferta sa fiind declarata
inacceptabila, deoarece, ca motiv invocat principal, nu a fost
indeplinita cerinta privind experienta similara in domeniul
achizitiilor publice, respectiv:

»... demonstreaza experienta similara in domeniul achizitiilor
publice in valoare de 440.737,62 lei;

...demonstreaza experienta similara in domeniul achizitiilor
publice in valoare de 182.000,00 lei”.

considera ca motivul invocat principal (dupa cum se
precizeaza 1n comunicarea rezultatului proceduri) de catre
autoritatea contractanta, pentru declararea ofertei sale ca
inacceptabila, este abuziv si nelegal, cel putin pentru urmatoarele
motive:

- conform fisei de date si a anuntului de participare la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in realizarea de
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice (in ultimii 3
ani, calculata pana la data limita de depunere a ofertei), cu o
valoare cumulata de cel putin 500.000 lei, fara TVA”; astfel,
precizarea autoritatii contractante din motivarea deciziei luate
»...prin fisa de date s-a solicitat prezentarea a cel putin unui
contract si nu a unui numar maxim de contracte cumulate...”, este
contradictorie fata de cerintele din fisa de date;



- interpretarea ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP este cel
putin eronata; conform Anexei 2 la Ordinul 509/2011, la ultima
linie, ,oferta comuna + subcontractare” coloana ,experienta
similara”, pentru asociati se mentioneaza: ,Da se cumuleaza in
situatia in care se solicita indeplinirea cerintei printr-un numar
maxim de contracte cumulate. Daca se solicita cel putin un
contract, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul din
membrii asocierii”; se constata ca se aplica prima teza a Ordinului
nr. 509/2011, deoarece nu se impune cel putin un contract cu
valoare de 500.000 lei, ci un numar nelimitat de contracte, care
insumate sa dea valoarea de 500.000 lei;

- prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a conditionat
valoarea experientei similare de o valoare minima a unui contract,
ci de un numar maxim (infinit) de contracte; daca s-ar fi solicitat
cel putin un contract de 500.000 lei, solicitarea s-ar fi incadrat in
situatia a doua, caz in care cerinta ar fi trebuit sa fie indeplinita de
un singur membru al asocierii;

- analizandu-se cerinta din fisa de date, rezulta ca aflam in
situatia primei teze a prevederii si nicidecum in situatia prevazuta
de cea de a doua si eronat retinuta de autoritatea contractanta;

- in decizia de respingere, autoritatea contractanta
interpreteaza eronat prevederile actului legislativ in cauza si, mai
mult, nu tine cont de cerintele clar exprimate in fisa de date,
privind cumularea contractelor prezentate ca experienta similara,
modificand practic cerintele;

- fara a se tine cont de aspectele prezentate mai sus,
experienta ... in domeniul achizitiilor publice, demonstrata prin copii
conform cu originalul ale diferitelor documente relevante, este de
613.732 lei + TVA, si nu de 440.737,62 lei, cum mentioneaza
autoritatea contractanta; asa cum apare si in anexa la formularul
nr. 7, liderul de asociere a prezentat o experienta ce depaseste
cerinta din fisa de date si anuntul de participare, depasind valoarea
solicitata de minim 500.000 lei cu 113.732 lei; tocmai pentru a fi
evidentiat acest aspect, in tabelul din anexa la Formularul 7
(atasat), a fost inclusa nu numai valoarea totala a contractului, dar
si valoarea serviciului similar; mai mult, s-a facut mentiunea
,Demonstrarea experientei similare s-a facut numai pentru
contractele 1, 2, 3, valoarea serviciului de intocmire documente de
licitatie depasind valoarea limita ceruta prin FD”;

- faptul ca ...a completat corespunzator propria experienta
similara in domeniul achizitiilor publice si a atasat, in cadrul ofertei,
documente relevante, nu face decat sa demonstreze ca ambele
parti ale asocierii au experienta in domeniu si ca asocierea are



capacitatea tehnica si profesionala solicitata de autoritatea
contractanta;

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta ,in
subsidiar” cum aceasta precizeaza in adresa de comunicare a
rezultatului, Contestatorul face urmatoarele precizari:

- certificatele de atestare fiscala, atasate in cadrul ofertei sale
atesta lipsa datoriilor celor doua societati, la bugetul de stat/local,
la 30 septembrie;

- certificatul fiscal pentru ..., privind obligatiile scadente de
plata la 31.10.2013, a fost emis pe 26.11.2013, deci ulterior datei
de depunere a ofertelor; conform art. 9 alin. (2) din OUG nr.
509/2011, ,Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului
la data depunerii sau deschiderii ofertelor; in virtutea acestei
prevederi, a datei de emitere a certificatelor prezentate, a datei de
deschidere a ofertelor si a prevederilor art. 7 din OMF 752/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
perioada de evaluare a ofertelor prin care sa solicite depunerea de
certificate care sa demonstreze lipsa datoriilor la bugetul de stat si
local la data de 30.10.2013;

- pentru ...a fost depus Certificatul Fiscal cu nr. 28796 emis de
ANAF Prahova la data de 21.10.2013, in baza cererii nr. 28796
depuse in data de 15.10.2013 si care se refera la datoriile scadente
aferente lunii Septembrie 2013; urmatorul Certificat Fiscal eliberat
de ANAF pentru ...are numarul 31900 si este eliberat la data de
21.11.2013, in baza cererii 31900 din data de 14.11.2013 si face
referire la datoriile scadente aferente luni Octombrie;

- la data deschiderii ofertelor era valabil Certificatul Fiscal nr.
28796 emis de ANAF Prahova la data de 21.10.2013 si, in
conformitate cu prevederile art. 7 din OMF 752/2006, urmatorul
certificat nu putea fi eliberat inainte de 21.11.2013, deci ulterior
datei de depunere al ofertelor;

- pentru a demonstra ca, in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi transmis o solicitare de clarificari ar fi putut
depune Certificatele Fiscale care fac referire la obligatiile fiscale
scadente lunii Octombrie, a anexat, la prezenta, Copie conform cu
originalul, dupa Certificatul fiscal nr. 597900, emis la data de
26.11.2013 pentru ... si Certificatul nr. 31900 eliberat la data de
21.11.2013;

- avand in vedere ca, in acest caz, autoritatea contractanta
este chiar Administratia Financiara, aceasta putea foarte usor sa
verifice informatiile pe care le-a solicitat;



- in ceea ce priveste lipsa semnaturii pe CV-ul liderului de
echipa, ...., acest aspect nu poate fi inclus nici macar in categoria
viciilor de forma, deoarece CV-ul a fost atasat si ofertei tehnice,
conform specificatiilor din Caietul de sarcini, cu semnatura
expertului in original; prin clarificarea nr. 530897/27.11.2013,
pentru expertul in cauza, s-a solicitat un alt format de CV
(europass) decat cel transmis; desi autoritatea contractanta nu
poate impune un anumit format al CV-ului, s-a transmis si CV-ul
d-lui ...., incluzand aceleasi informatii ca cele din documentul atasat
ofertei tehnice, dar, de data asta, in format europass; respingerea
ofertei depuse, pe motivul ca un document nu este semnat de catre
emitent, fara a solicita clarificari cu privire la acest aspect, se
incadreaza (desi este o incadrare fortata) in categoria viciilor de
forma prevazute de art. 80 alin (3) din HG nr. 925/2006.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a decis excluderea
de la procedura a ofertei sale, fara a solicita clarificarile necesare,
care ar fi eliminat eventuale neclaritati, incalcand astfel prevederile
art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca excluderea
din procedura a ofertei sale a fost facuta in mod abuziv,
nejustificat, cu incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a prevederilor legale deoarece:

- oferta sa a fost evaluata cu aplicarea altor criterii de
calificare fata de cele precizate in fisa de date si in anuntul de
participare; chiar si in aceste conditii, experienta liderului asocierii
este suficienta pentru a acoperi singur valoarea solicitata prin fisa
de date;

- decizia autoritatii contractante nu a fost rezultatul unei
evaluari temeinice, obiective, nu s-au solicitat clarificari care ar fi
putut elimina eventuale vicii de forma;

- In masura in care se admite o eroare a fisei de date,
stabilirea ofertei castigatoare pe fondul unei astfel de erori nu poate
fi decat ilegala, incalcandu-se principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal.

. solicita, in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. FN/... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Tmpotriva adresei nr. 532004/13.12.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
532004/13.12.2013 si a raportului procedurii;

- reluarea procedurii, cu verificarea respectarii cerintelor legale
de toate ofertele depuse in cadrul proceduri de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat,
in comunicarea transmisa, declararea ofertei depuse de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, ca fiind neconforma deoarece nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, in baza urmatoarelor
constatari:

- la pagina 21 se face referire la un numar limitat de traduceri;

- subactivitatea 1.2 este prevazuta a se derula in lunile 2-5
fata de lunile 1-6, respectiv ,ori de cate ori se solicita, in functie de
necesitatile identificate si comunicate de catre Beneficiar”, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- la pagina 27 se face referire la ,standardizarea la nivelul
ACP” a cat mai multor parti din documentatia de atribuire;

- numarul de zile alocat pe fiecare expert, precizat in
centralizatorul propunerii financiare nu corespunde cu cel precizat
in propunerea tehnica, iar alocarea acestora din cadrul Formularului
13 nu corespunde cu alocarea din cadrul propunerii tehnice; -

- certificatul de atestare fiscala, prezentat, este de la ....;

- certificatul fiscal pentru plata impozitelor si a taxelor la
bugetul local a fost prezentat numai pentru punctul de lucru din ...
nu si pentru sediul central din Bragadiru, jud. Ilfov;

- expertul 1 - .... - nu are CV-ul semnat si nu a prezentat
certificarea in domeniul managementului de proiect;

- expertul 2 - .... - nu detine certificare pentru expert achizitii
publice, CV-ul nu respecta modelul din documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, D-I ... prezinta detailat o serie de
argumente care, in opinia sa, conduc la faptul ca autoritatea
contractanta, a incadrat gresit oferta sa la situatiile enumerate la
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca ... a incalcat prevederile art.
34 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, precum si ale art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 2 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

D-1 ... solicita accesul la dosarul achizitiei, rezervandu-si
dreptul de a formula concluzii scrise.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 335/07.01.2013,
D-1 ... precizeaza ca a transmis contestatia in nume propriu, in
calitate de expert achizitii publice, desemnat in oferta depusa de ...
ca lider de echipa, situatia sa incadrandu-se in cerintele prevazute
la art. 255 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 3 lit. r) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceasta contestatie nu

implica ....
In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 27104/... ... si nr.
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27250/...... /... sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
ofertele contestatorilor, precum si punctul de vedere referitor la
contestatii.

Prin adresa nr. 532746/... inregistrata la CNSC cu nr.
44023/24.12.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct
de vedere cu privire la contestatia formulata ....

. sustine ca Cerinta de calificare, privind experienta similara
in domeniul achizitiilor publice nu a fost indeplinita de catre
asocierea formata din ... si ...., deoarece:

- in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, cerinta trebuie indeplinita, asa cum se mentioneaza
in anexa Ordinului mai sus amintit, in totalitate de catre unul din
membrii asocierii, avand 1in vedere faptul ca autoritatea

contractanta a solicitat ~cel putin un document
(contract/recomandare/document constatator)”;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a prezentat

,Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani”, in care precizeaza: ,demonstrarea experientei similare s-a
facut numai pentru contractele 1,2,3, valoarea serviciului de
intocmire documente de licitatie depasind valoarea limita ceruta
prin FD”, la care au fost anexate si documentele justificative; in
cadrul listei mai sus amintite ... precizeaza ca procent de indeplinire
a contractelor 1, 2 ,3, 70% din valoarea mentionata.

- urmare a analizarii celor trei contracte, comisia de evaluare a
constatat faptul ca valoarea serviciului similar prestat este:

o Pentru contractul nr. 18050/14.10.2010, a carui valoare
a fost modificata prin actul aditional nr. 73/30.01.2012, rezulta ca
valoarea serviciilor similare prestate este de 262.947,01 lei, fara
TVA, asa cum ofertantul a specificat in lista;

o Pentru contractul nr. 17248/04.10.2010, a carui valoare
a fost modificata prin actul aditional nr. 1192/15.12.2010, rezulta
ca valoarea serviciilor similare prestate este de 170.343,23 lei, fara
TVA, fata de 196.335,00 lei fara TVA - valoare specificata de
ofertant in lista;

. Pentru contractul nr. 23491/29.12.2010, a carui valoare
a fost modificata prin actul aditional nr. 72/30.01.2012, rezulta ca
valoarea serviciilor similare prestate este de 196.335,22 lei, fara
TVA, fata de 154.450,00 lei fara TVA - valoare specificata de
ofertant in lista;

- comisia de evaluare a cumulat valorile contractelor depuse in
vederea demonstrarii experientei similare, rezultand suma de
629.625,46 lei fara TVA si a aplicat procentul de indeplinire al
contractelor de 70%, declarat de catre ofertant in lista; urmare



aplicarii procentului, rezulta ca ofertantul a prestat servicii similare
in valoare de 440.737,62 lei.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere inclusiv necesitatea
respectarii principiilor transparentei (cerintele de calificare fiind
aduse la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP) si al
tratamentului egal (prin raportare la faptul ca alti operatori
economici au demonstrat indeplinirea cerintei de calificare),
autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare au
declarat oferta depusa de catre contestator ca fiind inacceptabild, in
temeiul art. 36, alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru toate elementele de fapt si de drept invocate in
prezentul punct de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11/06.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
06.012013, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a aplicat incorect procentul
indeplinit de prestator, de 70% asupra valorii serviciului similar si
nu asupra valorii contractelor prezentate; in cazul in care ar fi dorit
sa aplice procentul de 70%, acesta ar fi trebuit aplicat asupra
pretului total al contractului, caz in care echivalentul valoric ar fi
fost 14.581,285 lei + TVA;

- autoritatea contractanta nu a tinut cont ca din acordul de
asociere atasat ofertei, incheiat intre .... si ...., reiese ca pentru
toate tipurile de proiecte din cadrul contractului cadru incheiat cu
Municipiul Ploiesti (din care fac parte cele 3 contracte prezentate ca
experienta similara) activitatea de ,intocmire a documentatiilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice pentru implementarea
proiectelor” (activitate ,,G"”) va fi realizata de ....; participarea .... la
realizarea contractelor se refera doar la un anumit tip de proiecte,
si numai la activitatile marcate cu C,D E, F, D, H, I;

- autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de mentiunea
din cadrul Formularului nr. 7, in care, tocmai pentru eliminarea
oricaror semne de intrebare, s-a specificat ca: ,sectiunea
,documente de licitatie” a fost realizata integral de ..., ceea ce
inseamna ca procentul indeplinit, in ceea ce priveste realizarea
documentatiilor de licitatie este de 100%; valorile de 262.947 lei,
196.335 lei si 154.450 lei + TVA corespund activitatii de realizare a
documentatiilor de licitatie si au fost executate integral de ...;

- astfel, experienta specifica prezentata de ... este de 613.732
lei + TVA si nu de 440.737,62 lei + TVA, cum afirma ....
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, inainte de a declara oferta sa ,inacceptabila”, sa
solicite orice clarificari care ar fi putut duce la eliminarea
eventualelor neclaritati si fundamentarea deciziei sale; in lipsa
acestor demersuri, este evident ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, eliminand intr-un mod abuziv oferta
sa.

Prin adresa nr. 582.092/13.01.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 943/13.01.2014, autoritatea contractanta a formulat un punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de d-I ... considerand
ca acesta nu poate avea calitate procesuala, in sensul prevederile
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece propunerea
tehnica a fost semnata de reprezentantul legal al ....

. afirma ca singurul abilitat sa depuna contestatie ar fi fost
operatorul economic ofertant, respectiv ....

Urmare adresei CNSC nr. 220/...... /... in data de 09.11.2014,
s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. FN/13.01.2013, finregistrata la CNSC cu
1083/14.01.2014, d-I ... prin raportare la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 582.092/ 13.01.2014 si in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, a formulat o serie de concluzii
scrise.

Contestatorul afirma ca, din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta nu are nici un fel de
comentarii privind fondul contestatiei depuse, ci formuleaza
exclusiv obiectiuni procedurale, invocand lipsa calitatii procesuale a
persoanei care a depus contestatia; conform opiniei autoritatii
contractante, doar ofertantul putea depune contestatie, dar nu este
mentionata clar motivatia legala pentru aceasta concluzie, existand
doar sublinieri in text care par sa indice ca autoritatea contractanta
considera ca persoana care a depus contestatia nu este operator
economic.

D-I ... arata ca, asa cum se poate constata din contestatie,
aceasta a fost formulata tinand seama de urmatoarele aspecte:

- are calitatea de expert achizitii publice, certificata prin
experienta profesionala anterioara si prin absolvirea de cursuri de
specialitate, recunoscute la nivel national conform legislatiei in
vigoare pentru ocupatia respectiva, asa cum rezulta din
documentele atasate CV-ului sau;

- are un interes legitim in cadrul procedurii, deoarece a fost
nominalizat in oferta depusa de ... sa presteze servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice, care sunt fin
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concordanta cu obiectul contractului de achizitie publica pentru care
s-a organizat prezenta procedura;

- risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actelor
autoritatii contractante pe care le-a contestat, similar cu ofertantii
din cadrul procedurii.

Invocand art. 255 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 3 din OUG
nr. 34/2006, contestatorul sustine ca legiuitorul a formulat actul
normativ astfel incat sa dea dreptul ,oricarei persoane”, care se
considera vatamata, de a depune contestatie, cu conditia ca
aceasta sa fie un operator economic care indeplineste conditiile
prevazute la art. 255 alin (2); coroborand aceasta concluzie cu cele
mentionate la art. 3, se poate observa ca legiuitorul nu a dorit sa
limiteze posibilitatea depunerii de contestatii exclusiv la ofertantii
din cadrul procedurii (definiti conform aliniatului p, citat mai sus), ci
a permis si altor operatori economici (definiti separat, la aliniatul r,
citat mai sus) implicati in procedura sa depuna contestatii, cu
respectarea conditiilor legale; de asemenea, in sensul definitiilor din
lege, se poate constata ca si persoanele fizice se incadreaza in
categoria operatorilor economici.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediu CNSC, a constatat ca, in cadrul procedurii, mai
multe oferte, inclusiv oferta depusa de ..., au fost declarate
neconforme si/sau inacceptabile fara a se mai solicita clarificari
suplimentare; motivul identificat pentru declararea ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma a fost ca aceasta nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, desi in documentele din dosarul
achizitiei (procese verbale privind evaluarile intermediare si raportul
procedurii) se poate observa ca o parte din constatarile retinute de
autoritatea contractanta nu pot fi invocate ca si motive de
neconformitate conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006. de
exemplu, in documentele mentionate se pretind ca motive de
neconformitate faptul ca nu au fost respectate anumite cerinte de
calificare, asa cum au fost acestea mentionate in fisa de date a
achizitiei (clauza III.2.1.a.2 - cerinte privind plata impozitelor si
taxelor si clauza III.2.3.a - cerinte privind expertii propusi pentru
prestarea serviciilor); astfel, autoritatea contractanta a motivat
declararea ofertei ca fiind neconforma utilizand, in parte, motivatii
neprevazute in legislatia aplicabila.

D-I ... sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
la sediul CNSC, a constatat ca, suplimentar fata de cele invocate in
contestatie, faptele constatate dovedesc fara dubii ca autoritatea
contractanta nu a verificat, in mod egal fiecare din ofertele depuse
in cadrul procedurii si a tratat, in mod diferit, ofertantii pentru
solutionarea unor aspecte identice, incalcand, in acest fel, principiul
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tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei procedurale,
invocate de autoritatea contractanta, privind lipsa calitatii sale
procesuale de a depune contestatii in cadrul procedurii.

Urmare adresei CNSC nr. 212/...... /... transmisa
contestatorului ..., in data de 09.11.2014, s-au prezentat la sediul
CNSC, in vederea studierii dosarului, d-na .... si d-I ......

Prin adresa nr. 50/15.01.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 1390/15.01.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise, in
care afirma ca a identificat ca toate motivele invocate in contestatia
sa, referitoare la lipsa unei evaluari temeinice si obiective si la
incalcarea principiilor privind nediscriminarea si tratamentul egal,
sunt reale si sustinute de documentele atasate la dosarul achizitiei
publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial ofertele, atribuind contractul unui ofertant care nu
indeplinea mai multe conditii de calificare:

1. ... nu a prezentat pentru expertii propusi niciun
certificat/ diploma care sa ateste ca acestia au pregatirea solicitata
prin fisa de date;

2. Din CV-ul d-lui .... (lider de echipa in oferta ...) nu reiese
ca acesta detine certificat/ diploma de management de proiect, desi
aceasta era o conditie obligatorie conform Fisei de date, solicitandu-
se ca liderul de echipa sa detina ,certificare in domeniul
managementului de proiect, eliberata de o institutie recunoscuta la
nivel national/international”; certificatul nu numai ca nu este
atasat, dar nici nu figureaza in CV, printre diplomele/certificatele d-
lui Morel;

3. Niciun CV din oferta ... nu este semnat (asta in conditiile
in care lipsa unei singure semnaturi pe cv-ul unui expert din oferta
.. este prezentata ca o lipsa majora a ofertei);

4. Certificatul constatator al ... contine doar prima si ultima
pagina, astfel incat nu se poate stabili obiectul de activitate al
operatorului economic si daca este indeplinita cerinta privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si anume codul
CAEN, care sa-i permita prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta;

5. Cele doua contracte prezentate de ... includ si activitati
legate de obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, dar nu se
cunoaste ponderea acestora; primul contract nu este finalizat; in
lipsa unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta nu avea
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cum sa aprecieze ca ... are sau nu o experienta specifica de
500.000 lei, plus TVA.

. afirma ca membrii comisiei de evaluare nu au sesizat si nu
au cerut clarificari pentru niciunul din aspectele sesizate mai sus,
dand dovada de superficialitate si subiectivism in analizarea ofertei

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza OUG nr. 34/2006, prevazute expres de
art. 2, precizand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a tratat diferentiat ofertantii in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor; astfel, conform Procesului
verbal nr. 1:

Alti ofertanti Ofertant castigator - ...
- solicitare
prezentarii diplomelor
de licenta si a DA (in cazul ... si ....) NU
certificatelor de
atestare

- experienta similara
cand un contract are Sesizati in cazul

mai multe R Nesesizat
componente ofertantului ....

- constatarea ca cv-

urile nu sunt semnate Da (..vfees) NU

- se incalca astfel si prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006

2. Autoritatea contractanta, in urma primei etape de evaluare
a ofertelor, a transmis solicitari de clarificari catre 5 ofertanti, toate
cu acelasi numar de inregistrare (530897/27.11.2013); mai mult,
printre documentele din dosarul achizitiei nu a fost identificata si
adresa prin care s-ar fi solicitat clarificari de la ...; cu toate acestea,
exista in dosar un raspuns al ofertantului ulterior declarat castigator
(adresa nr. 531046/29.11.2013.), insa nicio dovada ca solicitarea i-
a fost trimisa si ce continea aceasta;

3. Autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal nici in analiza cerintei privind experienta
similara.

- din analiza dosarului achizitiei rezulta ca ... a prezentat 2
contracte: primul (Servicii de asistenta tehnica pentru
Managementul Proiectului) nu a fost finalizat, procentul in care ... a
participat in cadrul contractului fiind de 19.7%; valoarea activitatii
de realizare a documentatiilor de licitatie in cadrul respectivului
contract a fost de 269.686 lei;

- respectand principiul tratamentului egal, asa cum in cadrul

ofertei ... autoritatea contractanta a aplicat procentul general de la
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nivelul contractului (70%) la nivelul unei singure activitati, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa aplice procentul de 19.7% in mod
similar, ceea ce ar fi insemnat ca experienta ... la nivelul primului
contract prezentat ar fi de 53.128 lei, plus TVA;

- si cel de-al doilea contract prezentat, in sustinerea
experientei similare, de ... are 2 componente majore, din care doar
LInstruirea pentru beneficiar in domeniul achizitiilor publice si
managementului contractelor de achizitie publica aferente acestora”
poate fi acceptat ca experienta similara; desi din documentele
atasate nu reiese care este valoarea acestei componente,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru a se
convinge ca cerinta impusa prin fisa de date este indeplinita de
acest ofertant;

4. 1In cadrul Procesului verbal nr. 3 (nr.
531457/09.12.2013), autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat de ... ,considerand ca nu mai este necesara
transmiterea acestei solicitari, deoarece pretul a fost justificat
,nainte de introducerea in etapa finala de licitatie electronica”;
pretul ofertat in etapa de licitatie electronica este mai mic ca cel din
prima etapa de ofertare si reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite o noua justificare de pret;
prin decizia comisiei de evaluare de a nu solicita justificarea pretului
unei oferte depuse, dupa scaderea pretului prin reofertare, desi
acesta este mai mic de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractatd a incdlcat prevederile art. 202, alin. (1!) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36" din HG nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca modul inadecvat in care comisia de
evaluare a derulat procedura de achizitie publica este demonstrat si
de raportul procedurii, deoarece acesta nu respecta prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 302/2011, privind aprobarea formularelor
standard ale procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv:

- procesul de evaluare trebuia sa vizeze separat cerintele
de calificare si ofertele tehnice;

- fiecare cerinta minima de calificare din anuntul de
participare trebuia sa fie mentionata, precizdnd modul in care
ofertantul a indeplinit respectiva cerinta;

- nu au fost consemnate si analizate raspunsurile la
clarificari, nu au fost analizate justificarile de pret trimise in prima
faza de ofertare.
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. considera ca membrii comisiei de evaluare au tratat si au
evaluat diferentiat ofertele/ ofertantii, au incalcat principiile
nediscrimnarii si tratamentului egal, fara sa clarifice toate aspectele
necesare inainte de luarea unei decizii, nerespectand legislatia
specifica achizitiilor publice.

Referitor la actul contestat, respectiv comunicarea nr.
531999/13.12.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- trimiterea facuta de autoritatea contractanta, in motivarea
deciziei sale, la Anexa 2 la Ordinul presedintelui ANRMAP
nr.509/2011 este total eronata, daca ne raportam la cerinta din
Fisa de date, la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, prin care se solicita: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze experienta in realizarea de servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice (in ultimii 3 ani, calculata pana la data
limita de depunere a ofertei), cu o valoare cumulata de cel putin
500.000 lei, fara TVA” si la raspunsul la intrebarea nr. 1 din
raspunsul 4-5 nr. 521797/527818/ 07.10.2013, publicat in SEAP ca
in data de 08.10.2013 care precizeaza ca: ,Valoarea de 500.000 lei
poate fi demonstrata prin minim (cel putin) un document, deci
poate fi cumulate din mai multe contracte/recomandari, documente
constatatoare”; astfel, referirea la , 0 eroare nesesizata de ANRMAP”
NnU mMai are nicio sustinere;

- pentru castigator, asa cum a fost prezentat mai sus, au fost
luate in considerare doua contracte (deci mai mult de unul);

- ... Indeplineste singur conditile de calificare privind
experienta similara, deoarece a prestat servicii de consultanta in
achizitii publice in procent de 100% in cadrul contractelor
prezentate si nu in procent de doar 70%, asa cum eronat a
interpretat autoritatea contractanta;

- acordul de asociere se regaseste si in oferta sa initiala, fiind
un document la care autoritatea contractanta a avut acces in
perioada de evaluare a ofertelor, dar pe care, fie datorita unei
abordari superficiale, fie deliberat, nu I-a observat;

- avand in vedere formularea din Fisa de date, coroborat cu
precizarea din raspunsul la intrebarea nr. 1 din raspunsul 4-5/nr.
521797/527818/07.10.2013, publicat in SEAP, devine evident ca
experienta similara a celor doi asociati se insumeaza, nicidecum nu
sunt aplicabile, prevederile Anexei 2 la Ordinul presedintelui
ANRMAP nr.509/2011, care se refera la situatia in care se solicita
»cel putin un contract in valoare minima de...”, fiind evident ca nu
poate fi vorba de insumarea experientei similare;

- legat de cel de-al doilea motiv pentru excluderea de la
procedura a ofertei sale (subsidiar cum se pronunta autoritatea
contractanta), din analiza documentelor din dosarul achizitiei, mai
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exact a proceselor verbale de analiza a ofertelor, dar si din
solicitarile de clarificari adresate altor ofertanti din cadrul
procedurii, se observa ca autoritatea contractanta incalca din nou
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006; astfel, in procesul verbal
nr. 1 al sedintelor de evaluare al ofertelor, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 530855/26.11.2013, la punctul 6 - ofertant
....L - comisia de evaluare a precizat: ,certificatele de atestare
fiscala prezentate sunt pentru luna septembrie si nu pentru luna
anterioara depunerii ofertelor, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
Date si a decis sa transmita solicitarea de clarificari nr.
530897/27.11.2013, solicitand operatorului economic sa prezinte
.certificatele de atestare fiscala pentru luna octombrie sau dovada
solicitarii acestuia la Administratia Financiara teritoriala”;

- in procesul verbal nr. 1 al sedintelor de evaluare al ofertelor
depuse, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
530855/26.11.2013, la punctul 2, ofertant ...., Comisia de evaluare
remarca: ,CV-urile nu sunt semnate de titular” (ceea ce inseamna
ca niciunul nu e semnat, nu numai unul cum intamplator a fost
cazul ofertei sale) Si solicita clarificari (solicitarea
530897/27.11.2013) sub forma: ,CV-urile semnate de titular, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”;

- in mod similar, in acelasi proces verbal, punctul 6, ofertant
..... fila 195 se remarca lipsa semnaturilor pe CV-uri si in solicitarea
de clarificari nr. 530897/27.11.2013 se solicita: ,CV-urile semnate
de titular, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”;

- pentru castigatorul procedurii, ..., comisia de evaluare nici
nu constata lipsa semnaturilor pe CV-uri in cadrul procesului verbal
nr. 1 si nici nu se trimite o solicitare de clarificari;

. sustine ca niciunul din motivele (din subsidiar), care i-au
fost comunicate prin adresa contestata, nu se regaseste in nici un
document din dosarul achizitiei, emis de comisia de evaluare.

Prin adresa nr.582.930/20.01.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 1861/20.01.2014, ... a transmis un punct de vedere Ila
concluziile scrise formulate de catre domnul ... prin adresa
FN/13.01.2013, inregistrata la CNSC cu 1083/14.01.2014.

Referitor la cele patru aspecte de care a tinut seama domnul
... in formularea contestatiei, precum si la prevederile art.3 si
art.255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare invocate, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- domnul ... ar fi putut avea calitatea de contestator doar in

cazul in care ar fi depus oferta individual, in calitate de persoana
fizica autorizata;
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- domnul ... nominalizat ca expert in cadrul ofertei ..., pentru
care trebuia sa indeplineasca anumite cerinte de calificare, a depus
o contestatie fata de declararea ofertei ... ca neconforma, pentru
faptul ca Propunerea tehnica ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”; propunerea tehnica fiind intocmita si
semnata de catre reprezentantul legal al ..., eventualele vatamari
sau prejudicii invocate nu au fost aduse domnului ... de catre ... in
calitatea sa de autoritate contractanta; ofertantul ... este cel care
nu a intocmit o oferta conforma.

Referitor la afirmatia domnului ... ,...se poate observa ca
legiuitorul nu a dorit sa limiteze posibilitatea depunerii de
contestatii exclusiv la ofertantii din cadrul procedurii (definiti
conform aliniatului p) citat mai sus), ci a permis si altor operatori
economici (definiti separat, la aliniatul r) citat mai sus) implicati in
procedura sa depuna contestatii, cu respectarea conditiilor legale.
De asemenea, in sensul definitiilor din lege, se poate constata ca si
persoanele fizice se incadreaza 1in categoria operatorilor
economici.", ... afirma ca, intr-adevar, legiuitorul nu a dorit sa
limiteze posibilitatea depunerii de contestatii exclusiv la ofertantii
din cadrul procedurii, deoarece operatorii economici interesati pot
depune contestatie la o documentatie de atribuire sau la
raspunsurile unei autoritati contractante la solicitarile de clarificari
referitoare la 0 documentatie de atribuire, iar la momentul respectiv
acestia inca nu au calitatea de ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca in contextul solicitarilor
domnului ... pot aparea urmatoarele spete:

e cum va proceda autoritatea contractanta cu privire Ia
retinerea garantiei de participare, constituita in baza prevederilor
art. 84 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare in cazul in care CNSC retine contestatia dansului, insa o
respinge pe fond, atat timp cat domnul .... nu a fost ofertant
participant in cadrul procedurii de achizitie publica?

e cum s-ar mai respecta principiul tratamentului egal in cazul
in care CNSC retine contestatia dansului, insa o respinge pe fond,
iar autoritatea contractanta nu 1i poate retine garantie de
participare si, in acelasi timp, CNSC respinge pe fond contestatia
depusa de catre ..., iar autoritatea contractanta ii retine acestuia
garantia de participare?

In continuare, autoritatea contractanta raspunde, pe fond,
punctual la criticile contestatorului, considerand ca a respectat
principiul tratamentului egal, aplicand pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, aceleasi reguli, cerinte, criterii, tuturor
operatorilor economici care au depus oferta.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu faza
finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,CONTRACT DE
PRESTARI  SERVICII DE CONSULTANTA IN  DOMENIUL
ACHIZITIILOR PUBLICE”, cod CPV 79418000-7, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este 500.000 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocata
de ... in cadrul punctului sau de vedere, transmis prin adresa nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. 38600/13.11.2013.

Astfel potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ - jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, astfel,el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
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formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Prin declansarea unei proceduri de solutionare a contestatiei,
nu este ingaduit unei persoane sa apere interesul altei persoane si
deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie direct
si personal, al celui care actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al
conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

In aceste conditii, este evident ca ... la momentul depunerii
contestatiei, nu a avut un interes legitim direct in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, acesta nefiind operator economic
implicat in procedura, in sensul prevederilor legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, ci doar prin prisma declaratiei de disponibilitate
a contestatorului, acceptata de ofertantul ..., contestatorul
oferindu-se sa presteze servicii de consultanta pentru acesta, dar
neavand o relatie directa cu autoritatea contractanta, participarea
sa la prestarea serviciilor fiind conditionata de acceptul ofertantului.

In ceea ce il priveste, desi ofertant implicat in cadrul
procedurii, ... nu a considerat oportun sa conteste rezultatul
acestuia, sau vreun alt act emis de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii in speta, acceptand rezultatul procedurii de
atribuire asa cum i-a fost comunicat.

Astfel, actul autoritatii contractante criticat de catre ... desi de
natura sa produca efecte juridice, nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu direct, nici in trecut, nici in prezent si
nici in viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar
fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante,
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
asa cum dispune art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatorului ... si respinge
contestatia formulata de acesta, ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., lider al
asocierii ... - ...., Consiliul retine, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. 531993/ 13.12.2013, ca au fost depuse
11 oferte, cea depusa de contestator fiind respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
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nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara; prin
adresa nr. 531999/13.12.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
completat, in subsididar, ca motive de respingere a ofertei
contestatorului, faptul ca certificatele de atestare fiscala pentru
ambii asociati sunt aferente lunii septembrie si nu lunii anterioare
deschiderii ofertelor, precum si faptul ca CV-ul expertului propus ca
lider de echipg, .... este nesemnat de catre titular.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivele
susmentionate, sustindnd ca a indeplinit cerinta minima obligatorie
legata de experienta similara si ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari cu privire la certificatele fiscale si
lipsa §emnéturii expertului propus ca lider de echipa.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei asocierii ... - ...., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat la punctul III1.2.3. a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, ca "ofertantul trebuie sa demonstreze experienta similara
in realizarea de servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice (in ultimii 3 ani, calculata pana la data limita de depunere a
ofertei), cu o valoare cumulata de cel putin 500.000 lei, fara TVA”,
iar, ca modalitate de indeplinire, “declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul trebuie sa prezinte detalii despre
valoarea serviciilor, tipul acestora, data finalizarii si beneficiari” si
"documente care sa confirme ca serviciile incluse in declaratie au
fost realizate sau sunt realizate corespunzator. Declaratia va fi
insotita de cel putin un document (contract, recomandare,
document constatator), emis sau contrasemnat de beneficiarul
serviciilor similare din care sa rezulte tipul de servicii realizate,
perioada in care s-au realizat si modalitatea de realizare”, cu
mentiunea ca “Daca un grup de operator economici depune o oferta
comuna, atunci capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.
In acest caz, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente, iar cerinta minima se va considera indeplinita in mod
cumulativ”.

Consiliul retine, din prevederile documentatiei de atribuire,
mai sus mentionate, ca autoritatea contractanta nu a limitat
numarul de contracte care pot fi prezentate de ofertanti pentru a
face dovada indeplinirii cerintei minime obligatorii privind
experienta similara, dovada acestei interpretari este faptul ca, in
punctul de vedere prezentat, aceasta cumuleaza valorile
contractelor prezenatat de unul dintre asociati, documentul ce
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urmeaza a fi analizat, din acest punct de vedere, fiind declaratia
privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, obligatia
de a transmite cel putin un document doveditor referindu-se la
documente care sa confirme continutul declaratiei; ca urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se regaseste mentionata in fisa de
date a achizitiei si sa analizeze indeplinirea cerintei prin cumul.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia ”“in conformitate cu Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, cerinta trebuie indeplinita, asa
cum se mentioneaza in anexa Ordinului mai sus amintit, in
totalitate de catre unul din membrii asocierii, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat cel putin un document
(contract/recomandare/document constatator)”, deoarece aceasta
se refera la cazul in care cerinta de calificare prevede ca ofertantii
trebuie sa prezinte un contract de o anumita valoare si nu se
accepta ca valoarea respectiva sa fie indeplinita prin cumularea
valorii mai multor contracte.

Consiliul constata ca asocierea ... - ...a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum
a fost precizata in fisa de date a achizitiei, retinand si faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat procentul de realizare de 70%,
existent in declaratia privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, prezentata de ..., la cele 3 contracte luate in
considerare, fara a avea certitudinea ca acest procent se refera
procentul de realizare al contractului sau al serviciului similar, stiut
fiind faptul ca serviciile de consultanta in desfasurarea procedurilor
de achizitiile publica se incheie inainte de finalizarea contractului de
consultanta, precum si faptul ca aceasta nu a luat in considerare si
celelalte contracte existente in document, chiar daca nu erau
insotite de documente doveditoare, in conditiile in care a solicitat
prezentarea a cel putin un document, nu a tuturor documentelor.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca
inacceptabila a ofertei asocierii ... - ...., Consiliul retine ca
ofertantul a prezentat, la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta documentele de calificare pentru care a depus, initial,
declaratii pe propria raspundere, pentru ambii membri ai asocierii,
certificate fiscale care atesta plata datoriilor scadente la data de
30.09.2013, neindeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei, prin
care se solicita prezentarea de documente care atesta plata
datoriilor scadente la data de 31.10.2013, respectiv luna anterioara
depunerii ofertelor.
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Retinand faptul ca, prin documentele depuse, ofertantul a
facut dovada Iinceputului de proba, respectiv, la data de
30.09.2013, nu avea datorii la bugetul de stat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin nesolicitarea, in temeiul prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a completarii cu dovada lipsei datoriilor si la data de
31.10.2013 si prin faptul ca, altor ofertanti, aflati in aceeasi
situatia, a solicitat prezentarea de documente care sa ateste
indeplinirea cerintei, a incalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si admite criticle
contestatorului, in acest sens.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere de Consiliu si la
admiterea criticilor contestatorului cu privire la cel de al treilea
motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului,
retinut fiind faptul ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism excesiv in analiza ofertei asocierii ... — .....

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la modul
de evaluare al ofertei declarata castigatoare, Consiliul nu se va
pronunta asupra lor, deoarece, pe de o parte, contestatorul, in
sustinerile sale initiale, nu a formulat critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, iar, pe de alta parte, prin faptul ca
autoritatea contractanta nu are cunostinta asupra continutului
acestora, nefiind prezentate dovezi in acest sens, analiza lor ar
conduce la incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptul la
aparare, enuntat la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare. Consiliul  invedereaza,  autoritatii
contractante, faptul ca are obligatia legala de a evalua ofertele
depuse, cu respectarea prevederilor legale si a principiilor enuntate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice modificare a pretului, ca urmare a
etapei de licitatie electronica, facand necesara reaplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Va anula procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2, etapa de licitatie electronica, raportul procedurii de atribuire nr.
531993/13.12.2013 si actele subsecvente acestora si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
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reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii
documentelor de calificare si a ofertelor, cu solicitarea de clarificari.
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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