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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... inaintata de

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. B...917/30.12.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de COMPANIA ... ... S.A., cu sediul in ..., ...

judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online organizata in vederea atribuirii contractului
,Sistem de monitorizare si localizare a vehiculelor flotei auto, in vederea
gestionarii si optimizarii parcului auto”, s-a solicitat ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor
tehnice”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
COMPANIA ... ... S.A., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

1



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... S.C.
S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de COMPANIA ... ... S.A.,

critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma.

Motivatia respingerii a fost faptul ca, in cadrul ofertei, nu s-a
furnizat nicio informatie referitoare la aplicatia software, conform
punctelor 2.7 si 2.8 din caietul de sarcini, insa contestatoarea sustine ca,
inca din data de 09.07.2013, autoritatea contractanta detine gratuit un
dispozitiv de monitorizare si acces la aplicatia software, asa cum rezulta
din solicitarea de custodie si din procesul-verbal de instalare.

Capturile de ecran prevazute pentru punctul 2.7 nu pot proba in
niciun caz toate functionalitatile solicitate in caietul de sarcini, ele putand
fi imprumutate din alte aplicatii software, proba tuturor acestor cerinte
fiind indeplinita de S.C. ... S.R.L. prin instalarea acelui dispozitiv
demonstrativ pe vehicolul BV00794, proprietatea autoritatii contractante,
institutie care a avut acces la toate rapoartele furnizate de aplicatia
petentei si solicitate in caietul de sarcini. Mai mult, existenta raportului
descris la punctul 2.7, si anume ,monitorizare stare rute: numar puncte
de interes atinse, timp stationare, stationdri in afara rutei, distante
parcurse, abatere de la distanta planificata, comparatie pe harta digitala
intre ruta predefinita si traseul real”, nu poate fi dovedita prin captura de
ecran, iar ofertantul care s-a calificat pentru atribuirea contractului nu
detine acest raport. De asemenea, referitor la cerinta de la punctul 2.8,
privind harta digitala, contestatoarea arata ca poate fi probata doar prin
accesul la aplicatie demonstrativ, fapt realizat de S.C. ... S.R.L., iar
evenimentele rutiere inscrise la acelasi punct, respectiv: ,sa afiseze
evenimente rutiere de tipul: incidente (toate drumurile inchise sau
restrictionate de CNADNR, evenimentele raportate de infotrafic); lucrari
(toate evenimentele de tip lucrari raportate de CNADNR; toate drumurile
cu lucrari raportate de CNADNR); trafic ingreunat”, toate acestea pot fi
probate doar in timp real. De asemenea, se arata ca ofertantul declarat
castigator nu detine aceste informatii referitoare la evenimentele rutiere.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia nu s-au indeplinit cerintele pentru punctul 2.12. din caietul de
sarcini, societatea depunand pe SEAP trei documente denumite
,caracteristici tehnice”, ,scan” si ,oferta de pret”, contestatoarea arata
ca solicitarile punctului 2.12 sunt depuse in cadrul documentului
,caracteristici tehnice”, precum si in cadrul documentului ,scan” care
contine opis-ul documentelor depuse, la punctul ....1 si ....2. Astfel,
schema de instalare, manualul de instalare si fisele tehnice se regasesc
in cadrul documentului ,caracteristici tehnice”, doar ca aceste fise
tehnice au fost pozitionate distinct fata de denumirea ...ratelor. Anexa 1



si 2 la caietul de sarcini contine specificatii pentru fiecare vehicul aflat in
flota auto a autoritatii contractante.

In sustinerea celor precizate mai sus, autoarea contestatiei depune
Raport locatie din data de 01.01.2014, precum si Raport foaie de
parcurs, pentru auvehiculul pe care se afla montat dispozitivul de
monitorizare demonstativ, rapoarte la care autoritatea contractanta are
acces nelimitat.

Prin adresa nr. 132/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.
De asemenea, prin adresa nr. 915/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia ofertei depusa de SC ... SRL si corespondenta purtata
Cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. B174 din
09.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 810 din 10.01.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:

In urma evaluarii, oferta depusa de catre contestatorul S.C. ... SRL
a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini si, prin urmare a fost respinsa in baza art. 81 din
acelasi act normativ.

Analizand documentele ofertei contestatoarei, comisia de evaluare
a constatat faptul ca propunerea tehnica depusa in SEAP este inclusa
atat in fisierul denumit ,caracteristici tehnice”, cat si in fisierul denumit
»,Sscan”. Propunerea tehnica depusa in SEAP nu contine raspunsul la toate
solicitarile din caietul de sarcini, ci numai raspunsul la solicitarile de la:

- punctul 2.3.1;

- punctul 2.3.2;

- partial punctul 2.4, deoarece lipseste dovada certificarii, conform
normelor europene de produs CE pentru echipamentul de identificare
sofer;

- partial punctul 2.5., deoarece lipseste dovada certificarii, conform
normelor europene de produs CE pentru cititorul CAN;

- partial punctul 2.6, deoarece lipseste raspunsul contestatoarei la
solicitarea de a "calibra sonda litrometrica la montaj, pe fiecare rezervor,
intre 40 si 60 puncte de masurare, dupa care valorile citite la calibrare sa
fie introduse in fise de montaj pentru a fi predate autoritatii
contractante”;

- partial punctul 2.12, deoarece nu exista schemele detaliate de
conectare ale echipamentelor la instalatia electrica/electronica.

Propunerea tehnica trebuia sa includa raspunsul punctual al
contestatoarei la: punctul 1, 2.3, 2.7, 2.8, 2.10, 2.11, restul punctului
2.12, punctul 2.13, 2.14, 2.15, 2...., 2.17;
si trebuia sa includa: fise tehnice, capturi de ecrane, mostre de rapoarte,
dovada propriilor unitati de service sau a unitatilor de service cu care are
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contract in derulare pentru efectuarea interventiilor in timpul de
remediere contractual, conditiile de asigurare gratuita a suportului tehnic
timp de 12 luni, in regim 24h/24h, 7zile/7zile, raspunsul fata de
conditiile de livrare si fata de termenul limita pentru punerea in functiune
a intregului sistem, conditiile de garantie pentru fiecare tip de
echipament in parte, raspunsul fata de sistemul de penalitati ce va fi
asumat contractual.

Propunerea tehnica depusa in SEAP de catre contestatoare contine
informatii privind subpunctele de mai sus, respectiv:

a) informatii despre producatorul fiecarui tip de echipament ofertat, asa
cum au fost acestea solicitate la punctul 2.12 din caietul de sarcini
(informatiile reprezinta numai o parte din cerintele punctului 2.12):

b) specificatii tehnice pentru sonda carburant (punctul 2.6), specificatii
tehnice pentru echipament GPS fara identificator sofer (punctul 2.3.1),
specificatii tehnice pentru cititor CAN (punctul 2.5), specificatii tehnice
pentru echipament GPS cu posibilitate identificare sofer (punctul 2.3.2)
si specificatii tehnice pentru identificator sofer (punctul 2.4). Niciuna
dintre specificatiile tehnice din oferta nu contine dovada certificarii
conform normelor europene de produs CE pentru fiecare tip de
echipament ofertat, asa cum este solicitat in caietul de sarcini la punctul
2.3 pentru echipamemtele GPS, punctul 2.4 pentru identificatorul sofer si
punctul 2.5 pentru cititorul CAN.

Mai mult, contestatoarea nu face referire in descrierea tehnica a
sondei litrometrice la solicitarea autoritatii contractante de la punctul 2.6
din caietul de sarcini de a ,calibra sonda litrometrica la montaj pe fiecare
rezervor intre 40 si 60 puncte de masurare, dupa care valorile citite la
calibrare sa fie introduse in fise de montaj pentru a fi predate autoritatii
contractante”. Exactitatea informatiilor transmise de catre sonda
litrometrica este cu atat mai mare cu cat calibrarea se face in mai multe
puncte, motiv pentru care numarul punctelor de calibrare a fost solicitat
in mod expres in caietul de sarcini, iar ofertantul avea obligatia de
raspunde punctual la aceasta solicitare.

In mod eronat, contestatoarea numeste descrierile sale de
caracteristici tehnice depuse in SEAP, dar neatasate contestatiei, ca fiind
~fise tehnice pozitionate distict fata de denumirea ...ratelor”. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,denumirea ...ratelor”, asa cum o numeste
contestatorul, este inclusa in Anexa 2 la caietul de sarcini. Din Anexa 2
depusa in SEAP de catre contestatoare reiese faptul ca aceasta nu
contine niciun fel de ,specificatii pentru fiecare vehicul aflat in flota auto
a autoritatii contactante, in parte”, ci contine preturile de achizitie si
denumirea fiecarui echipament ofertat, respectiv denumirile TRK1100,
Al, LVCAN, VEPAMON sau RFID.

c) ,Manualul de instalare dispozitiv TRACKGPS” descrie cei 4 pasi care
trebuie parcursi pentru instalarea dispozitivelor TRACKGPS si, printre
altele, include urmatorul text:

~Atentie! Daca gasiti neconcordante intre denumirile din acest manual si
cele de pe dispozitiv contactati firma AROBS pentru detalii.

[...]



Dupa montarea echipamentului GPS se va verifica cu mare atentie daca
acesta perturba functionarea masinii. Daca se constata ca in
functionarea masinii au intervenit modificari, se va scoate imediat mufa
de la cablul principal al dispozitivului si se reia instalarea de la Pasul 4
[...]".

Acest manual care descrie modalitatea de instalare a
echipamentului TRACKGPS face referire la un singur tip de echipament
GPS si nu la cele 2 tipuri de echipamente GPS solicitate in caietul de
sarcini. Contestatorul a ofertat echipamente GPS numite TRK1100 si Al,
conform Anexei 2, dar descrie modalitatea de instalare a echipamentului
numit TRACKGPS.

Prin propunerea tehnica depusa, contestatorul nu face dovada ca a
respectat cerintele caietului de sarcini de la punctul 2.12, cum eronat
sustine in contestatie, deoarece nu a inclus in oferta sa schemele
detaliate de conectare a echipamentelor la instalatia electrica/
electronica, ci o simpla schem[ de instalare. Aceasta schema de instalare
foloseste de fapt ofertantului, el fiind cel care are obligatia montarii
echipamentelor conform cerintei de la punctul 2.3 din caietul de sarcini.

In continuare, sunt prezentate celelalte argumente care au
determinat comisia de evaluare sa declare oferta SC ... SRL neconforma,
deoarece contestatorul nu a facut dovada indeplinirii lor:

- In SEAP nu este depusa certificarea valabila pentru un sistem de
management al securitatii informatiilor, ISO 27001 sau echivalent.

- Nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie privitoare la felul in
care aplicatia sa software indeplineste cerintele descrise la punctul 2.7.
Nu a atasat capturi de ecrane si nici mostre din fiecare tip de raport
generat.

Referitor la indeplinirea cerintelor de la punctul 2.7 din caietul de
sarcini, ... SRL precizeaza in contestatia sa faptul ca: ,(...) existenta
raportului descris la punctul 2.7, si anume monitorizare stare rute:
numar puncte de interes atinse, timp stationare, stationari in afara rutei,
distante parcurse, abatere de la distanta planificata, comparatie pe harta
digitala intre ruta predefinita si traseul real nu poate fi dovedit prin
captura de ecran”. Autoritatea contractanta apreciaza aceasta afirmatie
ca fiind nefondata. Faptul ca ,existenta raportului nu poate fi dovedita
prin captura de ecran” putea fi contestat in termenul legal precizat in
documentatia de atribuire.

- Contestatorul nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie
privitoare la harta digitala descrisa la punctul 2.8.

Oferta trebuia sa raspunda punctual la fiecare cerinta si sa contina
dovada faptului ca ofertantul detine licenta pentru harta digitala inclusa
in propriului sau sistem de monitorizare. Cu toate ca nu exista raspuns la
solicitarea de la punctul 2.8 din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza in contestatia sa faptul ca ,Cerinta inscrisa la punctul 2.8
privind harta digitalda poate fi probat doar prin accesul la aplicatie
demonstrativ, (...) iar evenimentele rutiere inscrise la acelasi punct,
respectiv: sa afiseze evenimente rutiere de tipul:



- incidente (toate drumurile inchise sau restrictionate de CNADNR,
evenimentele raportate de infotrafic),

- lucrari (toate evenimentele de tip lucrari raportate de CNADNR,
toate drumurile cu lucrari raportate de CNADNR), trafic ingreunat, toate
acestea pot fi probate doar in timp real”.

Autoritatea contractanta apreciaza si aceasta afirmatie ca fiind
nefondata. Cerinta ca ,evenimentele rutiere inscrise pe harta pot fi
probate doar in timp real” putea fi contestata in termenul legal precizat
in documentatia de atribuire.

- SC ... SRL nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie privitoare
la punctul 2.10. Trebuia sa precizeze care este raspunsul sau fata de
solicitarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca oferta
financiara trebuie sa includa toate cheltuielile aferente tuturor
activitatilor descrise la punctul 2.10.

- Propunere tehnica a contestatoarei nu contine nicio informatie
privitoare la punctul 2.11. Trebuia sa precizeze care este raspunsul sau
fata de faptul ca, la punerea in functiune a sistemului, va livra impreuna
cu echipamentele si documentatia de utilizare aferenta aplicatiei de
monitorizare, documentatia redactata in limba romana si va asigura cel
putin o sesiune de instruire de minim 8 ore pentru utilizatorii autoritatii
contractante care vor folosi aplicatia.

- Contestatoarea nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie
privitoare la punctele 2.13 si 2.14. Trebuia sa precizeze punctual care
este raspunsul sau fata de conditiile de garantie comerciala solicitate,
care sunt conditiile de garantie pentru fiecare tip de echipament in parte
si, asa cum se solicita, care este oferta sa fata de respectarea timpilor de
raspuns si remediere. Mai mult, contestatoarea trebuia sa faca dovada
propriilor unitati de service sau a unitatilor de service cu care are
contract in derulare pentru efectuarea interventiilor in timpul de
remediere contractual asumat, pe parcursul intregii perioade de garantie
de 24 luni.

- ... SRL nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie privitoare la
punctul 2.15. Trebuia sa precizeze care este raspunsul sau fata de
conditiile de suport tehnic solicitate, avand in vedere gratuitatea
asistentei tehnice in cele 12 luni de contract si faptul ca autoritatea
contractanta are regim de lucru continuu si necesita suport tehnic
24h/24h, 7zile/7zile.

- Nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie privitoare la punctul
2..... Trebuia sa precizeze care este raspunsul sau fata de conditiile de
livrare si fata de termenul limita pentru punerea in functiune a intregului
sistem (livrare, montaj, configurare, instruire utilizatori).

- Nu a inclus in oferta sa din SEAP nicio informatie privitoare la punctul
2.17. Trebuia sa precizeze care este raspunsul sau fata de penalitatile pe
care autoritatea contractanta le va include in contractul incheiat cu
ofertantul castigator si care se vor aplica la nerespectarea termenului de
livrare a echipamentelor sau a timpului de raspuns si remediere
contractual asumate.



In completarea punctului de vedere, autoritatea contractantd face
precizarea ca SC ... SRL include in contestatia sa aspecte care nu au
nicio legatura cu procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
»Sistem de monitorizare si localizare a vehiculelor flotei auto, in vederea
gestionarii si optimizarii parcului auto”.

Astfel, fara nicio legatura cu procedura in cauza, contestatorul
precizeaza faptul cad, in perioada februarie 2013 - ianuarie 2014,
autoritatea contractanta a beneficiat (pentru testare) de sistemul AROBS
de monitorizare si localizare. Intr-adevar, in perioada precizata, 6
operatori economici din Romania au oferit Companiei ... ... S.A. pentru
testare gratuita si informare, propriile lor sisteme de monitorizare si
localizare. Ei au instalat acel tip de echipament pe care I-au considerat
reprezentativ pentru aprecierea cat mai corecta a functionalitatilor
sistemului lor de monitorizare si localizare. In consecinta, utilizatorii
Atelierului Transport au avut acces la 6 aplicatii software diferite si la
anumite tipuri de rapoarte.

Pe rand, cu exceptia contestatoarei, ceilalti 5 operatori economici
si-au dezinstalat echipamentele, au interzis accesul autoritatii
contractante in aplicatiile software si aceasta forma de testare s-a
incheiat.

Fara nicio legatura cu procedura de atribuire aflata in derulare, SC

SRL precizeaza in contestatia sa faptul ca, prin instalarea a 2
echipamente de test (1 echipament GPS si 1 sonda litrometrica) pe un
autovehiculul din flota Companiei ... ... , »,autoritatea contractanta [...] a
avut acces la toate rapoartele furnizate de aplicatia noastra si solicitate
in caietul de sarcini”.

Autoritatea considera aceasta afirmatie ca fiind eronata, deoarece
toate tipurile de rapoarte cerute in caietul de sarcini pot fi generate
numai daca sunt instalate 5 tipuri diferite de echipamente de test, céate
unul din fiecare gen solicitat in caietul de sarcini, respectiv: echipament
GPS cu identificator sofer, echipament GPS fara identificator sofer, cititor
CAN, identificator sofer, sonda litrometrica. Mai mult, a fost imposibil sa
poata fi generate toate tipurile de rapoarte cerute in caietul de sarcini,
deoarece sistemul de monitorizare si localizare testat nu a trecut printr-
un moment zero, de initializare, de incarcare a bazelor de date cu
informatiile de care are nevoie si pe care le foloseste aplicatia software.
Autoritatea contractanta a beneficiat pentru testare de 6 sisteme de
monitorizare si localizare (asa cum s-a precizat mai sus), dar acest
aspect nu are nicio legatura cu procedura de atribuire aflata in derulare
deci nici cu contestatia ... SRL.

In fapt, chiar daca are un sistem de monitorizare si localizare
functional, contestatorul nu a inclus in propunerea sa tehnica din SEAP
nicio captura de ecran si niciun raport.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Sistem
de monitorizare si localizare a vehiculelor flotei auto, in vederea
gestionarii si optimizarii parcului auto”, COMPANIA ... ... S.A. in calitate
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de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte online,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 12.11.2013,
odatda cu care a postat si documentatia de atribuire. Impotriva
documentatiei de atribuire au formulat contestatii SC ... SRL si SC ...
SRL ce a fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... si nr. ... fiind
respinse, prima ca ramasa fara obiect si a doua ca tardiva. Rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in procedura a fost consemnat in raportul
procedurii nr. ...9.../30.12.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...917 din 30.12.2013)
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie, solicitand ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor
tehnice”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru prezentarea unei propuneri tehnice ce nu respecta
prevederile caietului de sarcini, sunt considerate de Consiliu nefondate.
In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:
Oferta tehnica precum si toate documentele care o insotesc vor fi incarcate in
SEAP si semnate cu semnatura electronica, conf. prevederilor HG ...60/2006. In
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propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles corect cerintele din
Caietul de Sarcini si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste
cerinte.

Oferta tehnica va fi prezentata respectdnd cronologia cerintelor din caietul de sarcini.
Ofertantul va atasa la oferta tehnica ANEXA 1 la caietul de sarcini, semnata, pentru
demonstrarea insusirii_acestuia. De asemenea va atasa si ANEXA 2 la caietul de
sarcini, completata cu exceptia coloanelor care indicd valori.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a

precizat:

Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate cerinte minime
obligatorii.

Orice ofertd care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luatd in
considerare numai in mdasura in care propunerea tehnicd asigura un nivel calitativ
superior cerintelor minimale formulate, in caz contrar oferta va fi considerata
necorespunzatoare.

Pentru realizarea contractului, vor fi achizitionate:
echipamente GPS: 88 buc. (86 buc. fara identificator sofer, 2 buc. cu identificator
sofer) sonde litrometrice: 29 buc. cititoare de magistrala CAN: 33 buc. - module
identificare sofer cu cartela: 2 buc.
care vor fi livrate, configurate, montate, testate si puse in functiune pe vehiculele
autoritatii contractante specificate in ANEXA_1.

Din punct de vedere software, solutia va fi web, bazata pe tehnologie portal.
Utilizatorii vor accesa securizat (se vor folosi algoritmi standardizati de criptare: SSL,
RSA, DES sau AES) o aplicatie dedicata, ce include harti actualizate si un modul de
raportare specific flotei auto. Ca dovadd a securizarii datelor incluse in sistemul de
monitorizare gazduit de catre ofertant, acesta va prezenta documente emise de catre
organisme nationale sau internationale acreditate care confirma certificarea valabila a
ofertantului pentru un sistem de management al securitatii informatiilor, ISO 27001
sau echivalent.

Comunicatiile (cu trafic de date nelimitat) aferente sistemului ce se achizitioneaza vor
fi asigurate de catre ofertant.

Obligatoriu ofertantul va prezenta modul de indeplinire al fiecdreia dintre
cerintele acestui caiet de sarcini de catre propriul sau sistem de monitorizare. Modul
de respectare a cerintelor tehnice va fi prezentat sub forma de raspuns punctual la
fiecare solicitare in parte, fise tehnice atasate si capturi de ecrane care sa dovedeasca
faptul cd aplicatia software indeplineste toate functionalitdtile descrise la punctul 2.7 si
genereaza toate tipurile de rapoarte descrise la punctul 2.7.

2.7. Aplicatia software trebuie sa asigure urmatoarele functionalitati:

e accesul web la datele transmise de catre echipamentele instalate pe vehicule; nu
este acceptata aplicatie software de tip desktop care sa fie instalata pe computerele
autoritatii contractante

e compatibilitatea cu sistemele de operare Microsoft Windows si browser-ul Intenet
Explorer

e administrarea informatiilor preluate de pe vehicule

e administrarea informatiilor introduse de catre utilizatori cu privire la soferi si la
caracteristicile fiecarui vehicul in parte

e stocarea informatiilor in baze de date care sa poata fi consultate la nevoie;
ofertantul are obligatia de a permite accesul permanent la informatiile inregistrate in
sistem pe care trebuie sa le pastreze cel putin 12 luni retroactiv

e definirea de utilizatori in cadrul aplicatiei, cu nivele de acces specifice fiecaruia

e definirea programului de lucru pentru fiecare sofer in parte

e alocarea pe vehicule a soferilor, in functie de programul lor de lucru (se pot aloca
mai multi soferi pe acelasi autovehicul sau utilaj)

e jdentificarea automata a soferilor prin cartela pentru vehiculele pe care sunt alocati
mai multi soferi - specificatiile tehnice ale modulelor de citire a cartelelor de
identificare soferi sunt descrise la punctul 2.4
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e afisarea traseelor pe harta digitala pentru fiecare vehicul in parte, cu posibilitatea
tiparirii traseului pe suport hértie
e vizualizarea in timp real pe o harta dinamica a pozitiei vehiculelor cu actualizarea
automata a locatiei; se vor utiliza harti cu nivel de detaliu pentru strada si numar
imobil
e afisarea graficelor de vitezd a vehiculelor pentru oricare zi din ultimele 30 zile, cu
localizarea exacta pe harta a pozitiei in care a fost inregistrata viteza respectiva
e vizualizarea celui mai apropiat vehicul de un punct de interes (adresa)
e generarea simultana a rutei celei mai scurte ca distantd si celei mai rapide ca durata
de parcurgere, pentru mai multe puncte de interes (adrese) definite pe harta
e afisarea starii unui vehiculul identificat pe harta: in mers (cu afisarea vitezei) /
stationare cu motor pornit sau oprit
e importul rapoartelor de alimentari cu combustibil (Petrom, OMV, Rompetrol, Mol)
dar si introducerea manuala a alimentarilor cu combustibil
e definirea unor puncte de interes cu inscrierea locatiilor in foaia de parcurs si
identificarea lor pe harta digitalad
e introducerea manuala de informatii cu privire la devizele de reparatii
e monitorizarea activitatilor de mentenanta planificate sau executate si a reparatiilor
efectuate asupra fiecarui vehicul in parte
e evidenta inspectiilor tehnice periodice ITP si a asigurarilor RCA, CASCO, rovigneta cu
notificari la expirarea acestora
e trimiterea de alerte prin e-mail la adresele definite de catre achizitor pentru
urmdatoarele evenimente: actionare buton de panica, prezentd in punct de interes,
depasire viteza legald, miscare vehicul in afara programului de lucru, pierdere semnal
GPS pentru mai mult de 30 minute, deconectare GPS sau intrerupere alimentare
echipament, trimiterea de alerte in timp real in cazul in care nivelul combustibilului
scade brusc si nejustificat
e emiterea automata a unor rapoarte si transmiterea lor prin e-mail, fard a consulta
aplicatia: foaie de parcurs, FAZ, viteze, etc.
e evidenta accidentelor si a amenzilor
e evidenta vehiculelor cu datele tehnice: producator; model; sarcind utila; serie
motor; c...citate cilindrica; categorie vehicul, date tehnice anvelope; licenta transport;
garantie; data ultimei revizii; norma ore / timp de lucru / km; etc.
e generarea cel putin a urmatoarelor rapoarte/tipuri de rapoarte:

> foaie de parcurs - in conformitate cu Codul Fiscal, contindnd categoria de
vehicul, scopul depldsarii, traseul deplasarii, nume sofer, km parcursi, norma de
consum, consum mediu la 100 km, data alimentarii cu carburant, locatia alimentarii,
litri alimentati, ora plecarii, ora sosirii, timp stationare, timp de deplasare, viteza
medie de deplasare, etc. A

> raport index km bord care sa arate informatii cu privire la km inregistrati la
bordul vehiculului

> raport stationdri grupate pe zone pentru evidentierea stationarilor vehiculelor in
anumite zone pentru o perioada de timp mai mare decat cea presetata

> raport abatere rutd/orar in cazul in care se evidentiaza un orar de lucru sau o
ruta prestabilite

> numar km parcursi in afara programului de lucru

> raport nivel semnal GSM

> FAZ

> ore functionare, cuplare/decuplare sisteme auxiliare automatizate ale
vehiculelor (pompe hidraulice, motoare auxiliare)

> monitorizare stare rute: numdar puncte de interes atinse, timp stationare,
stationari in afara rutei, distante parcurse, abatere de la distanta planificata,
comparatie pe harta digitala intre ruta predefinita si traseul real

> timp de stationare vehicul cu motorul pornit

> evidenta service-ului si a mentenantei in functie de o anumita data, numar de
zile si km parcursi de fiecare autovehicul in parte
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> consumul de combustibil si distantele parcurse intr-o anumita perioada
selectata de catre utilizator, pentru fiecare autovehicul in parte si cumulat pentru
intregul parc auto

> cheltuieli totale pentru intregul parc auto si defalcat pentru fiecare autovehicul
in parte, in functie de reparatii, alimentari cu combustibil, RCA, CASCO, rovigneta,
etc.

> clasificarea soferilor dupa stilul de conducere: soferi cu risc mic, soferi cu risc
mediu, soferi cu risc major (se va defini un standard al comportamentului soferilor
pentru depasirea vitezei de referinta, etc.)

> alimentarile cu combustibil, consumul normat si consumul efectiv realizat de
catre un vehicul pentru o anume perioada selectata precum si variatia intre consumul
efectiv realizat si consumul normat
e selectia si/sau modificarea parametrilor de rulare a rapoartelor astfel incat
utilizatorul sa-si poata genera rapoartele in functie de necesitati
e generarea de rapoarte noi, la solicitarea autoritatii contractante, din bazele de date
existente
e exportul rapoartelor in format PDF, XLS, DOC.
2.8. Harta digitala va fi actualizata cel putin de 2 ori/an si trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:
e s3 contind informatii la nivel de nume si numdar de strada cel putin pentru
municipiul ..., cu vizualizarea locatiei (cladire, strada)
e sa includa toate localitatile si drumurile importante din judetul ..., toate localitatile
si drumurile nationale si judetene din Romania
e sa includa puncte de interes predefmite marcate: benzinarii, institutii, etc.
e sd includa licenta pentru tipul de harta folosit (nu se vor utiliza harti disponibile
gratuit)
e s3 afiseze evenimente rutiere de tipul:

- incidente (toate drumurile inchise sau restrictionate de CNADNR, evenimentele
raportate de infotrafic),

- lucrari (toate evenimentele de tip lucrari raportate de CNADNR, toate drumurile
cu lucrari raportate de CNADNR),

- trafic ingreunat.
Valorile privind traficul vor fi furnizate ca alerte grafice in care culoarea de
reprezentare a drumurilor va fi in functie de fluenta de circulatie pe drumul respectiv.
2.12. oferta tehnica va contine obligatoriu:
- schema detaliata de conectare a echipamentelor la instalatia electricd/electronica a
vehiculelor (alimentare, conectare la interfata CAN/sonda litrometrica)
- fisele tehnice ale tuturor echipamentelor livrate si ofertantul va completa pentru
fiecare producator urmatorul formular:

Nr. crt.| Informatii solicitate Raspuns ofertant
1 Denumire producator
2 Tara de resedinta a producatorului
3 TJara / adresa/ unitatii de
productie
4 Sistemul Calitatii:
-Standardul aplicat:
-Organismul de certificare:

-in cazul in care echipamentele/grupul de echipamente ofertate au producatori diferiti,
tabelul se va completa pentru fiecare producator in parte.
-toate cAmpurile din tabel trebuie completate explicit de catre ofertanti.
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-autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice document edificator pe
care-1 considerd necesar in scopul evaludrii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu cerintele din caietul de sarcini.

Conform Detaliu participare din SEAP (procedura derulédndu-se
online) contestatoarea a postat in SEAP la 03.12.2013 trei fisiere:
caracteristici tehnice.pdf, SCAN.pdf si formular de oferta.pdf.

In cadrul fisierului caracteristici tehnice.pdf, contestatoarea a inclus
urmatoarele documente:

- ANEXA 1

- ANEXA 2

- Formularul de mai sus completat cu informatiile despre producator
pentru echipament TRK 1100, echipament Intellitrac Al, Sonda
litrometrica, echipament LV CAN si echipament RFID.

- Specificatiile tehnice pentru: Sonda carburant, echipament GPS fara
identificator sofer, cititor CAN, echipament GPS cu posibilitate identificare
sofer, identificator sofer.

- Manual instalare dispozitiv TRACKGPS (3 pagini).

In cadrul fisierului SCAN.pdf, pe langa documentele de calificare,
contestatoarea a depus aceleasi documente care se regasesc in fisierul
caracteristici tehnice. pdf.

Dupa cum se poate constata, autoarea contestatiei nu a prezentat
o propunere tehnica in care sa descrie modul de respectare a cerintelor
tehnice din caietul de sarcini de catre sistemul de monitorizare ofertat,
desi avea obligatia de a prezenta modul de respectare a cerintelor
caietului de sarcini sub forma de raspuns punctual la fiecare solicitare in
parte. Contestatoarea s-a limitat la a prezenta doar specificatii tehnice
ale echpamentelor (Sonda carburant, GPS fara identificator sofer, cititor
CAN, GPS cu posibilitate identificare sofer, identificator sofer).

In propunerea tehnicd sumara nu se regadseste nicio informatie
referitoare la aplicatia software (punct 2.7 din caietul de sarcini) si
functionalitatile pe care le asigura si nici la harta digitala (punct 2.8 din
caietul de sarcini) si conditiile pe care le indeplineste raportat la cerintele
caietului de sarcini. De asemenea, contestatoarea nu a prezentat nicio
captura de ecran care sa dovedeasca indeplinirea de catre aplicatia
software a cerintelor caietului de sarcini. De altfel, contestatoarea
recunoaste toate aceste lipsuri ale propunerii sale tehnice, insa
considera, pe de o parte ca nu era necesar sa le prezinte deoarece
autoritatea contractanta a folosit un sistem de monitorizare si localizare
AROBS intr-un experiment realizat in anul 2013 si 1i cunostea
performantele, iar pe de alta parte, considera ca solicitarile de
prezentare capturi de ecran sunt irelevante deoarece nu se poate
demonstra printr-o captura de ecran generarea tipurilor de rapoarte
solicitate si cerintele privind harta digitala pot fi probate doar in timp real
prin accesul la aplicatie demonstrativ.

Referitor la aceste afirmatii ale contestatoarei, Consiliul aminteste
ca fiecare operator economic are obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini. Altfel spus, toate
informatiile care dovedesc conformitatea sistemului ofertat cu cerintele
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caietului de sarcini trebuie sa se regaseasca in propunerea tehnica
inaintata in procedura. Nu are nicio relevanta faptul ca un ofertant a mai
livrat autoritatii contractante un echipament asemanator sau ca
autoriAtatea contractanta a testat anterior un asemenea echipament.

In ceea ce priveste presupusa lipsa de relevanta a unor documente
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) pentru demonstrarea anumitor functionalitati ale
sistemului ofertat, Consiliul constata tardivitatea criticilor contestatoarei.
Asa cum s-a aratat in partea introductiva a motivarii, intrucat
documentatia de atribuire (in speta caietul de sarcini) nu a fost
contestata in termenul legal, operatorii economici aveau obligatia de a
intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor caietului de sarcini,
respectiv sa faca o descriere punct cu punct a modului de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini si sa prezinte capturi de ecran pentru
dovedirea faptului ca aplicatia  software indeplineste toate
functionalitatile descrise la punctul 2.7 si genereaza toate tipurile de
rapoarte descrise la punctul 2.7.

Prin intocmirea unei propuneri tehnice care nu respecta cerintele
caietului de sarcini contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie
respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta nu ar fi putut solicita contestatoarei
clarificari asupra propunerii tehnice deoarece ar fi insemnat sa-i solicite
acesteia sa-si completeze propunerea tehnica in proportie majoritara, cu
parti relevante din caietul de sarcini ce nu au fost avute in vedere initial,
creandu-i acesteia un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura. In acest context erau aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 care prevad: Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine ...ritia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a acelorasi cerinte de la punctele 2.7 si
2.8 din caietul de sarcini, prin prisma faptului ca solicitarea autoritatii
contractante de a se prezenta capturi de ecran este irelevanta
(demonstrarea anumitor functionalitati ale sistemului ofertat putand fi
realizata doar demonstrativ in timp real), sunt considerate de Consiliu
nefondate. In sustinere, Consiliul are in vedere ca prin propunerea
tehnica ofertantul desemnat castigator a facut o descriere detaliata,
punct cu punct a solutiei tehnice ofertate (de-a lungul a 46 de pagini) cu
prezentarea capturilor de ecran pentru toate etapele identificate, a
tuturor tipurilor de rapoarte ce pot fi emise, grafice, identificari pe harta
digitala etc. Cum cerinta autoritatii contractante a fost prezentarea de
capturi de ecran si nu demonstratii in timp real pentru dovedirea
c...bilitatilor sistemului de monitorizare a flotei auto ofertat, Consiliul
constata ca propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator este
corespunzatoare din acest punct de vedere.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
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formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu COMPANIA ... ... S.A. si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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