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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in orasul ... ..., etaj, judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata conventional

prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., impotriva adresei nr. 32/07.01.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta .., cu sediul in ... ... judetul ... In cadrul procedurii,
organizata organizata prin ,Norma Interna”, in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat pe o perioada de 3 ani, avand drept obiect:
.Servicii de transport feroviar de carbune”, pentru ..., cod CPV
6020000-0, finantat din ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,anularea
deciziei nr. 32/07.01.2014; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, demarata prin transmiterea invitatiilor in data
de 02.08.2013".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea notei privind
anularea procedurii de atribuire nr. 63/06.01.2014 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire nr. 32/07.01.2014.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 32/07.01.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta SC ... SA, in cadrul procedurii, organizata organizata
prin ,Norma Interna”, in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat
pe o perioada de 3 ani, avand drept obiect: ,Servicii de transport
feroviar de carbune”, pentru Sucursala ..., finantat din ,Fonduri
proprii”, s-a solicitat: ,anularea deciziei nr. 32/07.01.2014,; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, demarata prin
transmiterea invitatiilor in data de 02.08.2013".

In preambul, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de

fapt:
- prin invitatia comunicata la data de 02.08.2013, autoritatea
contractanta, ... .., @ comunicat initierea procedurii de achizitie

publicda pentru atribuirea unui acord-cadru pentru ,Servicii de
transport feroviar carbune”, aferent unei perioade de 3 ani; valoarea
estimata a contractului fiind de 191.295.600 lei;

- raportat la unele dintre conditiile incluse in documentatia de
atribuire, ... a formulat contestatie in temeiul dispozitiilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006; de asemenea, documentatia a fost contestata si de
catre Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,CFR
Marfa";

- prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus respingerea contestatiilor
si continuarea procedurii;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa”, decizia CNSC a fost atacata
cu plangere, care, ulterior, a fost respinsa de Curtea de Apel Craiova
prin decizia nr. 13978/2013 din 15.10.2013, decizie ramasa
definitiva;

- In raport de caracterul obligatoriu al deciziei CNSC, raportat la
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, partile, inclusiv autoritatea
contractanta, au obligatia de a respecta dispozitiile cuprinse in
aceasta;

- fata de solutia obligatorie mentinuta si prin hotararea definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, contestatorul precizeaza ca a
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efectuat demersurile pentru pregatirea documentatiei extrem de
complexe raportat la cerintele impuse si pregatirea in mod
corespunzator a ofertei, asteptand ca autoritatea sa stabileasca un
nou termen pentru depunerea ofertelor, dand astfel curs deciziilor
obligatorii mentionate; insa, ulterior pronuntarii acestor decizii,
autoritatea contractanta nu a mai intreprins nici o masura pentru
continuarea procedurii de achizitie, iar prin decizia nr. 32/07.01.2014,
a dispus anularea procedurii, sustinand ca perioadele si cantitatile
pentru care a fost intocmita documentatia de atribuire previzionate la
data de 30.07.2013, nu mai corespund necesitatilor actuale.

In opinia contestatorului, decizia prin care s-a dispus anularea
procedurii este nelegala si netemeinica, raportat la urmatoarele
considerente:

1. Incalcarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC, prin care s-a
dispus continuarea procedurii de achizitie publica:

- in conditiile in care CNSC, investit cu solutionarea celor doua
contestatii, nu a identificat nici un motiv de nelegalitate in ceea ce
priveste documentatia de atribuire si a dispus continuarea procedurii,
decizia autoritatii contractante de a nu continua procedura de
achizitie demarata, este nelegala;

- decizia de anulare nu mentioneaza care au fost considerentele
pentru care aceasta procedura s-a anulat, in conditiile in care nu a
existat nici un impediment care, |ulterior datei respingerii
contestatiilor, ... sa Tmpiedice autoritatea sa continue procedura
initiata;

- in mod culpabil, autoritatea contractanta a oprit desfasurarea
procedurii, iar, ulterior, a dispus anularea, raportat la circumstante pe
care chiar aceasta le-a creat si pe care a sperat ca le poate
transforma in motive care sa impiedice continuarea procedurii; ori,
conform dispozitiilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nici o masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”, o
astfel de situatie fiind asimilata, conform alin. (5), unei incalcari a
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta;

- prin urmare, solutia de anulare a procedurii, contrar deciziei CNSC,
este nelegald, fiind contrara prevederilor art. 280 din OUG nr.
34/2006.

2. Incalcarea prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.
neindeplinirea conditiilor legale care sa permita autoritatii
contractante sa dispuna masura anularii procedurii:

- dreptul autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii are
un caracter exceptional, fiind recunoscut strict in cazul incidentei
conditiilor enumerate in mod limitativ de lege; prin urmare, aplicarea
si interpretarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, se poate
face doar in mod restrictiv;



- dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006, prevad in mod expres
obligatia autoritatii contractante de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru
si doar in mod exceptional aplicarea art. 209, in cazul in care
conditiile enumerate sunt indeplinite;

- in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, ... a facut trimitere la
prevederile art. 209 alin. 1 lit. c), care consacra posibilitatea adoptarii
acestei masuri daca ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”;

- motivul concret mentionat in cuprinsul acestei decizii conduce la
concluzia ca ipoteza avuta in vedere de autoritatea contractanta este
cea reprezentata de pretinsa ,imposibilitate de incheiere a
contractului”.

Raportat la conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
la situatia concreta, contestatorul considera ca aprecierea autoritatii
contractante asupra unei imposibilitati de incheiere a contractului,
este profund eronata, din urmatoarele considerente:

- estimarea necesitatilor a fost raportata la intreaga durata a
contractului, fiind fara relevanta data semnarii efective a contractului;
- prin procedura demarata la data de 02.08.2013, autoritatea
contractanta intentioneaza incheierea unui acord - cadru pentru o
perioada de 3 ani, estimand cantitati minime si maxime, raportat la
toata durata acordului-cadru, precum si anuale, pentru fiecare dintre
contractele subsecvente;

- conform clarificarii nr. 4432/08.08.2013, data inceperii executarii
este data semnarii acordului-cadru si inregistrarii acestuia la
achizitor;

- observand aceste aspecte, momentul semnarii contractului a fost
inca de la inceput incert, variabil, acesta fiind determinat de durata
necesara finalizarii procedurii de achizitie publica;

- mai mult, Anexa 2.1., Centralizator oferta financiara, includea inca
de la acel moment o perioada care nu ar fi putut fi avuta in vedere la
momentul semnarii contractului, respectiv cea incepand de |la
01.08.2013, pana la momentul semnarii contractului;

- insa, in conditiile in care variatiile dintre cantitatile minime si cele
maxime estimate erau foarte mari, incheierea contractului dupa
depasirea uneia dintre perioade avute in vedere (de ex. 01.08.2013-
31.12.2013), este pe deplin posibila, cu atat mai mult cu cat
contractul se incheia pe o perioada de 3 ani, care incepea sa curga de
la un moment incert, data semnarii contractului si presupunea
includerea intregii perioade avute in vedere la momentul demararii
procedurii, indiferent de momentul la care aceasta incepea;

- de asemenea, atat timp cat estimarile au fost realizate pe o
perioada de 3 ani, inseamna ca autoritatea si-a determinat cantitatile
necesare pentru o perioada indelungata, raportandu-se la fiecare
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dintre rutele indicate, fiind fara relevanta momentul la care se
semneaza contractul;

- in raport de aceste conditii avute in vedere inca de la inceput,
sustinerea autoritatii contractante, conform careia cantitatile pentru
care a fost intocmita documentatia de atribuire nu ar mai corespunde
necesitatilor actuale este nefundamentata atat timp cat cantitatile se
raporteaza atat perioada totala a acordului, de 3 ani cat si la nevoile
anuale;

- mai mult, conform art. (2) din caietul de sarcini — ,toate cantitatile
sunt estimative, urmand ca decontarile sa se faca pe cantitatile
efectiv transportate pe parcursul derularii contractului”;

- dispozitiile art. II. 1.4 din fisa de date a achizitiei, cuprind estimari
minime si maxime ale cantitatilor ce urmeaza a forma obiectul
transporturilor, ceea ce implica o posibilitate de decizie foarte larga
(de exemplu, se estimeaza o cantitate minima estimata a se
transporta pe durata contractului (3 ani), de 10.000.000 tone.
Observand cantitatile mentionate in Anexa nr. 2.1., estimate prin
raportare la rutele de transport, se poate constata ca autoritatea
poate sa achizitioneze in baza contractului cadru, incheiat pe o durata
de 3 ani, doar o cantitate care, potrivit estimarilor din aceasta anexa,
ar fi necesara unei perioade de doar 1 an);

- tot din cuprinsul acestor prevederi incluse in caietul de sarcini, se
observa ca se indica o cantitate maxima raportata la intreaga
perioada contractuala - 3 ani, de 27.485.000 tone. Aceasta este insa
superioara sumei cantitatilor estimate conform Anexei nr. 2.1. prin
indicarea rutelor de transport;

- in opinia contestatorului, rezulta ca estimarile facute de autoritatea
contractanta si comunicate potentialilor ofertanti carora le-a fost
comunicata invitatia de participare, prezinta o marja foarte mare de
variatie, ceea ce conduce la concluzia inechivoca ca in cadrul acestei
marje se regasesc si necesitatile actuale ale autoritatii contractante,
cu atat mai mult, cu cat acestea nu sunt neaparat ,Actuale”, cat
raportate la o perioada de 3 ani;

- contestatorul apreciaza ca nu se poate considera astfel ca nevoile
autoritatii pentru o perioada de 3 ani s-ar fi modificat in ultimele 6
luni intr-o masura care sa incalce limitele foarte largi avute in vedere
inca de la inceput, astfel cum s-a mentinat anterior.

Dat fiind ca nu se poate identifica nici un considerent care sa
permita concluzia conform careia contractul nu s-ar putea incheia,
contestatorul apreciaza ca solutia de anulare a procedurii intemeiata
pe acest considerent este neintemeiata si nelegala, fiind de natura sa
prejudicieze drepturile potentialilor ofertanti, care, in considerarea
deciziilor CNSC si a hotararii Curtii de Apel Craiova, au depus eforturi
si au avansat cheltuieli pentru pregatirea ofertei, asteptand doar
termenul pentru depunerea acestora ce va fi stabilit de autoritatea
contractanta.



Raportat la aceste considerente contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna anularea deciziei nr. 32/07.01.2014 si obligarea autoritatii
contractante, la continuarea procedurii de achizitie publica, demarata
prin transmiterea invitatiilor, in data de 02.08.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2596/27.01.2014, ... isi
completeaza contestatia, precizand urmatoarele:

- la data de 17.01.2014, ... .. a demarat o noua procedura de
achizitie publica pentru atribuirea unui acord-cadru care sa includa
toate relatiile de transport pentru 3 sucursale, printre care si
sucursala avuta in vedere prin licitatia demarata in data de
02.08.2013 (licitatia anulata prin decizia contestata) - Sucursala
Electrocentrale Turceni;

- cu privire la valoarea estimata corespunzator acestei Sucursale, se
poate observa ca aceasta este aproape identica cu cea indicata si in
cadrul procedurii anterioare - 195.079.200 lei, fata de 191.295.600
lei;

- de asemenea, cantitatea estimata pentru aceasta Sucursala,
corespunzator unei perioade de 3 ani (perioada avuta in vedere si
prin licitatia ce a fost anulata prin decizia contestata), este similara
celei mentionate anterior. Astfel, conform art. 11.1.4 din fisa de date
comunicata in cadrul procedurii ce a fost anulata prin decizia
contestata, cantitatea maxima estimata a se transporta pe durata
acordului cadru este de 27.485.000 tone. Cantitatea estimata la acest
moment, prin noua procedura, pentru Sucursala Electrocentrale ..
este de 27.996.000 tone;

- raportat la aceste estimari realizate chiar de catre autoritatea
contractanta, se confirma, in opinia contestatorului, netemeinicia
deciziei de a dispune anularea procedurii anterioare, pe considerentul
invocat de aceasta, potrivit caruia: ,cantitatile pentru care a fost
intocmitd documentatia de atribuire nu mai corespund necesitatilor
actuale”;

- de asemenea, nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii este
confirmata si de preluarea prin documentatia de atribuire comunicata
pentru licitatia demarata in data de 17.01.2014 a cerintelor CFR
Marfa, care fusesera respinse in cadrul procedurii anterioare si
fusesera considerate drept neintemeiate prin decizia CNSC nr. ... si
de Curtea de Apel Craiova prin hotararea irevocabila de respingere a
plangerii formulate de ...;

- In acest context, se are in vedere, in special, instituirea prin noua
documentatie, a unor cerinte cum sunt:

e Pct. IIl. 2.3. a) - art. 1 - Prezentarea cel putin a unui contract de
servicii similare care insumate totalizeaza cel putin 16.200.000
tone marfuri transportate intr-un an, pe caile ferate romane;

e Pct. III. 2.3. a) - art. 3 - Tertul sustinator va prezenta certificat
de siguranta partea B in care sa se mentioneze efectuarea
transportului de marfuri periculoase pe cale ferata;
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- cerinte care au fost analizate de catre CNSC anterior, prin
verificarea temeiniciei contestatiei formulate de .. si au fost respinse.

In consecinta, analizand si precizarile anterioare, contestatorul
solicita anularea deciziei nr. 32/07.01.2014, ca fiind in mod vadit
nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1095/.../... dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire Ila
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3073/30.01.2014,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea ofertei ca nefondata si, pe cale de consecintg,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei consemnata prin adresa
nr. 32/07.01.2014, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, .., a organizat in
baza unei norme interne procedura de achizitie in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica ,Servicii de transport feroviar de
carbune”, in data de 12.08.2013;

- aceasta achizitie a fost demarata in baza unei norme interne care sa
asigure respectarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de
tratament, transparentei, proportionalitatii, recunoasterii reciproce si
a fost adusa la cunostinta potentialilor ofertanti prin transmiterea de
invitatii de participare catre urmatorii operatori feroviari : Societatea
.de..,..”SA; ...; ..;

- procedura de achizitie a fost contestata de catre Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,..” SA si ... contestatii ce
au fost respinse ca nefondate de catre CNSC conform deciziei nr.
13950/02.09.2013;

- in urma pronuntarii CNSC asupra spetei, Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Marfa ,..” SA a depus plangere la Curtea de
Apel Craiova, plangere ce a fost la randul ei respinsa;

- avand in vedere faptul ca perioadele si cantitatile pentru care au
fost intocmite documentatiile de atribuire pentru cele doua servicii,
previzionate la data de 30.07.2013, respectiv 10.09.2013, nu mai
corespund necesitatilor actuale, ca economiile inregistrate la
cantitatile de carbune transportate din contractele in derulare cu
valabilitate pana la 31.12.2013, acopera necesarul de carbune si
pentru luna ianuarie 2014, fiind incheiate acte aditionale pentru
Sucursala .., organizarea unei proceduri unice pentru toate
sucursalele finalizata prin incheierea unui acord cadru, pe 3 ani, cu un
singur operator economic, fiind necesara deoarece, livrarea
carbunelui pentru cele 3 sucursale se face din locatii diferite si in
functie de necesitatile CEO existand posibilitatea de a modifica
programul si destinatia livrarilor, suprapunerea mai multor operatori
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de transport pe aceeasi infrastructura ducand la blocaje atat in
punctele de incarcare cat si in statiile CFR de expeditie/ destinatii,
autoritatea contractanta a decis, in baza art. 209, alin. (1), lit. c) din
OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire si intocmirea unui
nou caiet de sarcini si a unei note justificative privind cerintele
minime de calificare pentru organizarea unei noi proceduri pentru
toate cele trei sucursale;

- tinand cont de solicitarea autoritatii contractante de a modifica
cerintele de calificare si raportandu-le la prevederile art. 178 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 8, alin. (2) din HG nr.
925/2006, CE Oltenia SA considera ca aceasta anulare este oportuna
si pertinentd, deoarece reflecta necesitatea autoritatii contractante, in
speta fiind incident principiul asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa stabileasca oportunitatea
<mpunerii anumitor cerinte minime pe care ofertantii/ candidatii
trebuie sa le indeplineasca” si a nivelului acestora, cu conditia
respectarii principiilor proportionalitatii si al nediscriminarii;

- in abordarea strategiei din cadrul procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica a serviciilor feroviare, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont in mod special de conditiile concrete
de derulare ale viitoarelor contracte;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca asigurarea
serviciilor de transport a carbunelui energetic pe calea ferata, trebuie
tratat cu maxima atentie, atat prin costurile pe care le impune
aceasta achizitie, dar mai ales, prin specificul acesteia; transportul de
carbune energetic este direct influentat de cantitatea de energie
produsa si vanduta de societate, aceasta la randul ei avand un
caracter incert generat de specificul pietei de energie in care pot
exista mari fluctuatii impuse de catre Dispeceratul National.

In final, autoritatea contractanta considera ca nu restrictioneaza
dreptul de participare al ofertantilor deoarece art. 41 din OUG
34/2006 prevede ca: ,Orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori economici la
procedura de atribuire”, contestatorul avand la indemana posibilitatea
oferita de legislatia achizitiilor publice, prin care capacitatea
economico-financiara precum si capacitatea tehnico-profesionala
poate fi sustinuta si de o alta persoana prin prezentarea unui
angajament ferm, precum si posibilitatea de a se asocia in cadrul unui
grup de operatori economici, conform prevederilor art. 186 si art. 190
din ordonanta de urgenta, in vederea depuneri unei oferte comune
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului
respectiv.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



SC ... SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,norma interna”, in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat pe o perioada de 3 ani, avand drept obiect:
.,Servicii de transport feroviar de carbune”, pentru ..., cod CPV
6020000-0, finantat din ,Fonduri proprii”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si transmitand catre contestator,
invitatia de participare nr. 4275/02.08.2013.

Conform Notei Justificative nr. 19915/30.07.2013 si a Fisei de
Avizare nr. 19917/30.07.2013, valoarea estimata a achizitiei este de
191.295.600 lei, fara TVA.

Conform pct. 8 din cuprinsul invitatiei de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai mic”.

Potrivit Deciziei CNSC nr. ... din ... anterior prezentei, au fost
inregistrate contestatiile contestatiile nr. J1.1.5/11674/07.08.2013,
J1.1.1/11822/13.08.2013 si nr. J1.1.1/11850 din 14.08.2013,
formulate de .. si contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 26685/08.08.2013,

formulata de ... avand ca obiect modificarea documentatiei de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.
Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatiile

anterioare si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Craiova de catre ..; prin solutia pronuntata in sedinta din 15.10.2013,
Curtea de Apel Craiova a respins plangerea formulata de ...

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat documentul ,Nota
privind anularea procedurii de atribuire a serviciilor de transport de
carbune pe calea feratd pentru sucursala Electrocentrale ..” nr.
63/06.01.2014, prin care a decis anularea procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
32/07.01.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,nu a existat nici un impediment care, ulterior datei
respingerii contestatiilor, ... sd impiedice Autoritatea sa continue
procedura initiata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, luand in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca
procedura contestata este organizata in conformitate cu prevederile
art. 16 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonantd de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu

9




cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor _prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazutid la art. 57 alin. (2), se solutioneazd potrivit
dispozitiilor cap. IX"”; urmand a se raporta, in cele ce urmeaza la
aceleasi prevederi legale.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 210 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractantd are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor
pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200".

Din studiul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 32/07.01.2013, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta justifica decizia de anulare prin aceea ca
.perioadele si cantitatile pentru care a fost intocmita documentatia de
atribuire (...) nu mai corespund necesitatilor actuale”, temeiul de
drept invocat fiind art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Corelativ, Consiliul va retine prevederile art. 93 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, la alin. (2) al normei juridice
anterioare, se statueaza ca ,prin exceptie de la prevederile alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a finaliza procedura de
atribuire prin anularea acesteia, dar numai in circumstantele
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”; la alin. (3),
precizand ca ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca, fara o
justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intirzie incheierea contractului/acordului-
cadru sau sa adopte orice alte masuri, cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f)
si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament are
dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie".

Din analiza normelor juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a dorit, in mod explicit, ca finalizarea procedurii de
atribuire sa se faca prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului cadru; anularea procedurii de atribuire fiind posibila
numai in conditiile prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006, in baza
unei justificari temeinice.
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Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in cuprinsul notei nr. 63/06.01.2014, autoritatea
contractanta a motivat decizia de anulare a procedurii de atribuire
prin aceea ca ,perioadele si cantitatile pentru care au fost intocmite
documentatiile de atribuire pentru cele doua servicii, previzionate la
data de 30.07.2013 respectiv 10.09.2013, nu mai corespund
necesitatilor actuale; economiile inregistrate la cantitatile de carbune
transportate din contractele in derulare cu valabilitate pana la
31.12.2013, acopera necesarul de carbune si pentru luna ianuarie
2014, fiind incheiate acte aditionale pentru toate cele trei
termocentrale; organizarea unei proceduri unice pentru toate
sucursalele C.E.O. si incheierea unui acord cadru, pe 3 ani, cu un
singur operator economic, este necesara deoarece livrarea carbunelui
pentru cele 3 sucursale se face din locatii diferite si in functie de
necesitatile C.E.O. existdnd posibilitatea de a modifica programul si
destinatia livrarilor, suprapunerea mai multor operatori de transport
pe aceeasi structura ducand la blocaje atat in punctele de incarcare
cat si in statiile CFR de expeditie/destinatie”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunile 11.1.3 si II.3 din
cuprinsul fisei de date a achizitiei (pagina 103 din dosarul achizitiei,
depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a stabilit ca procedura implica ,incheierea unui acord-
cadru” avand durata de 36 de luni; potrivit fisei de avizare nr.
19917/30.07.2013, contractele subsecvente urmand a Iincheiate
pentru urmatoarele perioade:

- primul contract subsecvent: 01.08.2013 - 31.12.2013,

valoare estimata 25.056.000 lei;

- al doilea contract subsecvent: 01.01.2014 - 31.12.2014,

valoare estimata 52.617.600 lei;

- al treilea contract subsecvent: 01.01.2015 - 31.12.2015,

valoare estimata 71.757.600 lei;

- al patrulea contract subsecvent: 01.01.2016 -

31.07.2014, valoare estimata 41.864.400 lei;

Potrivit art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...) b) acord-cadru - intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau
mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”.

In acest context, Consiliul va apreciaza ca depasirea perioadei
prevazute pentru primul contract subsecvent, consemnata la
06.01.2014, in cuprinsul notei privind anularea procedurii (paginile
389-390 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin sintagma
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.perioadele si cantitatile pentru care au fost intocmite documentatiile
de atribuire pentru cele doud servicii, previzionate la data de
30.07.2013 respectiv 10.09.2013, nu mai corespund necesitatilor
actuale”, nu justifica anularea procedurii de atribuire a contractului
cadru, acesta prevazand, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
prestarea de servicii pana la data de 31 iulie 2016.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
argumentele autoritatii contractante potrivit carora ,economiile
inregistrate la cantitatile de carbune transportate din contractele in
derulare cu valabilitate pana la 31.12.2013, acopera necesarul de
carbune si pentru luna ianuarie 2014, fiind incheiate acte aditionale
pentru toate cele trei termocentrale” deoarece, potrivit sectiunii ,2
Cantitati de transportat” din cuprinsul caietului de sarcini (pagina 10
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), ,toate cantitatile sunt
estimative, urmand ca decontarile sa se faca pe cantitdtile efectiv
transportate pe parcursul derularii contractului”, aspect care exclude
posibilitatea dublei finantari a respectivelor servicii si, subsecvent,
exclude imposibilitatea incheierii acordului cadru.

In finalul rationamentului sau, Consiliul apreciaza ca nici
argumentul ,organizarea unei proceduri unice pentru toate
sucursalele C.E.O. si incheierea unui acord cadru, pe 3 ani, cu un
singur operator economic, este necesara deoarece livrarea carbunelui
pentru cele 3 sucursale se face din locatii diferite si in functie de
necesitatile C.E.O. existdnd posibilitatea de a modifica programul si
destinatia livrarilor, suprapunerea mai multor operatori de transport
pe aceeasi structurd ducadnd la blocaje atat in punctele de incarcare
cat si in statiile CFR de expeditie/destinatie”, prin caracterul sau
oportunistic, nu justifica anularea, pe cale de exceptie, a actualei
proceduri de atribuire.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau este confirmat
chiar de autoritatea contractanta care, in cuprinsul punctului de
vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 3073/30.01.2014, considera ca
aceasta anulare este ,oportuna si pertinentd, deoarece reflecta
necesitatea autoritatii contractante”; notiuni care, 1in opinia
Consiliului, nu pot fi corelate cu cea de anulare pe cale de exceptie,
prevazuta la art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nefiind de natura a
justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca, prin anularea procedurii
de atribuire fara o justificare temeinica, autoritatea contractanta a
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor si pe cel al asumarii
raspunderii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta, Consiliul, in baza in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...
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Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea notei privind anularea procedurii de atribuire nr.
63/06.01.2014 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr.
32/07.01.2014.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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