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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... cu sediul in ... Str. ..., nr. ..., judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Intocmire cereri de finantare in vederea obtinerii
de finantari din surse atrase ..... si consultanta in management
dupa obtinerea finantarii”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- modificarea criteriilor de calificare in corelatie cu prevederile
legislative in domeniul achizitiilor publice;

- corelarea informatiilor prevazute in documentatia de atribuire
tinand cont de obiectul procedurii si de prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice;

- anularea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca in termen



de 10 zile de la comunicare sa publice in SEAP modificarile aduse la
documentatia de atribuire, urmare a achiesarii din cadrul adresei
nr. ..../..., pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Intocmire
cereri de finantare in vederea obtinerii de finantari din surse atrase

si consultanta in management dupa obtinerea finantarii”,
solicitand:

- admiterea contestatiei;

- modificarea criteriilor de calificare in corelatie cu prevederile
legislative in domeniul achizitiilor publice;

- corelarea informatiilor prevazute in documentatia de atribuire
tinand cont de obiectul procedurii si de prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice;

- anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in data de ..., pe site-ul SEAP a
fost publicat anuntul de participare nr. ... referitor la atribuirea unui
acord-cadru, pentru o perioada de 4 ani, privind ,Intocmire cereri
de finantare in vederea obtinerii de finantari din surse atrase
(fonduri europene, fonduri guvernamentale, parteneriate publice-
private, alte finantari interne sau externe), si consultanta in
management dupa obtinerea finantarii”. Documentatia de atribuire
a fost publicata pe SEAP odata cu publicarea anuntului de
participare. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ..., ora 16:00, modalitatea de desfasurare fiind online.

Criteriile de atribuire sunt:

Pretul ofertei: 70%;



Durata de elaborare a cererii de finantare: 30%.

In ceea ce priveste primul criteriu, respectiv , Pretul ofertei”,
contestatorul precizeaza ca in cadrul fisei de date se precizeaza:

,Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei si euro
luandu-se in calcul cursul comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare si se va elabora in conformitate cu
Formularul de oferta anexat in sectiunea Formulare.

Propunerea financiara va contine obligatoriu valoarea
corespunzatoare totala a serviciilor ce urmeaza sa fie prestate,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata care va fi evidentiata distinct in
centralizatorul financiar al obiectelor. Propunerea financiara va
include toate costurile estimate de ofertant pentru indeplinirea
corespunzatoare a serviciilor solicitate.

Propunerea financiara va fi exprimata procentual.

Pretul ofertei (P) va fi calculat astfel: P = Pc + Pmp
unde, Pc reprezinta punctajul obtinut pentru intocmirea cererii de
finantare, iar Pmp reprezinta punctajul obtinut pentru
managementul proiectului.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea procentelor
declarate de ofertanti pentru Cererea de finantare si pentru
Managementul Proiectului.”

In cadrul sectiunii Formulare, autoritatea contractanta a
anexat doar Formularul de oferta, neexistand niciun centralizator
financiar al obiectelor. In cadrul Formularului de oferta se solicita
completarea doar a valorii in lei a ofertei.

Mai mult, in cadrul Caietului de sarcini - punctul b)
~Modalitatea de prezentare a ofertei financiare” se precizeaza ca
aceasta va fi exprimata procentual, precum si faptul ca evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea procentelor declarate de
ofertanti pentru Cererea de finantare si pentru Managementul
Proiectului.

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul mentionat mai sus se
mentioneaza:

»,Cererea de finantare: 1% din valoarea proiectului, fara TVA =
Pc (...).

Managementul proiectului: 1,5% din valoarea proiectului, fara
TVA = Pmp”,
fara sa se argumenteze valoarea celor doua procente, respectiv
daca este vorba despre un procent maxim sau minim, in ce situatie
ofertantii trebuie sa tina cont de acestea, avand in vedere ca
valoarea estimata este in lei.



Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, nu este clar
stabilita modalitatea prin care se va acorda punctaj acestui criteriu,
respectiv daca pretul ofertei va fi exprimat in lei sau va fi stabilit ca
Si procent.

In ceea ce priveste criteriu 2 - durata de elaborare a cererii de
finantare, contestatorul invoca dispozitiile art. 179 alin. (2) si art.
199 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art. 14 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

Tinand cont de prevederile legale mentionate mai sus,
contestatorul considera ca factorul de evaluare ,durata de elaborare
a cererii de finantare” nu reflecta un avantaj economic real si
evident pe care autoritatea contractanta sa il obtina prin utilizarea
acestuia. Pentru fiecare factor de evaluare trebuie stabilita o
pondere relativa sau un numar de puncte care trebuie sa reflecte in
mod corect cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care autoritatea contractanta le poate obtine prin asumarea de
catre ofertanti a angajamentelor suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, acordarea unui punctaj de 30 de puncte pentru
durata cea mai scazuta de elaborare a cererii de finantare este
nejustificata, fiind mult prea mare.

Impunerea unui nivel minim de 3 zile pentru elaborarea unei
cereri de finantare nu constituie nici un avantaj pentru autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat acest termen nu este realist.

Termenul de elaborare al unei cereri de finantare este
influentat de:

- particularitatile fiecarui program de finantare;
- factorii implicati (independenti de consultant);
- termenele legale de eliberare ale unor documente necesare
cererii de finantare,
fiind imposibil de estimat un termen minim de elaborare aplicabil
oricarui program de finantare.

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile legale
privind criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele prevazute de
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Atat in Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice cat si in cadrul Caietului de sarcini
se gasesc specificatii care nu fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv pentru servicii de consultanta sau care nu pot fi realizate.



La punctul 3.2 ,Elaborare documentatii necesare obtinerii
fondurilor nerambursabile - Identificarea programului de finantare”,
din cadrul Caietului de sarcini, se mentioneaza ca documentatia
elaborata in cadrul acestei etape contine cererea de finantare,
rezumatul proiectului, analiza cost beneficiu, studiul de fezabilitate,
calculul asistentei nerambursabile si alte asemenea documente.

De asemenea, la descrierea activitatilor specifice se
precizeaza: ,participa la intocmirea documentatiilor necesare
obtinerii acordurilor, autorizatiilor si avizelor impuse de proiect
(daca este cazul)”. Serviciile pentru intocmire studiu de fezabilitate
precum si intocmirea documentatiilor necesare obtinerii de
acorduri, autorizatii si avize impuse de proiect sunt in sarcina
proiectantului, fiind vorba de servicii diferite de serviciile de
consultanta, avand cod CPV diferit, iar personalul necesar pentru
prestarea acestor servicii trebuie sa detina studii in domeniul.

In lista personalului solicitat, la punctul III.2.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cadrul Fisei de date a
achizitiei, pentru indeplinirea contractului nu se solicita un expert
cu pregatire specifica in domeniul proiectarii.

Contestatorul solicita eliminarea acestor activitati din cadrul
Caietului de sarcini, acestea neavand nici o legatura cu serviciile
prestate de catre un consultant in domeniul managementului
investitiei.

In cadrul Caietului de sarcini la punctul Activitatea de
consultanta in management de proiect va avea in vedere
urmatoarele activitati generale - se specifica asistenta acordata
unitatii de implementare a proiectului in urmarirea executiei corecte
a lucrarilor din cadrul proiectului (in conformitate cu Proiectul tehnic
de executie si a reglementarilor tehnice in vigoare), iar la punctul
Activitatea de consultanta in management de proiect va avea in
vedere urmatoarele activitati specifice, se specifica: la solicitarea
Beneficiarului verifica periodic pe teren (la amplasamentul
investitiei) stadiul de executie si incadrare in termen a lucrarilor de
constructie, comparativ cu datele preconizate in graficul de
executie; verifica conformitatea executiei lucrarilor cu prevederile
contractului, proiectului tehnic, caietelor de sarcini, precum si ale
reglementarile tehnice in vigoare. La finalul verificarii intocmeste
raport tehnic privind stadiile de executie. Aceste rapoarte se vor
intocmi lunar si vor contine pe langa descrierea stadiului fizic al
executiei lucrarilor imagini foto ale lucrarilor verificate.



Aceste activitati sunt specifice serviciilor de dirigentie de
santier, conform Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul solicita eliminarea acestor activitati din cadrul
Caietului de sarcini, fiind abuzive, verificarea executiei lucrarilor in
conformitate cu Proiectul Tehnic si cu reglementarile tehnice in
vigoare nefiind in atributiile unui consultant.

Atat in cadrul Fisei de date a achizitiei cat si in cadrul Caietului
de sarcini, autoritatea contractanta solicita sa se prezinte
planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-
se 1n considerare si timpul necesar pentru mobilizare (graficul
GANTT), precum si modul de alocare a zilelor de lucru pentru
experti pe intreaga perioada de derulare a contractului.

In acest moment nu sunt identificate sursele de finantare si nu
se stie nici durata de implementare a proiectelor, aceasta fiind
diferita in functie de programul de finantare al fiecarui proiect.

Avand in vedere aceste aspecte, este imposibila estimarea
duratei activitatilor si etapelor, precum si modul de alocare a zilelor
de lucru pentru experti.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
eliminarea acestor cerinte atat din cadrul Fisei de date a achizitiei
cat si din cadrul Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste modelul de contract - Contract scriere
cerere - atasat pe SEAP de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

La art. 9 - Obligatiile principale ale prestatorului, se prevede:

»9.3 Prestatorul se obliga sa presteze serviciile in conformitate
cu graficul de prestare prezentat in propunerea tehnica”.

Avand in vedere documentatia de atribuire si obiectul
contractului, la acest moment nu se poate intocmi un grafic de
prestare al serviciilor care sa faca parte din propunerea tehnica.

Durata de prestare a serviciilor este influentata de factori
independenti de consultant (sursele de finantare, durata de
implementare a proiectelor etc.), care fac imposibil de realizat un
grafic de prestare la acest moment.

Contestatorul solicita eliminarea acestui punct sau inlocuirea
lui, dupa cum urmeaza: ,Prestatorul se obliga sa presteze seviciile
in conformitate cu oferta sa”.

La pct. 9.30 se prevede: ,Prestatorul are obligatia de a elabora
caietul de sarcini pentru achizitia serviciilor de consultanta pentru
elaborarea strategiei de formare si a ghidului de bune practici”.



Avand in vedere ca in cadrul documentatiei nu se regasesc
informatii cu privire la obligatia ofertantului de a elabora strategii
de formare si a ghidului de bune practici, contestatorul solicita
eliminarea acestui punct care nu face obiectul procedurii de
atribuire a acordului cadrul privind intocmirea cererilor de finantare
in vederea obtinerii de finantari din surse atrase si consultanta in
management dupa obtinerea finantarii.

La pct. 9.31 se prevede: ,Prestatorul are obligatia de a elabora
caietul de sarcini pentru achizitia serviciilor de formare”.

Contestatorul solicita eliminarea acestui punct, avand in
vedere ca in cadrul acordului cadru care urmeaza sa fie atribuit nu
sunt incluse activitati pentru servicii de formare.

La pct. 9.37 se prevede: , Consultantul va colabora cu membrii
echipei de proiect in derularea tuturor activitatilor:

(...)-Consultantul va participa cel putin o data pe saptamana,
la o data stabilita de comun acord cu beneficiarul, la sedintele
operative ale membrilor echipei de proiect;

(...)-Consultantul va asigura prezenta unuia dintre expertii sai,
o data pe saptamana, la o data stabilita de comun acord cu
beneficiarul, la sediul Autoritatii Contractante”.

Avand in vedere ca in cadrul Caietului de sarcini se precizeaza
faptul ca sedintele se vor desfasura cel putin la inervale lunare,
pentru intocmirea unei oferte financiare corecte informatiile nu sunt
corelate. Contestatorul solicita corelarea informatiilor.

La pct. 9.44 se solicita: ,Prestatorul va organiza Sedinte de
progres saptamanal in cadrul carora se va analiza evolutia
proiectului din punctul de vedere al cheltuielilor, utilizarii resurselor,
implementarii activitatilor, obtinerii rezultatelor si managementului
riscurilor”.

Avand in vedere ca la acest moment nu sunt identificate
sursele de finantare, nestiind specificul fiecarui proiect care
urmeaza sa fie implementat si de asemenea la punctul 9.37 se
precizeaza ca se vor organiza sedinte operationale saptamanale,
contestatorul solicita eliminarea acestui punct, deoarece nu toate
proiectele vor avansa in acelasi ritm ca sa fie necesara organizarea
a doua sedinte saptamanale pentru acelasi proiect.

La art. 11 - ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor”, contestatorul solicita eliminarea punctelor 11.35i 11.4
avand in vedere ca acestea se repeta si la art. 16 - Incetarea si
rezilierea contractului.

La art. 21 - Clauza penala, se solicita:



21.1 (2) ,Daca prestatorul intarzie cu mai mult de 15 zile
finalizarea contractului, atunci prestatorul este obligat sa plateasca
o despagubire echivalenta cu 50% din valoarea prezentului
contract.”

Tinand cont de faptul ca este vorba de un contract in care
activitatea consultantului depinde si de alti factori implicati
(executanti, prestatori, autoritati de management, institutii ale
statului etc.), contestatorul considera abuziv acest punct, fiind
nejustificata plata unei despagubiri echivalenta cu 50% din
valoarea contractului, fara a exista si posibilitatea consultantului de
a justifica intarzierea finalizarii contractului (disproportionalitatea
obligatiilor reciproce).

Contestatorul solicita modificarea acestui punct dupa cum
urmeaza: ,Daca prestatorul, in mod nejustificat si din vina sa
exclusiva, intarzie cu mai mult de 15 zile finalizarea contractului,
atunci prestatorul este obligat sa plateasca o despagubire
echivalenta cu 0,15% pe zi de intarziere din valoarea contractului
ramasa de executat.”

Din niciun document din cadrul documentatiei de atribuire nu
reiese in mod clar cum se va efectua plata serviciilor prestate.

Contestatorul considera ca acest aspect trebuia stabilit in mod
clar, avand in vedere ca este vorba despre o serie de activitati si
sub-activitati necesare a fi prestate de catre ofertantul castigator
atat pentru intocmirea cererii de finantare cat si pentru
managementul proiectului.

Mai mult, in cadrul unui contract de servicii de management in
implementarea proiectelor, unde duratele de executie/prestate sunt
uneori la nivelul anilor, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca o modalitate clara de plata, in transe, dupa prestarea
anumitor activitati.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invocs dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ....20.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
....22.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Atat factorii de evaluare cat si modul de acordare a punctajului
(algoritmul de calcul) respecta prevederile Directivei 2004/18/CE
cat si prevederile legislatiei nationale, respectiv art. 199 din 0.U.G.
nr. 34/2006 actualizata.



Factorii de evaluare au fost stabiliti cu respectarea
prevederilor art. 199 din O.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art. 14-
15 din H.G. nr.925/2006.

In alin. (3) al aceluiasi articol 199 din 0.U.G. nr.34/2006
actualizata se precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare,
precum si in documentatia de atribuire, factorii de evaluare ai
ofertei cu ponderile relative ale acestora.

Acest lucru a fost facut de autoritatea contractanta, factorii de
evaluare regasindu-se in anuntul de participare asa cum a fost
creat electronic de sistemul SEAP si in fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, subcapitolul IV.2.1) Criterii
de atribuire.

Autoritatea contractanta, alegand acesti factori de evaluare a
respectat principiul proportionalitatii deoarece, pe langa pretul
ofertat, se doreste ca elaborarea cererii de finantare sa se realizeze
in cel mai scurt timp de la incheierea unui contract subsecvent.

Deoarece serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt compuse din
doua obiective, autoritatea contractanta a considerat oportun ca
punctajul acordat pentru componenta financiara sa fie compus din
suma punctajelor acordate pentru intocmirea cererii de finantare Pc
pentru care se acorda maxim 40 de puncte si managementul
proiectului Pmp pentru care se acorda maxim 30 de puncte.

La alegerea acestui factor de evaluare s-a tinut cont ca aceste
servicii se realizeaza odata inainte de obtinerea fondurilor
nerambursabile (elaborarea cererii de finantare) si altadata in
timpul implementarii contractului de finantare castigat.

S-a ales a se puncta cu maxim 40 puncte intocmirea cererii de
finantare, deoarece din punctul de vedere al autoritatii
contractante, intocmirea cererilor de finantare este considerata
prioritara pentru obtinerea finantarilor nerambursabile.

S-a ales factorul de evaluare ,Durata de elaborare a cererii de
finantare” deoarece, pentru obtinerea finantarilor nerambursabile
se aplica principiul selectarii in ordinea depunerii cererilor de
finantare si in limita alocarilor financiare a programelor respective
(a se vedea programele POR, POSDRU, POSCCE, PODCA, etc.).

Analizand solicitarea contestatorului privind cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta este de acord cu
eliminarea activitatilor specificate privind elaborare studiul de
fezabilitate precum si participarea la intocmirea documentatiilor
necesare obtinerii acordurilor, autorizatiilor si avizelor impuse de



proiect (daca este cazul). Aceste activitati sunt elaborate de alti
operatori economici si nu fac obiectul acestei proceduri.

Totodata, autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea
din caietul de sarcini a activitatilor privind asistenta acordata
unitatii de implementare a proiectului in urmarirea executiei corecte
a lucrarilor din cadrul proiectului (in conformitate cu Proiectul tehnic
de executie si a reglementarilor tehnice in vigoare), a verificarii
conformitatii executiei lucrarilor cu prevederile contractului,
proiectului tehnic, caietelor de sarcini, precum si ale reglementarilor
tehnice in vigoare.

Acest lucru se poate constata din caietul de sarcini refacut si
postat in SEAP.

Analizand  solicitarea  contestatorului  privind modelul
contractului de servicii, autoritatea contractanta este de acord cu
urmatoarele modificari:

- Art. 9.3 va avea urmatorul continut: ,Prestatorul se obliga sa
presteze serviciile in conformitate cu oferta sa.”

- Din modelul de contract se elimina articole 9.30, 9.31, deoarece
au fost specificate dintr-o eroare de redactare;

- Art. 9.37 se modifica si va avea urmatorul continut: ,Consultantul
va participa cel putin o data pe luna, la o data stabilita de comun
acord cu beneficiarul, la sedintele operative ale membrilor echipei
de proiect; Consultantul va asigura prezenta unuia dintre expertii
sai, o data pe luna, la o data stabilita de comun acord cu
beneficiarul, la sediul Autoritatii Contractante”;

- Art. 9.44 se modifica si va avea urmatorul continut: ,Prestatorul
va organiza Sedinte de progres in cadrul carora se va analiza
evolutia proiectului din punctul de vedere al cheltuielilor, utilizarii
resurselor, implementarii activitatilor, obtinerii rezultatelor si
managementului riscurilor”;

- Din modelul de contract se elimina articolele 11.3 si 11.4
deoarece se repeta si la art. 16 - Incetarea si rezilierea
contractului;

- Art. 21 (2) se modifica si va avea urmatorul continut: ,Daca
prestatorul, in mod nejustificat si din vina sa exclusiva, intarzie cu
mai mult de 15 zile finalizarea contractului, atunci prestatorul este
obligat sa plateasca o despagubire echivalenta cu 1% pe zi de
intarziere din valoarea contractului ramas de executat”.

Acest lucru se poate constata din Modelul de contract
subsecvent refacut si postat in SEAP.

Toate criteriile de calificare sunt in corelatie cu prevederile
legislative in domeniul achizitiilor publice, iar informatiile prevazute
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in documentatia de atribuire sunt corelate cu obiectul procedurii si
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, atat factorii de evaluare cat si modul de
acordare a punctajului (algoritmul de calcul) respecta prevederile
Directivei 2004/18/CE si prevederile legislatiei nationale, respectiv
art. 199 din 0.U.G. nr.34/2006 actualizata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata (neintemeiata).

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv ale H.G. nr. 925/2006 actualizate si
completate la zi, precum si prevederile tuturor manualelor si
teoriilor de management.

Prin adresa nr. ..../20.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1871/20.01.2014, ... a formulat ,Punct de vedere” cu privire la
masurile de remediere dispuse, in care arata ca autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere dispuse, raspunde partial
la aspectele semnalate in cadrul contestatiei.

Contestatorul subliniaza aspectele la care autoritatea
contractanta nu a oferit nici un raspuns, respectiv:

Referitor la durata de elaborare a cererii de finantare,
autoritatea contractanta nu face nici o mentiune in punctul de
vedere transmis, nefiind adus nici un argument privind alegerea ca
si durata minima de elaborare a cererii de finantare: 3 zile.

In cadrul Caietului de sarcini se mentioneaza faptul ca Pc
(cererea de finantare) cuprinde contravaloarea urmatoarelor
activitati:

1. Identificarea programului de finantare;

2. Obtinerea documentatiei standard: Ghidul Finantatorului si
formularele tip specifice fiecarui program de finantare;

3. Consiliere pe probleme legate de tipul de activitati cu costurile
eligibile si structurarea continutului cererii de finantare in functie de
aceste criterii;

4. Intocmirea unor analize, strategii, studii socio-economice sau
alte documente necesare pentru fundamentarea cererii de
finantare, in conformitate cu criterile de eligibilitate ale
programului de finantare;

5. intocmirea documentatiilor de finantare aferente proiectelor
individuale (cererea de finantare cu anexele) in conformitate cu
Ghidul solicitantului;

6. Asistenta la depunerea dosarului de finantare in termenul si
conditiile impuse de finantator;

11



7. Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii
suplimentare solicitate de finantator, pe parcursul etapelor de
evaluare si implementare a proiectului.

Avand in vedere cele mentionate de catre autoritatea
contractanta in cadrul Caietului de sarcini, se poate observa ca
intocmirea cererii de finantare cuprinde mai multe etape, unele fiind
independente de activitatea prestatorului.

Avand in vedere modul de desfasurare al depunerii cererilor de
finantare pana in acest moment pe toate programele de finantare,
precum si de impactul proiectelor asupra economiei, autoritatile
responsabile pentru acordarea fondurilor nerambursabile au
eliminat criteriul ,primul venit - primul servit”, mai ales pentru
proiectele de infrastructura, cum sunt cele mentionate de catre
autoritatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini.

In cadrul tuturor programelor cu finantare nerambursabila si
nu numai, in prima faza este publicat Ghidul Solicitantului in
varianta consultativa, ulterior fiind publicat Ghidul Solicitantului
forma finala impreuna cu toate instructiunile respectivului program
si anuntata perioada de depunere a cererilor de finantare. Perioada
de timp dintre publicarea Ghidului Solicitantului spre consultare si
data la care este publicat Ghidul Solicitantului in forma finala si
anuntata deschiderea liniilor de finantare, este de minim 30 de zile,
fiind suficienta pentru intocmirea cererilor de finantare.

Termenul de elaborare al unei cereri de finantare este
influentat de mai multi factori:

- particularitatile fiecarui program de finantare;
- factorii implicati (independenti de consultant);
- termenele legale de eliberare ale unor documente necesare
cererii de finantare,
fiind imposibil de estimat un termen minim de elaborare aplicabil
oricarui program de finantare.

Contestatorul critica impunerea unui nivel minim de 3 zile
pentru elaborarea unei cereri de finantare, aratand ca nu constituie
nici un avantaj pentru autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat acest termen nu este realist.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
explicat in mod clar ce se intelege prin elaborarea cererii de
finantare: doar completarea formularului cererii de finantare, din
cadrul fiecarui program de finantare sau totalitatea activitatilor
prevazute in cadrul Pc, din Caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele mentionate in
contestatia depusa, contestatorul considera ca era necesar ca
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autoritatea contractanta sa justifice relevanta precum si avantajul
economic real si evident pe care il obtine in urma utilizarii acestui
criteriu, ori aceste aspecte nu au fost clarificate.

Contestatorul considera ca au fost incalcare prevederile legale
privind criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele prevazute de
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de catre contestator
in cadrul Caietului de sarcini, in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu face nici o referire la modalitatea de
prezentare a graficului GANTT, durata activitatilor si etapelor,
precum si referitor la modul de alocare a zilelor de lucru pentru
experti pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Autoritatea contractanta solicita sa se prezinte planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare (graficul GANTT),
precum si modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

Mai mult, in cadrul Caietului de sarcini - punctul 5, se
precizeaza: ,avand in vedere faptul ca la data lansarii procedurii nu
pot fi identificate toate proiectele pentru care urmeaza a se presta
serviciile solicitate, durata de realizare a acestora pentru fiecare
proiect va fi stabilita de comun acord de catre partile contractante,
astfel incat depunerea dosarului de finantare de catre prestator sa
nu depaseasca termenul si conditiile impuse de finantator”.

Avand in vedere cele mentionate chiar de catre autoritatea
contractanta in cadrul Caietului de sarcini, tinand cont si de
oportunitatile de finantare, este imposibila estimarea duratei
activitatilor si etapelor, precum si modul de alocare a zilelor de
lucru pentru experti. In acest sens s-a solicitat eliminarea acestor
cerinte din cadrul Caietului de Sarcini.

Autoritatea contractanta a dispus partial masuri de remediere,
nefiind clarificate toate aspectele solicitate in contestatie.

Contestatorul este de acord cu masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta si solicita clarificarea si eventual adoptarea
de mE::’]suri de remediere si pentru aspectele la care nu a raspuns.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..... /..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..../...
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la adresa nr. ...20.01.2014 a contestatorului, in care arata
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ca a oferit raspuns cu privire la criteriul 2 de atribuire — durata de
elaborare a cererii de finantare.

Autoritatea contractanta reia ceea ce a specificat in punctul de
vedere cu privire la contestatie si mentioneaza ca atat factorii de
evaluare cat si modul de acordare a punctajului (algoritmul de
calcul) respecta prevederile Directivei 2004/18/CE cat si prevederile
legislatiei nationale, respectiv art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a graficului
Gantt, precum si modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti,
autoritatea contractanta reanalizand cerinta din caietul de sarcini si
capitolul IV.4.1. din fisa de date a achizitiei si tindnd cont de faptul
ca procedura de achizitie se finalizeaza cu incheierea unui acord
cadru, nestiindu-se clar cand vor fi atribuite contractele
subsecvente, este de acord cu eliminarea acestei cerinte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata (neintemeiata).

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv ale H.G. nr. 925/2006 actualizate si
completate la zi, precum si prevederile tuturor manualelor si
teoriilor de management.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Intocmire cereri de finantare in
vederea obtinerii de finantari din surse ....si consultanta in
management dupa obtinerea finantarii”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Contestatia formulata de ... vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de ... pentru procedura mai sus precizata, contestatorul
solicitand remedierea documentatiei de atribuire sau anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul  retine ca, urmare contestatiei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarele inscrisuri:

e in data de 17.01.2014 orele 11:52, a postat clarificarea nr. .../
17.01.2014

e in data de 20.01.2014 orele 08:16, a postat clarificarea nr.
...refacuta

prin care elimina:
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v’ activitatile specificate privind elaborarea studiului de
fezabilitate precum si  participarea la intocmirea
documentatiilor necesare obtinerii acordurilor autorizatiilor
si avizelor impuse de proiect, a activitatilor privind asistenta
acordata unitatilor de implementare a proiectului in
urmarirea executiei corecte a lucrarilor din cadrul proiectului
(in conformitate cu Proiectul tehnic de executie si a
reglementarilor tehnice in vigoare), a verificarii conformitatii
executiei lucrarilor cu prevederile contractului, proiectului
tehnic, caietelor de sarcini precum si ale reglementarilor
tehnice in vigoare;

v articolele 9.30, 9.31, 11.3 si 11.4 din modelul de contract

si modifica:

v art. 9.3, 9.37, 9.44 si 21(2) din modelul de contract

e in data de 21.01.2014 orele 13:54, a postat clarificarea
6441/21.01.2014 prin care revenea la clarificarea nr. 2259/... si
aducea lamuriri/justificari/detalieri cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor si de exprimare a pretului ofertei si cu privire
la plata serviciilor.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 care prevad
ca ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, Consiliul considera
ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurilor de remediere
antementionate, precum si la comunicarea acestora contestatorului,
Consiliului si publicarea acestora in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin inlaturarea si/sau modificarea
aspectelor mai sus amintite, criticile respective raman fara obiect.

Urmare a acestor clarificari, contestatorul formuleaza adresa
nr. 5/20.01.2014 intitulata , punct de vedere cu privire la masurile
de remediere dispuse” in care precizeaza ca este de acord cu
modificarile operate de catre autoritatea contractanta insa solicita
autoritatii contractante sa clarifice si eventual sa adopte masuri de
remediere si pentru aspectele mentionate in prezenta, respectiv cu
privire la ,criteriul 2 de atribuire — durata de elaborare a cererii de
finantare” si cu privire la ,modalitatea de prezentare a graficului
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GANTT” si ,referitoare la modul de alocare a zilelor de lucru pentru
experti pe intreaga perioada de derulare a contractului”

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta transmite
Consiliului adresa nr. 8158/... prin care precizeaza ca este de acord
cu eliminarea cerintelor cu privire la ,modalitatea de prezentare a
graficului GANTT” si ,referitoare la modul de alocare a zilelor de
lucru pentru experti pe intreaga perioada de derulare a
contractului”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor eliminari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste eliminari din
cadrul documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Procedand la verificarea criticii cu privire la ,criteriul 2 de
atribuire — durata de elaborare a cererii de finantare”, asupra careia
autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat factorii de
evaluare, respectiv:
~Pretul ofertei — 70%

Durata de elaborare a cererii de finantare — 30%

Descriere: Punctajul pentru factorul de evaluare Durata de
elaborare a cererii de finantare ce face obiectul contractului
subsecvent se acorda astfel:

a) pentru cea mai scazuta durata de elaborare a cererii de finantare
se acorda 30 puncte;

b) pentru alta durata de elaborare a cererii de finantare decat cea
prevazuta la punctul a) se acorda punctajul astfel:

P = (durata minima de elaborare a cererii de finantare ofertata /
durata de elaborare a cererii de finantare (n) X punctaj maxim
alocat (30).

Durata minima de elaborare a cererii de finantare este de 3 zile, iar
durata maxima de 30 zile.”

Analizand factorul , durata de elaborare a cererii de finantare”
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca
documentatia de atribuire elaborata respecta prevederile legale in
materie, respectiv:
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- dispozitiile art. 197 din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun ca
L.autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare
a procedurii de atribuire”, in sensul ca autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire, I-a mentionat in anuntul de participare
iar pana la momentul emiterii prezentei decizii nu au fost
schimbati;

- dispozitiile art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilitda ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.
Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficientad, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor. Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum Si
in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora. Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire in
sensul ca autoritatea contractanta a stabilit si precizat in mod clar
si detaliat factorii de evaluare, ponderile lor si algoritmul/
metodologia de calcul al acestuia.

In cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de
atribuire nr..../13.12.2013, elaborata in baza prevederilor art. 15
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 depusa la dosar, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,durata de elaborare a cererii de
finantare are legatura concreta cu specificul contractului deoarece,
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in ultima instanta, ea este direct conditionata de durata efectiva a
obtinerii finantarii”.

Aceasta justificare este detaliata si mai mult in cadrul
punctului de vedere depus la dosar de catre autoritatea
contractanta in care mentioneaza ca ,pentru obtinerea finantarii
nerambursabile se aplica principiul selectarii in ordinea depunerii
cererilor de finantare si in limita alocarii financiare a programelor
respective (a se vedea programele POR, POSCRU, POSCCE, PODCA,
etc.)”.

De asemenea in solutionarea contestatiei, Consiliul retine si
sustinerea autoritatii contractante din cadrul adresei nr. 8158/ ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 2459/... respectiv ,se doreste ca
elaborarea cererii de finantare sa se realizeze in cel mai scurt timp
de la incheierea unui contract subsecvent. Durata de elaborare a
cererii de finantare presupune strict scrierea acesteia. La alegerea
factorului de evaluare durata de elaborare a cererii de finantare s-a
tinut cont ca aceste servicii se realizeaza odata inainte de obtinerea
fondurilor nerambursabile (elaborarea cererii de finantare) si
altadata in timpul implementarii contractului de finantare castigat.
(...) Avantajul real si evident este acela de a obtine finantari
nerambursabile, iar pentru obtinerea acestora este necesara
elaborarea cererii de finantare intr-un timp cat mai scurt”.

Sustinerile contestator cu privire la faptul ca ,impunerea unui
nivel minim pentru elaborarea unei cereri de finantare nu constituie
un avantaj pentru autoritatea contractanta cu atat mai mult cu cat
acest termen nu este realist”, nu pot fi retinute de Consiliu, avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca si cerinta
obligatorie ofertantilor elaborarea cererilor de finantare intr-un
termen de 3 zile ci doar a stabilit un nivel minimal si maximal,
ofertantii avand astfel posibilitatea de a-si stabili termenul in functie
de necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, termenul ofertat de fiecare operator economic
urmand a fi punctat.

Mai mult, ofertele depuse de catre operatorii economici
participanti reprezinta angajamentele lor asumate in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul alaturi de durata de
elaborare a cererii de finantare nu sunt elemente pur formale ale
ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a
caror realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant,i
prin documentele inaintate autoritatii contractante. Rezulta astfel
fara putinta de tagada faptul ca termenele nerealiste care ar putea
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fi ofertate In vederea acumularii unor punctaje superioare trebuie
verificate in detaliu de catre comisia de evaluare, aceasta avand
obligatia de a stabili fata de justificarile ofertantilor realitatea
termenelor si prin urmare ofertele conforme/neconforme.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a tinut cont de
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul
de calcul aplicabil factorilor de evaluare stabiliti;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

Consiliul nu poate retine faptul ca factorul de evaluare ,durata
de elaborare a cererii de finantare” este nelegal deoarece avand in
vedere faptul ca obiectul procedurii este consultanta in
managementul de proiect si elaborarea documentatiei necesare
obtinerii fondurilor nerambursabile iar ofertarea unui termen de
elaborare a cererii de finantare realist cat mai mic poate conduce la
depunerea cererii de finantare mai repede si implicit obtinerea
finantarii mai repede, de unde rezulta ,ipso facto” legatura directa a
acestui factor cu natura si obiectul contractului si avantajul lui real
si evident pe care il obtine autoritatea contractanta prin utilizarea
lui.

Mai mult, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,factorul de evaluare durata
de elaborare a cererii de finantare nu reflectd un avantaj economic
real si evident pe care autoritatea contractanta sa il obtinad prin
utilizarea acestuia”, avand in vedere faptul ca prevederile art. 15
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 impune in sarcina autoritatii
contractante ca la utilizarea factorilor de evaluare sa reflecte un
avantaj real si evident de orice natura, nu doar economic asa cum
sustine in mod eronat contestatorului, avantaj care a fost detaliat
de catre autoritatea contractanta in cadrul inscrisurilor depuse la
dosar si in cadrul notei justificate elaborata in temeiul prevederilor
art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, asa cum a fost retinut
anterior.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) va admite in parte contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta
ca In termen de 10 zile de la comunicare sa publice in SEAP
modificarile aduse la documentatia de atribuire, urmare a achiesarii
din cadrul adresei ..../..., pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispune
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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