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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 29736/18.12.2013 reprvezenténd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE
STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU"”, cod CPV 45233200-1, s-a
solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante prin intermediul
careia oferta sa a fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor prin utilizarea criteriului de
evaluare mentionat in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 29736/18.12.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE
STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU”, cod CPV 45233200-1, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si



reevaluarea rezultatului in functie de criteriul de atribuire stabilit in
fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 29736/18.12.2013 reprvezenténd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE
STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU"”, cod CPV 45233200-1, s-a
solicitat:

- anularea comunicatului rezultatului  procedurii nr.
29736/18.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de catre ... de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu PRIMARIA ...

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
catre ... de catre ... si de catre ... anularea raportului procedurii nr.
22.851/2/18.12.2013 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
cele depuse de ofertantii ... ... si ...) potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
29736/18.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU”, cod
CPV  45233200-1, solicitand: anularea deciziei autoritatii
contractante prin intermediul careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor prin utilizarea criteriului de evaluare mentionat in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 11.07.2013
autoritatea contractanta si-a manifestat intentia de a atribui prin
intermediul procedurii de cerere de oferte contractul de lucrari
,Reabilitare drumuri/strazi in Mun. ... - Str. Nehoiu”, publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ...

Societatea sa, fiind interesata de aceasta lucrare, a descarcat
documentatia necesara intocmirii ofertei, depunand oferta in
termenul stabilit prin documentatia de atribuire. In urma sedintei
de deschidere a ofertelor, prin aplicarea criteriului de evaluare
mentionat in documentatia de atribuire, oferta depusa de societatea
sa in valoare de 963.923,34 lei s-a situat pe locul 3.

Deoarece pretul ofertei sale a fost sub pragul de 80% din
valoarea estimata a lucrarii, in data de 20.08.2013, prin adresa nr.
18890 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in privinta
pretului ofertei, avand in vedere prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, iar prin adresa nr. 19326/26.08.2013 a depus toate
ofertele pentru pretul materialelor/utilajelor, pretul si celelalte
cheltuieli avute in vedere la intocmirea ofertei, pentru a demonstra
autoritatii contractante ca poate efectua aceasta lucrare la pretul
propus.

Desi oferta sa a indeplinit toate conditiile, iar clarificarile
transmise au fost mai mult decat complete pentru a demostra
modul in care societatea sa a ajuns la valoarea ofertata, comisia de
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evaluare nu a luat in calcul clarificarile depuse si a emis, in data de
02.09.2013 adresa nr. 20023 prin intermediul careia i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, fiind desemnata castigatoare
societatea care a avut cel mai mare pret, explicatia fiind ca pretul
propus de societatea sa este neobisnuit de scazut fata de pretul
estimat de proiectant.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, contestatorul
arata ca a depus contestatia nr. 666/06.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 29941/06.09.2013, aceasta fiind solutionata prin
decizia CNSC nr. 18687/... - ... din data de ... in baza careia
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor "cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice”.

Insa, in urma reevaluarii, aparuta dupa mai mult de doua luni
de la decizia CNSC, autoritatea contractanta a ajuns la acelasi
rezultat, desemnand castigatoare societatea care a avut al cincelea
pret. Explicatia acesteia fiind ca oferta sa are un pret neobignuit de
scazut fata de valoarea estimata de proiectant. Insa autoritatea
contractanta nu ia in calcul faptul ca, orice ofertant isi stabileste
preturile in functie de mai multi factori, cum ar fi: materie prima,
costuri de transport, etc. iar acestea pot fi mai mici in cazul in care
materia prima este achizitionata de la un furnizor cu care ofertantul
are o relatie de colaborare mai indelungata, costurile de transport
pot fi mai mici daca ofertantul are propriile utilaje, etc. Aceste
lucruri nu pot fi estimate de proiectant.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta doreste
favorizarea ofertantului desemnat castigator, deoarece aceasta a
nesocotit atat criteriul de evaluare stabilit in documentatie, precum
si legislatia in vigoare si decizia CNSC.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea rezultatului in functie de
criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de date.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
29736/18.12.2013 reprezepténd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU”, cod
CPV 45233200-1, solicitand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea rezultatului in functie de
criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor au fost depuse 6 oferte, criteriul de evaluare
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fiind pretul cel mai scazut, astfel ca societatea sa s-a situat pe locul
2.

In data de 26.08.2013 prin adresa nr. 18.890/20.08.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in privinta pretului
ofertei, avand in vedere prevederile art. 78 din HG 925/2006, iar
prin adresa nr. 65/24.08.2013 societatea sa a depus toate
documentele justificatoare in privinta pretului, demonstrand ca
poate executa lucrarea la valoarea ofertata.

Cu toate acestea, autoritatea nu a tinut cont de clarificarile
depuse si a emis in data de 02.09.2013 adresa nr. 20.023 prin
intermediul careia i-a fost comunicat rezultatul procedurii, fiind
desemnata castigatoare societatea de pe locul 5, care a avut un
pret mult mai mare, explicatia fiind ca pretul propus de societatea
sa este neobisnuit de scazut fata de pretul estimat de proiectant.

Ca urmare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca a depus contestatia nr. 77/06.09.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 30217/10.09.2013, solutionata prin
decizia CNSC nr. ... din data de ... prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 17.871/3/30.08.2013 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii deciziei, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice. Ori, prin adresa nr. 29736/18.12.2013,
dupa 2 luni de la termenul limita de reevaluare a ofertelor si de
emitere a unui nou raport al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a mentinut aceeasi decizie, prin desemnarea ca oferta
castigatoare a ofertei cu pretul cel mai mare. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de principiul
eficientei utilizarii fondurilor, avand posibilitatea de a executa alte
lucrari din sumele ramase pana la valoarea estimata a lucrarilor.

Contestatorul arata ca explicatia autoritatii contractante a fost
aceeasi: "oferta avand un pret neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimata de proiectantul Iucrarii", punct de vedere
prezentat si prin actul nr. 20.724/R din 10.09.2013, prin care
considera ca o valoare de 71,44% din valoarea devizului general al
investitiei nu poate asigura parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietele de sarcini, fara insa a avea argumente solide,
ci doar supozitii. Ori, proiectul acestuia se bazeaza pe estimari de
preturi, iar oferta sa se bazeaza pe preturi concrete la materii
prime, materiale, costuri de transport, profit, etc, tot ce trebuie
avut in vedere la intocmirea ofertei.

Contestatorul considera aceasta motivatie ilara, deoarece la o
alta licitatie a autoritatii contractante, procedura de cerere de
oferta nr. 347022/21.05.2013 - Reabilitare drumuri/strazi in ... -
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str. Titu Pertia, desfasurata la data 03.06.2013, aceeasi firma ...
este declarata castigatoare cu o valoare de aproximativ 73,00% din
valoarea devizului general al investitiei.

Pentru toate aceste considerente contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea rezultatului in functie de
criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006 contestatorul
solicita sa i se permita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, precum si posibilitatea fotocopierii acestora,
pentru o analiza a modului de lucru al comisiei de atribuire si
depunerea de concluzii in fata Consiliului.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
29736/18.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU”, cod
CPV 45233200-1, solicitand:

- anularea comunicatului rezultatului  procedurii nr.
29736/18.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Ca o precizare prealabila fata de motivele de fapt pentru care
a fost descalificat, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat
cu art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG 925/2006, dispozitii care nu se
refera la respingerea ofertei ca neconforma, astfel cum a fost
respinsa oferta sa, ci ca inacceptabila. Prin urmare membrii comisiei
de evaluare a descalificat oferta sa printr-o incadrare gresita a legii,
trecuta in raportul de procedura, intrucat aceste norme se refera la
un raspuns pe care doar ofertantul este obligat sa il dea, iar nu un
tert furnizor al acestuia.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri.

In conformitate cu art. 202 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns in mod
concludent si in termen.

Dar, prin comunicatul rezultatului procedurii nr. ... autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma in conformitate cu art.
36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG
925/2006, pe motivul faptului ca, finaintand furnizorului ... o
solicitare de clarificari prin adresa nr. 19639/28.08.2013 pentru a



confirma oferta transmisa de ... dar si certificatele de conformitate
pentru materiale mai sus mentionate, furnizorul nu a raspuns.
Contestatorul arata ca a atacat aceasta decizie a autoritatii
contractante formuland 1in acest sens contestatie la CNSC,
contestatie care a fost admisa prin decizia CNSC nr. ... din data de

Luand act de aceasta decizie, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, iar in urma acestei evaluari i-a
inaintat alt comunicat al rezultatului procedurii nr.
29.736/18.12.2013.

In continuare contestatorul analizeaza atat in drept céat si in
fapt si tinand cont de practica in domeniu motivele care au stat la
baza Adescalificérii ofertei sale:

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca prin
comunicatul rezultatului procedurii autoritatea contractanta
mentioneaza in mod neintemeiat faptul ca societatea sa «nu face
dovada achizitionarii materialelor mai sus mentionate si nici pretul
de achizitie al acestora, iar in certificatele de conformitate depuse
sunt specificate agregate naturale si piatra prelucrata pentru lucrari
de drumuri fard a fi indicate materialele prevazute in caietul de
sarcini».

Fata de acest motiv, contestatorul precizeaza ca societatea sa
prin raspunsurile la numeroasele clarificari care au fost inaintate de
autoritatea contractanta pe parcursul acestei proceduri de achizitie
publica, a raspuns in mod clar si concludent, astfel incat a adus la
cunostinta autoritatii contractante de unde anume achizitioneaza
materialele, unde a anexat si oferta de pret de la ...pentru piatra
sparta roci magmatice 15 - 25 mm si 40 - 63 mm dar si certificatele
de conformitate.

Vis-a-vis de faptul ca certificatul de conformitate nu cuprinde
in mod expres materialele pe care le doreste autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca este un abuz din partea
autoritatii contractante, intrucat, in cuprinsul unui act al
conformitatii produsului nu se poate preciza expres materiale dintr-
un anumit caiet de sarcini. Intr-un certificat de conformitate se
mentioneaza materialele care sunt conforme astfel cum se
considera de organismul acreditat si abilitat de a emite asemenea
certificate fara a se tine cont de fiecare caiet de sarcini in parte
pentru fiecare procedura de achizitie publica.

Astfel, in cazul de fata, prin: agregate naturale si piatra
prelucrata pentru lucrari de drumuri sorturi: 0-4, 4-8, 8-16, 16-25,
25-40, 40-63, 63-80, 0-8, 0-16, 0-25, 0-40, 0-63, 0-80 mm, intra
in mod clar materiale prevazute in caietul de sarcini respectiv piatra
sparta roci magmatice, intrucat prin caietul de sarcini la pag. 22
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca «Piatra sparta
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pentru fundatii trebuie sa corespunda prevederilor SR 667 - 2001
cu conditii de admisibilitate pe sorturi din tabelul 3», care
reprezinta tabelul 6 din SR 667- 2001.

Fata de aceasta mentiune, contestatorul arata ca potrivit
dispozitiilor stasului SR 667 - 2001, precizat de altfel in cuprinsul
certificatului de conformitate, la art 2.2.2. se mentioneaza faptul ca
produsele de piatra naturala folosite la lucrarile de drumuri trebuie
sa provina din roci magmatice, roci metamorfice si roci
sedimentare.

In al doilea rand, din punct de vedere a modului abuziv prin
care comisia de evaluare a inteles sa desfasoare procedura de
evaluare, contestatorul solicita Consiliului sa in calcul dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ... din data de ... decizie emisa tot in cadrul
acestei procedurii, in care s-a argumentat foarte bine modul in care
ar trebui sa se realizeze evaluarea unei oferte, evaluare care este
pe deplin precizata in legislatia in vigoare respectiv OUG 34/2006 si
HG 925/2006.

Inca de la inceputul evaluarii ofertei sale Consiliul a retinut in
mod clar prin decizia mai sus mentionata, faptul ca constituie o
pretentie abuziva a autoritatii prezentarea certificatelor de
conformitate a produselor, in conditiile in care acestea nu au nicio
legatura cu detalierea pretului, ca scop declarat al adresei
transmisa ofertantului.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu o
propunere avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Nici motivul secund invocat de autoritate nu poate fi validat,
prin care ... cere tertului furnizor ... sa ii confirme autenticitatea
ofertei adresate ... si sa prezinte certificate de conformitate pentru
piatra sparta este lipsit de temei legal.

Art. 11 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu i
acorda dreptul autoritatii de a realiza astfel de investigatii la
societatea comerciala ... dar mai ales la producatorul acesteia ....
care, la randul ei, nu avea nicio obligatie sa ii raspunda autoritatii.

Textul normativ prevede ca, in cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot funiza informatii
in acest sens, iar ... cat si producatorul acestuia ... nu sunt
"autoritati competente, ci firme private care nu participa la
procedura de achizitie publica.

Admisibilitatea sau nu a ofertei ... nu poate fi judecata prin
raportare la existenta sau nu a unui raspuns dat de o societate
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neimplicata in procedura de achizitie. Cu alte cuvinte, soarta ofertei
... nu poate depinde de modul cum tertii inteleg sau nu sa raspunda
la o solicitare din partea autoritatii contractante.

Contrar rationamentului autoritatii, orice nelamurire trebuia
clarificata cu ofertantul care si-a asumat sub semnatura preturile
ofertate si care, eventual, in sprijinul sau, putea aduce explicatii de
la furnizorul propriu, nu ca autoritatea sa isi bazeze respingerea
ofertei pe documente care nu ii sunt cunoscute ofertantului si care
nu reflecta pozitia lui.

Este pe deplin aplicabila prin analogie concluzia exprimata in
decizia nr. 668 din 13.02.2012 de catre Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal: "Este adevarat ca,
potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele solicitate, insa, astfel cum a retinut si Consiliul prin
Decizia mai sus mentionata, acest articol nu ii da dreptul sa solicite
participantilor la procedura prezentarea unor documente care exced
documentatiei de atribuire, in masura sa le creeze acestora o
Situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti. Or,
procedadnd astfel, autoritatea contractantd a incdlcat principiul
egalitatii de tratament.” Transpusa la datele din speta de fata,
aceasta concluzie Timpiedica autoritatea sa ceara clarificari
furnizorului  unui ofertant sau producatorului, furnizorului
ofertantului sau chiar acestuia doar pentru a il pune in dificultate si
a gasi, astfel, motive de a-i respinge oferta.

Respingandu-i oferta in acest fel, autoritatea a defavorizat
ofertantul in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra cu claritate realitatea preturilor din oferta (si, eventual,
de a prezenta acte suplimentare de la furnizorii sai).

Astfel, art. 201 alin (1) din ordonanta dispune ca, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, insa se
subintelege ca aceste informatii si completari vor fi solicitate
ofertantilor, nu persoanelor straine de licitatie.

Tot astfel, la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se
prevede ca, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din




ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca in conditiile in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri sau neclaritati cu privire la modul de
elaborare a ofertei in mod legal ar fi trebuit sa solicite clarificari in
conformitate cu art. 202 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 11 alin.
(3) din HG 925/2006, iar numai dupa aceea, in conditiile in care
societatea sa nu ar fi putut justifica pretul, sa respinga oferta.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca in jurisprudenta,
intalnim:

1. Decizia 1627/R/2011 din sentinta publica din data de
23.08.2011 in dosar 632/64/2011, prin care Curtea de Apel ...
dispune in mod clar asupra acestui aspect, respectiv la pag. 9 din
decizie se precizeaza faptul ca in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari sub aspectul motivelor
descalificarii, solicitari care cadeau 1in sarcina autoritatii
contractante in mod obligatoriu atunci aceasta nu poate sa
procedeze la respingerea ofertei.

Acest fapt este detaliat si la pag 11 din decizia Curtii de Apel

. astfel incat in conditiile in care lipseste un raspuns din partea
ofertantului cu privire la aspectele descalificarii, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta nu a procedat la o solicitare reala de
clarificari, atunci oferta nu poate fi respinsa ca neconforma.

In aceste conditii Curtea de Apel ... a considerat in mod
intemeiat faptul ca ofertantul ,a fost vatamat intr-un drept al sau,
respectiv acela de a i se respinge oferta fara a putea da un raspuns
respectivelor solicitari”.

2. In sensul faptului ca autoritatea contractanta trebuia in mod
obligatoriu sa ii solicite clarificari, contestatorul invoca Decizia CNSC
nr. ... din data de ... tot pentru aceeasi procedura, ... CU STRADA
NEGOIU, care precizeaza in mod clar faptul ca orice hotarare a
autoritatii contractante de admitere sau respingere a ofertei trebuie
fundamentata pe o evaluarea temeinica sub toate aspectele si pe
probe concludente iar nu pe documente insuficiente, CNSC-ul
mentionand in acest sens:

- Hotararea din 10 decembrie 2009 cauza T - 195/08 a
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg

- Hotararea din 27 septembrie 2002 cauza T-211/02
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca daca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari atunci ar fi aratat faptul ca
societatea ... este producator de agregate de cariera, piatra sparta,
intrucat la alta licitatie la care a participat le-a solicitat acestora o
oferta de pret, din care reiese in mod clar faptul ca produc aceste
agregate. In aceste conditii furnizorului sau ..., nu ii ramanea decat
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sa redacteze un act aditional la contractul pe care il avea incheiat
cu ...., pentru furnizarea de agregate de cariera, iar oferta pe care
i-a Tnaintat-o ramanea in clar neschimbata din punct de vedere
pret. Si daca s-ar fi gandit sa achizitioneze piatra de la alt
producator, intrucat nu statea in atributiunile sale sa se intereseze
de unde isi procura furnizorul produsele pe care le furnizeaza, tot la
pretul pe care i I-a inaintat prin oferta de pret era obligat sa-i vanda
agregatele. Oferta de pret pe care furnizorul ... i-a inaintat-o,
reprezinta in mod legal documentul care atesta in mod clar faptul
ca acesta ii poate furniza materialul pentru care a solicitat si a
primit oferta de pret semnata si stampilata, astfel incat in sarcina
sa nu intra obligatia de a cerceta de unde fisi produce furnizorul
materialele, atata timp cat a primit actele doveditoare care atesta
faptul ca ... poate sa furnizeze clar si indubitabil produsele solicitate
de societatea sa.

Fata de toate cele mai sus mentionate si tinand cont de
legislatia in vigoare privind achizitiile publice, contestatorul solicita
Consiliului sa aibe in vedere aspectul cu privire la faptul ca:

"In urma reevaluarii ofertelor pot fi descoperite si alte
neconformitati ale OFERTELOR DEPUSE" ...sau '"orice decizie a
comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
OFERTE trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica A
OFERTEI, sub toate aspectele acestei prevederi avute in vedere in
HG 925/2006, prevederi mentionate expres si in Decizia nr. ... din
data de ... decizie emisa tot in urma unei contestatii a societatii
sale si tot impotriva autoritatii contractante ... tot pe Str. Negoiu,
respectiv: art. 78 alin. (1), art. 79 din HG nr. 925/2006.

Astfel, declararea drept admisibila, inacceptabila sau
neconforma a unei oferte tine doar de modul cum aceasta oferta a
fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire si nu tinand cont de raspunsuri de la terte peroane fata de
care nu exista nici o dispozitie legala pe linie de achizitie publica,
incalcandu-se in acest sens principiul tratamentului egal fata de toti
ceilalti participanti la procedura pentru care nu s-a aplicat acelasi
tratament de evaluare.

Neconformitatea unei oferte trebuie sa fie in mod legal proprie
documentelor depuse de ofertant, iar in conditiile in care acesta
prezinta anumite oferte de la un furnizor atunci in mod clar si-a
respectat obligatiile ce-i revin in conformitate cu art. 36' alin. (4)
din HG 925/2006.

Pentru toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa ia in
calcul faptul ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge ofertele in cadrul unei procedurii de
achizitie publica pentru chestiuni minore si fara relevanta in
stabilirea conformitatii ofertei. Reprezinta o atitudine total abuziva
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declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore si totodata false si nelegale raportat |la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta, intrucat societatea sa luand act de cerintele
solicitate de autoritatea contractanta pentru justificarea pretului
ofertei a Tnaintat acesteia un raspuns mai mult decat concludent,
justificand in mod clar pretul ofertei.

Mai mult, in conditiile in care evaluarea ofertei a fost realizata
de autoritatea contractanta privind dispozitiile art. 202 din OUG
34/2006, atunci aceasta avea anumite obligatii, respectiv cele
impuse in mod imperativ de legiuitor prin art. 202 alin. (2) din OUG
34/2006.

Astfel, din acest punct de vedere contestatorul aduce in
discutie tot decizia CNSC nr. ... din data de ... emisa tot in aceasta
procedura, pag. 12,13 si 14 prin care se statueza in mod cat se
poate de legal faptul ca o oferta este descalificata in baza art. 36
alin. (1) lit. f) din HG 925/2006, daca se demonstreaza faptul ca
ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel din
norma legala precizata se observa clar ca pentru respingerea
ofertei, simplu pret neobisnuit de scazut al ei, este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel
care o invoca. In speta, dupa cum a aratat mai sus, nimic din cele
evocate de autoritatea contractanta nu conduce la concluzia ca «nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

In aceste conditii art. 202 din ordonanta, urmareste sa previna
situatiile in care autoritatea contractanta atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edificata in favoarea
autoritatii contractante, pentru protejarea lor, iar nu ca o arma in
mana acelor autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti
care au preturi mai competitive decat ale ofertantilor «preferati».

Contestatorul invoca Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ, din care reiese clar faptul ca modul de formare a
pretului este dublat de verificarea lor, verificare care are la baza
dovezile prezentate de partea in cauza.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
nerespectarea principiului proportonalitatii in evaluarea ofertei sale,
de faptul ca autoritatea contractanta si-a conferit mai multe
drepturi decat i-au fost conferite de legiuitor, atitudine care in mod
clar poate fi analizata prin prisma abuzului de drept sau chiar a
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fraudei la lege, solicita Consiliului sa aibe in vedere faptul ca
aceasta autoprotectie de care a dat dovada comisia de evaluare
reprezinta in drept si in fapt exercitarea drepturilor sale in mod
abuziv, excesiv si deformat. Proportionalitatea include asadar si
ideea adecvarii mijloacelor utilizate de autoritatea publica la
cerintele obiective ale situatiei de fapt si la ce anume ar conveni
mai mult interesului public. Incalcarea acestui principiu nu
reprezinta altceva decat depasirea libertatii de actiune, lasata la
dispozitia autoritatii si in ultima instanta exces de putere.

Pentru toate acestea contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 30133/30.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 316/07.01.2014,
PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... de ... si de
... solicitdnd respingerea contestatiilor ca nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurii nr.
17.817/3 din 30.08.2013 a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ..., cu o propunere financiara de 1.205.028,25
fara TVA.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii ... ... SA, ... si...au
depus contestatii, iar procedura de atribuire a fost suspendata pana
la data de 25.09.2013 cand a fost comunicata decizia CNSC nr. ...
din ... decizie prin care au fost admise contestatiile si s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 17.817/3 din 30.08.2013 si a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica.

Conform procesului verbal nr. 22.851/03.10.2013 al sedintei
de anulare a raportului procedurii nr. 17.817/3 din 30.08.2013 si
reevaluare a documentelor tehnice si financiare a fost anulat
raportul proceduri mai antementionat si actele subsecvente
acestuia. In urma examinarii si evaluarii documentelor depuse,
comisia de evaluare a decis solicitarea urmatoarelor clarificari de la
ofertantul ...:

- dovada faptului ca ... achizitioneaza materialele ofertate,
pentru care s-a depus certificatele de conformitate, de la ....

- iar de la operatorul economic ... confirmarea achizitionarii de
catre ...a materialelor - piatra sparta roci magmatice 15-25mm
respectiv 40-63mm si preturile acestora de achizitie.

In procesul verbal al sedintei de reevaluare a documentelor
tehnice si financiare nr. 22.528/1 din data de 10.10.2013, in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-au constatat urmatoarele:
materiale pentru care s-au solicitat clarificari nu fac obiectul
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contractului comercial dintre ... si totodata aceste materiale nu
pot fi furnizate de ... datorita faptului ca zacamantul din cariera de
exploatare este de alta natura decat cea solicitata.

Urmare a evaluarilor tehnice si financiare, ofertele depuse de
......... si ... au fost respinse, fiind declarate admisibile ofertele
depuse de ... si asocierea ..., criteriul de atribuire fiind aplicat
numai ofertelor admisibile.

Comisia de evaluare a declarat oferta ... ca fiind neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu
art. 36! alin. (4) din HG 925/2006, totodatd constatdnd ca pretul
ofertat de acest operator economic este de 69,61% din valoare
estimata, conform art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta aratda ca a luat in considerare
justificarile ofertantului privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, dar totodata a verificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei depuse de societatea contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu considera ca
materiale solicitate in procedura pentru executarea lucrarii sunt
chestiuni minore si fara relevanta, in stabilirea conformitatii ofertei
asa cum considera ofertantul in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta nu considera un abuz sau
frauda legala solicitarea de informatii privind materialele necesare
executarii unei lucrari de interes public, in conformitate cu cerintele
impuse de proiectant prin caietele sarcini si nici nerespectarea
principiului  proportionalitatii, precizdand ca o solicitare
asemanatoare de clarificari a fost apreciata ca fiind justa conform
deciziei 4210/C2/4592 din 21.11.2013, decizie prin care a fost
respinsa contestatia depusa de ... impotriva ...

In ceea ce priveste oferta ... a carui domeniu principal de
activitate este colectarea deseurilor nepericuloase cu mentiunea ca
in conformitate cu Certificatul ORC au prevazut si domeniu de
activitate 4211 lucrari de construtii a drumurilor si autostrazilor si al
carui tert sustinator este ... cu sediul in ... autoritatea contractanta
considera ca oferta prezinta un pret prea scazut fata de valoarea
estimata de proiectant 75.98% ceea ce face sa nu poata fi
executata lucrarea la parametrii tehnici si calitativi ce se impun,
incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G.
925/2006.

De asemenea, pretul mult scazut sub pragul de 80% din
valoarea estimata de proiectant pentru executarea lucrarii,
respectiv 71,44%, este motivul pentru care comisia a considerat ca
oferta depusa de ... se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. 925/2006.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca prevederile OUG 34/2006 au fost respectate si in
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concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, solictand respingerea contestatiilor depuse de ... ...
si ... ca nefondate.

Prin adresa CNSC nr. 318/... ... a fost invitat sa studieze
dosarul cauzei transmis de autoritatea contractanta.

. a studiat dosarul in data de 13.01.2014, avand termen
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise 48 de ore de la
ridicarea copiilor solicitate. Pana la data emiterii prezentei decizii
contestatorul nu a inteles sa formuleze concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE
STRAZI/DRUMURI IN ... - STR. NEGOIU”, cod CPV 45233200-1. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
18.07.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
17871/06.08.2013, s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 17871/3/30.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.205.028,25 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii ... SC Conforest SA, ... si ...

au formulat contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ... nr.
3831/2013, nr. 3844/2013 si nr. 3895/2013, solutionate prin
Decizia CNSC nr. .../... prin care s-au admis contestatiile si s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 17.871/3/30.08.2013 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile
de la data primirii deciziei. In baza aceluiasi temei legal, s-a dispus
anularea adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii la
comunicarea rezultatului acesteia, dupa reevaluarea ofertelor, cu
respectarea cap. V din ordonanta evocata.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
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22.851/2/18.12.2013, in care s-a consemnat respingerea a patru
oferte, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de asocierea ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 1.205.028,25 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 29736/18.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... ... si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta, pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... a fost, potrivit
adresei nr. 29736/18.12.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, pretul neobisnuit de scazut al ofertei
contestatorului.

Actul contestat (adresa nr. 29736/18.12.2013 transmisa
ofertantului ...) nu contine niciun detaliu referitor la aspectele
concrete care au condus autoritatea contractanta la concluzia
nejustificarii concludente a pretului de catre ofertantul in cauza.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 18890/20.08.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului ... in
privinta pretului ofertei, aplicand prevederile art. 202 alin (1) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
prin adresa nr. 19326/26.08.2013 acesta a depus toate ofertele
pentru pretul materialelor/utilajelor, pretul si celelalte cheltuieli
avute in vedere la intocmirea ofertei.

Nici in primul raport al procedurii nr. 17871/3/30.08.2013,
anulat prin Decizia CNSC nr. .../ ... nici in noul raport al procedurii
nr. 22.851/2/18.12.2013, nici in punctul de vedere adresat CNSC
prin adresa nr. 30133/30.12.2013, autoritatea contractanta nu
indica niciun motiv concret in sustinerea faptului ca justificarea
pretului ofertat de ... (transmisa prin adresa nr. 19326/26.08.2013
insotita de anexe) ar fi incompleta, nereala sau neconcludenta. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca nu exista argumente in acest
sens, nu exista temeiul legal al aplicarii prevederilor art. 36 alin (1)
lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si in concluzie, oferta depusa de ... trebuia declarata admisibila.

Textul art. 36. alin (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 stabileste ca este inacceptabila oferta care, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta,
se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru a doua oara, din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat
niciun motiv care sa conduca la concluzia ca ofertantii nu pot
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asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Astfel fiind, raportul nu acopera
prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza carora
autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei fiecarei
contestatoare.

Avand in vedere ca aceasta situatie a fost deja constatata in
motivarea deciziei CNSC nr. .../ ... (ramasa definitiva), Consiliul
apreciaza ca, prin repetarea unei decizii nemotivate si nelegale,
conduita autoritatii contractante poate fi considerata abuziva.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca vadit netemeinica decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de ofertantul ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre de catre ... Consiliul
retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta, pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... a fost, potrivit
adresei nr. 29736/18.12.2013 (desi este vorba de mai multe adrese
diferite, acestea au fost numerotate identic) reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pretul neobisnuit de scazut al
ofertei contestatorului.

Actul contestat (adresa nr. 29736/18.12.2013 transmisa
ofertantului ...) nu contine niciun detaliu referitor la aspectele
concrete care au condus autoritatea contractanta la concluzia
nejustificarii concludente a pretului de catre ofertantul in cauza.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 18890/20.08.2013 (din
nou numere identice la solicitari de clarificari transmise diferitilor
ofertanti), autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului ... in privinta pretului ofertei, aplicand prevederile art.
202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar prin adresa nr. 65/24.08.2013 acesta a depus toate
documentele justificative, ofertele pentru pretul
materialelor/utilajelor si celelalte cheltuieli avute in vedere la
intocmirea ofertei.

Nici in primul raport al procedurii nr. 17871/3/30.08.2013,
anulat prin Decizia CNSC nr. .../ ... nici in noul raport al procedurii
nr. 22.851/2/18.12.2013, nici in punctul de vedere adresat CNSC
prin adresa nr. 30133/30.12.2013, autoritatea contractanta nu
indica niciun motiv concret in sustinerea faptului ca justificarea
pretului ofertat de ... (transmisa prin adresa nr. 65/24.08.2013
insotita de anexe) ar fi incompleta, nereala sau neconcludenta. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca nu exista argumente in acest
sens, nu exista temeiul legal al aplicarii prevederilor art. 36 alin (1)
lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si in concluzie, oferta depusa de ... trebuia declarata admisibila.
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Textul art. 36. alin (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 stabileste ca este inacceptabila oferta care, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta,
se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru a doua oara, din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat
niciun motiv care sa conduca la concluzia ca ofertantii nu pot
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Astfel fiind, raportul nu acopera
prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza carora
autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei fiecarei
contestatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta (in mod identic
cu tratamentul ofertei depuse de ...) a perseverat in nerespectarea
prevederilor legale, in invocarea neargumentata a prevederilor art.
36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin decizia vadit netemeinica de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de ofertantul ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre de catre ... Consiliul
retine:

Motivele invocate de autoritatea contractanta, pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... au
fost, potrivit adresei nr. 29736/18.12.2013 (desi este vorba de mai
multe adrese diferite, acestea au fost numerotate identic)
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii:

- raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari nr.
22858/3.10.2013, transmis prin adresa 23196/8.10.2013 a fost
considerat neconcludent intrucat din acesta nu reiese dovada
achizitionarii unora dintre materialele ofertate (piatra sparta roci
magmatice 15 - 25 mm si 40 - 63 mm) nici preturile de achizitie ale
acestora iar certificatele de conformitate nu indica explicit
materialele mentionate mai sus.

- raspunsul tertului ... la solicitarea transmisa prin adresa nr.
22876/3.10.2013 prin care acesta nu confirma faptul ca materialele
ofertate (piatra sparta roci magmatice 15 - 25 mm si 40 - 63 mm)
fac obiectul contractului incheiat intre ... (furnizor al ofertantului) si

Consiliul constata ca si in acest caz (ca si in cele analizate mai
sus), autoritatea contractanta invoca, pe fond, in noul raport al
procedurii, motive identice de respingere a ofertei contestatorului
cu cele invocate in primul raport al procedurii nr.
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17871/3/30.08.2013, act anulat pentru netemeinicie prin Decizia
CNSC nr. .../ ....
Singura diferenta o reprezinta faptul ca in cazul ofertei depuse

de ... autoritatea contractanta a intreprins anumite demersuri
ulterioare deciziei Consiliului, adica a transmis ofertantului si
respectiv tertului ... noile solicitari de clarificari mentionate mai sus,

prin adresa nr. 22876/3.10.2013 respectiv prin adresa nr.
22876/3.10.2013.

Consiliul retine faptul ca initial, in cadrul solicitarii privind
justificarea pretului ofertat, in aplicarea prevederilor art. 202 alin
(1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
prin adresa nr. 18.890/20.08.2013, autoritatea contractanta a cerut
ofertantei, intre altele, sa prezinte "sursele si certificatele de
conformitate ale produselor: cribluri, bitum, filer, emulsie, balast,
piatra sparta, borduri, betoane". Ofertanta a raspuns cu adresa nr.
1919/26.08.2013, indicand ca surse diverse societati comerciale,
intre care si SC ...SRL, pentru piatra sparta, cu mentiunea intre
paranteze ca producator este SC ... . Au fost anexate adresei mai
multe certificate de conformitate, inclusiv certificatul de
conformitate nr. 549/08.08.2011, prin care organismul de
certificare ... certifica faptul ca agregatele naturale si piatra
prelucrata pentru lucrari de drumuri in diverse sorturi, intre care si
16-25 si 40-63.

Prin urmare, repetam concluzia cuprinsa explicit in motivarea
deciziei CNSC nr. .../ ... (ramasa definitiva) potrivit careia ,este
neintemeiata concluzia autoritatii ca ofertantul nu a depus
certificate de conformitate pentru produsul "piatra sparta".

Este, de asemenea, vadit neintemeiata concluzia autoritatii ca
ofertantul nu a facut dovada posibilitatii de a achizitiona unele
dintre materialele ofertate (piatra sparta roci magmatice 15 - 25

mm si 40 - 63 mm) deoarece, in acest sens, in oferta ... se
regaseste oferta datata 22.07.2013 a furnizorului ... pentru piatra
sparta roci magmatice 15 - 25 mm si 40 - 63 mm.

Prin urmare, primul motiv de respingere a ofertei ... invocat

de autoritatea contractanta referitor la raspunsul transmis de
ofertant prin adresa 23196/8.10.2013 nu este intemeiat.

In ceea ce priveste raspunsul tertului ...la solicitarea transmisa
prin adresa nr. 22876/3.10.2013 prin care acesta confirma
veridicitatea contractului incheiat intre ... (furnizor al ofertantului)
Si ... 01/24.01.2013 dar nu confirma faptul ca materialele ofertate
(piatra sparta roci magmatice 15 - 25 mm si 40 - 63 mm) fac
obiectul respectivului contract, Consiliul il apreciaza ca nerelevant
in ceea ce priveste stabilirea admisibilitatii ofertei contestatorului.

Adresa nr. 22876/3.10.2013, prin care ... cere unui operator
economic fara nicio calitate in speta (nici macar aceea de furnizor
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declarat de ofertant), ..., sa ii confirme produsele pe care urmeaza
a le livra in cadrul unui contract privat este lipsita de temei legal.
Art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu ii acorda
dreptul autoritatii de a realiza astfel de investigatii la societatea
comerciala S.C. .... Textul normativ prevede ca, in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens, iar S...nu este o
"autoritate competenta", ci o firma privata care nu participa la
procedura de achizitie publica.

Admisibilitatea sau nu a ofertei ... nu poate fi judecata prin
raportare la existenta sau nu a unui raspuns dat de o societate
neimplicata in procedura de achizitie. Cu alte cuvinte, soarta ofertei

. Nu poate depinde de modul cum un anume operator economic ...
va raspunde la o solicitare din partea autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, prin textul contractului incheiat intre
...(furnizor al ofertantului) si S... nr. LAB MA 01/24.01.2013, aflat
la dosarul cauzei, confirmat explicit in adresa transmisa de ..., nu
se limiteaza agregatele de cariera ce urmeaza a fi livrate la
zacamantul din cariera de exploatare Racos, adica la calcar
sedimentar.

Prin urmare, nici cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, pentru justificarea respingerii ofertei depuse de catre
... hu poate fi apreciat ca intemeiat de catre Consiliu.

In incheiere, se impune sublinierea faptului ca autoritatea
contractanta, desi nu a procedat la depunerea unei plangeri
impotriva deciziei CNSC nr. .../ ... nu a pus-o in aplicare in
termenul stabilit si dupa un interval inexplicabil de peste doua luni
a incheiat un nou raport al procedurii, fara respectarea celor
cuprinse in motivarea deciziei mentionate, perseverand in
respingerea nejustificata a trei dintre ofertele depuse si in
desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei cu cel mai mare pret.

Potrivit prevederilor art. 293 lit s) coroborat cu art. 294 alin
(3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
.heducerea la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul stabilit in
conditiile prezentei ordonante, dupa data la care aceasta ramane
definitiva si irevocabild se sanctioneaza cu amenda de la 40.000 lei
la 80.000 lei”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu PRIMARIA ... si va dispune anularea deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de catre ... de catre ... si de catre ...
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anularea raportului procedurii nr. 22.851/2/18.12.2013 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv cele depuse de ofertantii ... ... Si ...)
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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