CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... si adresa de corespondenta
in ... str. Mantuleasa nr. 14, sector 3, impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 13 emis de catre ... (PRIMARIA ...), in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... judetul ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,Construire Centru
cultural si de afaceri in satul ..., ..., judetul ... coduri CPV
45212300-9, s-a solicitat:

- dispunerea masurii de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la prelungirea duratei de elaborare a ofertelor ,cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”, incepand cu data
publicarii in SEAP a Raspunsului la solicitarile de clarificari
(INV.../054 Raspuns clarificari 13.docx.p7s), publicat in SEAP in
data de 23.01.2014 ora 20:08 si, pe cale de consecinta, la
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- in cazul in care masurile de remediere nu mai sunt posibile,
anularea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, prin decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un interval de minimum 30 (treizeci) de zile
de la comunicarea prezentei si publicarea in SEAP a unei erate in
acest sens.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 13 emis de catre ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,Construire Centru cultural si de afaceri in satul ...,
..., judetul ... coduri CPV 45212300-9, solicitand:

- dispunerea masurii de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la prelungirea duratei de elaborare a ofertelor ,cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”, incepand cu data
publicarii in SEAP a Raspunsului la solicitarile de clarificari
(INV.../054 Raspuns clarificari 13.docx.p7s), publicat in SEAP in
data de 23.01.2014 ora 20:08 si, pe cale de consecinta la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;



- In cazul in care masurile de remediere nu mai sunt posibile,
anularea procedurii.

Contestatorul invedereaza faptul ca actul pe care il considera
nelegal este raspunsul la solicitarea nr. 94 din cuprinsul Raspunsului
la solicitarii de clarificari nr.13 (INV.../054 Raspuns clarificari
13.docx.p7s) publicat in SEAP in data de 23.01.2014 ora 20:08, prin
care la solicitarea sa privind ,decalarea datei de depunere a
ofertelor (...) sau suspendarea procedurii pana la revizuirea si
corectarea proiectului”, autoritatea contractanta a raspuns ,data
pentru deschiderea ofertelor raméne cea anuntata prin erata
publicatd in SEAP”, aspect ce este de natura a afecta grav procedura
de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 24.12.2013, COMUNA
... (PRIMARIA ...) a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... cu
data initiala de depunere a ofertelor ..., decalata, prin erata, pana la
data de 29.01.2014.

Mai arata ca, interesat fiind de aceasta procedura, societatea
sa a formulat o serie de clarificari/lamuriri cu privire la cerintele de
calificare, la continutul Listelor de cantitati de lucrari si la
modalitatea de prezentare a ofertei si a urmarit cu interes
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
formulate inclusiv de alti operatorii economici interesati.

Pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta a
formulat o serie de ,raspunsuri la solicitarile de clarificare privind
elaborarea ofertei” care au implicat ,din partea ofertantilor corelari
intre pdartile scrise si cele desenate si completari/modificari ale
elementelor din listele de cantitati cu cele din planse, memorii si/sau
clarificari - a se vedea in acest sens solicitarea 17 din cuprinsul
Raspunsului la solicitari de clarificari 10 ([INV.../048] Raspuns
clarificari 10.docx.p7s), numar intern atribuit de catre autoritatea
contractanta 613/17.01.2014, fapt pentru care termenul de
elaborare a ofertelor a fost prelungit, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost decalata pana la data de 29.01.2014, conform
Anuntului de tip erata nr. 49241/20.01.2014.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, ulterior comunicarii
autoritatii contractante prin care ,solicitarea (de decalare a
termenului de depunere a ofertelor) va fi solutionata prin publicarea
in sistemul SEAP a unei erate [...]", respectiv dupa stabilirea datei
limita de depunere a ofertelor ca fiind 29.01.2014, autoritatea
contractanta a continuat sa publice in SEAP o serie de seturi de
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de operatori
economici interesati de participarea la procedura, dupa cum
urmeaza:

- Raspunsul la solicitari de clarificari 11 ([INV.../050] Raspuns
clarificari 11.docx.p7s), numar intern atribuit de autoritatea

3



contractanta 618/17.01.2014+Anexa la Raspuns clarificari nr. 11
([INV.../051] Anexa raspuns clarificari 11.zip.p7s)/18.01.2014
(sdmbata) la ora 18:11, continand un numar de 118
(unasutaoptsprezece) raspunsuri la solicitari de clarificari si doua
anexe;

- Raspunsul la solicitari de clarificari 12 ([INV.../052] Raspuns
clarificari 12.docx.p7s), numar intern atribuit de autoritatea
contractanta 643/ 20.01.2014 + Anexa la Raspuns clarificari nr. 12
([INV.../053] Anexa la raspuns nr. 12.pdf.p7s)/20.01.2014 dupa ora
18:00, contindand un numar de 69 (saizecisinoud) raspunsuri la
solicitari de clarificari si anexa.

Urmare a continutului raspunsurilor la solicitarile de clarificari
invocate, respectiv urmare a:

- multiplelor corectii (inlocuiri/eliminari/adaugiri de cantitati de
lucrari, materiale, echipamente) aduse prin clarificari documentatiei
de atribuire

- faptului ca@ operatorii economici trebuie sa verifice
corectitudinea si corelarile din proiect, iar ulterior sa semnaleze erori
majore ale proiectului in vederea corectarii acestora prin clarificari

- faptului ca tabloul cu caracteristicile celor 32 corpurilor de
iluminat a fost postat pentru prima datéd in SEAP abia sambata,
18.01.2014, dupa ora 18.00;

- clarificarea nr. 11 (618/17.01.2014) care are 118 raspunsuri,

Vs o= gy =

le pe cele corectate deja prin clarificarile anterioare care a fost
postata in SEAP sambata, 18.01.2014, dupa ora 18.00;

- clarificarea nr. 12 (643/20.01.2014) care are 69 clarificari,
acestea fiind de natura sa completeze listele de cantitati (initiale sau
cele corectate deja prin clarificarile anterioare prin modificare,
completare sau eliminare de elemente) si un numar de 27 fise
tehnice carora li s-au adus modificari, clarificare ce a fost postata in
SEAP in 20.01.2014 ora 17.58;

- mentinerea - in ciuda observatiilor publicate in SEAP cu
ocazia anularii procedurii organizate  anterior  (invitatia
.../05.11.2013) pentru atribuirea aceluiasi contract de lucrari - a
numarului mare de "inexactitati, neconcordante si necorelari in
cadrul proiectului tehnic" ce au constituit, la data respectiva,
motivul anularii procedurii si cu privire la care autoritatea
contractanta si-a asumat "trimiterea proiectului la proiectant pentru
refacere" si care, la reluarea procedurii in data de 24.12.2013, nu
au fost nicidecum remediate, asa cum rezulta din raspunsurile la
clarificari, raspunsuri ce modifica esential atat listele de cantitati cat
si modul de elaborare a ofertelor si care - mai grav - nu lamuresc pe
deplin documentatia de atribuire facand necesara formularea unor
noi clarificari cu privire la "raspunsurile la clarificari”,
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contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 90/21.01.2014 a
solicitat , decalarea datei de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile
lucratoare peste termenul deja transmis prin erata sau suspendarea
procedurii pana la revizuirea si corectarea proiectului”.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in data de
23.01.2013 ora 20:08, cu numai 5 (cinci), zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Raspunsul la solicitari de clarificari 13 ([INV.../054] Raspuns
clarificari 13.docx.p7s) + Anexa nr. 1 - Raspuns la solicitari nr. 13
([INV.../055] Anexa nr. 1- Raspuns nr.13.rar.p7s) + Anexa nr. 2 -
Raspuns la solicitari nr. 13 ([INV.../056] Anexa nr. 2 - Raspuns nr.
13.rar.p7s) + Anexa nr. 3 - Raspuns la solicitari nr. 13 ([INV.../057]
Anexa nr. 3 - Raspuns nr. 13.rar.p7s) + Anexa nr. 4 - Raspuns la
solicitari nr. 13 ([INV.../058] Anexa nr. 4 - Raspuns nr.
13.zip.p7s)/23.01.2014, numar intern atribuit de catre autoritatea
contractanta 729/23.01.2014, prin care:

- se inlocuiesc/ elimina articole de deviz din cuprinsul listelor
de cantitati de lucrari sau prevederi ale caietului de sarcini respectiv

- se modifica cantitati ale unor articole de deviz,

iar, urmare inlocuirilor/eliminarilor unor articole de deviz si a
modificarilor unor cantitati de lucrari

- se pun la dispozitia potentialilor ofertanti planuri, sectiuni,
detalii, Fise Tehnice, tablouri de tamplarie ferestre si usi revizuite/
modificate, volumul ,Caiete de sarcini" revizuit, Formularele F3 -
liste de cantitati de lucrari revizuite/ modificate urmare a tuturor
raspunsurilor la solicitarile de clarificari emise pe parcursul
desfasurarii procedurii pentru categoriile de: Lucrari de arhitectura
(obiect: Tmprejmuire) (7 de pagini deviz + 5 pagini extrase de
resurse), Lucrari de arhitectura (obiect: Centru Cultural de afaceri)
(80 de pagini deviz - 30 pagini extrase de resurse) si Lucrari de
structura (obiect: Centru Cultural de afaceri) (24 _de pagini deviz +
8 pagini extrase de resurse)

- se lamuresc/ limpezesc sorto-tipo-dimensiuni sau specificatii
tehnice ale unor materiale principale etc.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea nr. 94, la solicitarea sa, autoritatea contractanta a
precizat ca ,data pentru deschiderea ofertelor ramane cea anuntata
prin erata publicatd in SEAP”, desi, solicitarea sa de prelungire a
duratei de elaborare a ofertelor si de decalare a termenului limita de
depunere a ofertelor indeplinea conditiile prevazute la art. 72 alin.
(1) lit. ©) si alin. (2) si la art. 129 din OUG nr. 34/2006.

Tot in sustinerea solicitarilor sale, contestatorul afirma ca
oferta care urmeaza a fi depusa pentru executia contractului ce face
obiectul prezentei proceduri este una extrem de complexa, cu
informatii detaliate, de natura tehnica, facand necesara o atentie si
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o disponibilitate sporite din partea autoritatii contractante, astfel
incat sa fie asigurate premisele unei evaluari conforme, temeinice si
legale a ofertelor depuse, inclusiv sub aspectul problemelor ce se
impun/solicita a fi clarificate de catre ofertantii participanti la
procedura, cu atat mai mult cu cat trebuie avuta in vedere
acordarea unui timp adecvat si suficient pentru:

- operarea inlocuirilor/ eliminarilor de articole de deviz
enumerate

- modificarea cantitatilor de lucrari operate de autoritatea
contractanta cu numai 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor

- reprocesarea listelor de cantitati de lucrari revizuite/
modificate, publicate in SEAP cu numai 5 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor

- formularea de cereri de oferte catre furnizori si acordarea
unui timp pentru raspuns si, ulterior, pentru cotarea in oferta a
materialelor/echipamentelor/dotarilor ale caror sorto-tipo-
dimensiuni sau specificatii tehnice au fost lamurite abia prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de autoritatea
contractanta cu numai 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
824/28.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 2923/29.01.2014,
... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, apreciaza
ca, in conditiile in care este solutionata cererea de suspendare nu
mai subzista nici un argument de ordin juridic si de fapt pentru a se
oferi o dezlegare cererii privind acordarea unui timp suficient pentru
elaborarea ofertei si nici nu se poate pune problema anularii
procedurii, cata vreme in interiorul procedurii aplicate a fost si este
posibila adoptarea masurilor de remediere (care in principal vizeaza
extinderea perioadei pentru depunerea ofertelor).

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 24.12.2013 si,
adaugand cele 5 zile dispuse de prelungire rezulta ca intre
24.12.2013 si 29.01.2014 s-a scurs un interval de numai putin 36
de zile, interval aproximativ dublu fata de cel recomandat de lege
(15 zile ). De asemenea, arata ca a decis suspendarea procedurii,
subliniind faptul ca, in toate cazurile, masura suspendari procedurii,
este de natura tocmai sa prelungeasca intervalul de timp stabilit
(respectiv pana la data de 29.01.2014).

Privitor la raspunsurile formulate (pana la aceasta data in
numar de 13) autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
acestea sunt urmare a solicitarilor de clarificari formulate de mai
multi operatori economici interesati carora li s-au oferit raspunsurile
solicitate in cel mai scurt timp posibil. Nu in ultimul rand,
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mentioneaza ca publicarea raspunsului nr. 13 din 23.01.2014 (cu 6
zile inainte de data pentru deschiderea ofertelor) avea ca drept scop
(prin publicarea unor liste refacute raportat la modificarile operate
in cursul raspunsurilor anterioare) usurarea activitatii de elaborare a
ofertelor (asa cum de altfel inclusiv contestatorul a solicitat).

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect,
si pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. 158/31.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3187/31.01.2014, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” cu
privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, pe care le apreciaza neintemeiate.

Contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin solutionarea capatului de cerere privind
suspendare, nu mai subzista niciun argument juridic si de fapt
pentru a se oferi o dezlegare cererii privind acordarea unui timp
suficient pentru elaborarea ofertei, nu poate fi retinuta, avand in
vedere ca aceasta nu a dispus, de bunavoie, masura de remediere
solicitata in cuprinsul contestatiei, privind prelungirea duratei de
elaborare a ofertelor, si, pe cale de consecinta, decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor, masura care ar fi condus la
ramanerea fara obiect a contestatiei depuse.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire
la ,reprosul indicat de reclamanta privind intervalul de timp
insuficient pentru elaborarea ofertelor", contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- desi invitatia de participare a fost publicata in data de
24.12.2013, avand in vedere ca au urmat 11 zile libere, procesarea
efectiva a documentatiei de atribuire a putut incepe doar in data de
06.01.2014, acest aspect fiind intarit si de faptul ca primul raspuns
al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari a fost postat in
SEAP la data de 08.01.2014, fiind urmat de alte 13! seturi de
raspunsuri la solicitarile de clarificari, insotite de anexele aferente,
publicate cu frecventa zilnica sau la doua trei zile (ultimele fiind
publicate in data de 23.01.2014, cu doar 5 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor)

- urmare a continutului ambiguu, contradictoriu sau incomplet
al unora dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca si lipsa de
consecventa a autoritati contractante in abordarea continutului
listelor de cantitati de lucrari/ solutii constructive, operatorii
economici interesati au fost nevoiti, pe parcursul procedurii, sa
formuleze noi solicitari de lamuriri cu privire la raspunsurile
autoritét;ii contractante.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul prezinta
urmatoarele exemple de raspunsuri ambigue, contradictorii sau

7



incomplete oferite de autoritatea contractanta, la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati de prezenta
procedura:

1. raspunsuri ambigue:

- prin raspunsul 18 la solicitarea de clarificari din Raspunsul la
solicitari de clarificari 5 ([INV.../042] Raspuns clarificari
5.docx.p7s), autoritatea contractanta lasa la aprecierea ofertantilor
modalitatea de prezentare a ofertei indicand ,dacd se doreste
ofertarea separata (...)", crednd inclusiv premisele depunerii unor
oferte alternative.

- Cu privire la materialul ,linoleum”:

- prin Clarificarea nr. 7 din cuprinsul Raspunsului clarificari
4 ([INV.../041] Raspuns clarificari 4.docx.p7s ) se furnizeaza
caracteristicile materialului;

- prin Raspunsul 19 din cuprinsul Raspunsului la solicitari de
clarificari 5 ([INV.../042] Raspuns clarificari 5.docx.p7s) se revine,
se mentioneaza ca ,pardoseala din linoleum din cadrul discotecii
este eronata” si ca ,se va realiza din gresiei";

- abia prin raspunsul la Solicitarea nr. 2 din Raspunsul la
solicitari de clarificari 10 ([INV.../048] Raspuns clarificari
10.docx.p7s) se furnizeaza caracteristicile materialului ,gresie
ceramica”

2. raspunsuri contradictorii:

Cu privire la realizarea ,sistemului de pardoseala tip dala
flotanta”:

- prin raspunsul la Clarificarea nr. 5 din cuprinsul Raspunsului
clarificari 4 ([INV.../041] Raspuns clarificari 4.docx.p7s ) se indica
~placa OSB” ca ,material [...] al structurii de sustinere a pardoselii'’;

- prin raspunsul 14 la solicitarea de clarificari din Raspunsul la
solicitari de clarificari 5 ([INV.../042] Raspuns clarificari
5.docx.p7s), autoritatea nu este in masura sa lamureasca propriile
necesitati ale proiectului si lasa la aprecierea ofertantilor
modalitatea de intocmire a ofertei indicand ,pardoseala flotanta este
compusa din elemente prefabricate furnizate de diversi producatori
specializati (...)", fara sa indice specificatii tehnice, (sistem
constructiv, sorto-tipo-dimensiuni etc.), creand inclusiv premisele
depunerii unor oferte alternative;

- prin raspunsurile nr. 1 si 2 din cuprinsul Raspunsului la
solicitari de clarificari 9 ([INV.../047] Raspuns clarificari 9.docx.p7s
) se modifica suprafete si se indica, pentru prima data, caracteristici
tehnice pentru ,pardoseala din dale flotante" utilizata pentru ,scena”
si pentru ,gradene”;

- prin raspunsurile la solicitarile nr. 31 si 63 din cuprinsul
Raspunsului la solicitari de clarificari 12 ([INV.../052] Raspuns
clarificari 12.docx.p7s) art. 56 ,realizare sistem de pardoseala tip
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dala flotantd" se imparte in ,2 articole (asimilate) cu retete
diferite"!;

- abia prin raspunsurile la solicitarile nr. 75 si 91 din cuprinsul
Raspunsului la solicitari de clarificari 13 ([INV.../054] Raspuns
clarificari 13.docx.p7s ), la care se ataseaza Anexa nr. 4 - ,Lista de
cantitati DO1 - Lucrari de arhitectura revizuita"/ ,listele de cantitati
actualizate” publicate cu numai 5 zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor, ,se inlocuieste cantitatea de 651 mp cu
cantitatea de 385 mp si se spliteaza articolul de , realizare sistem de
pardoseala tip dala flotanta" in doua articole de deviz, cu doua
retete diferite, pentru cantitatile de ,105 mp pardoseala flotanta
pentru scenad" si ,280 mp pardoseala flotanta pentru gradene", care
insumate fac 385 mp.

- In cuprinsul Raspunsului la solicitari de clarificari 13
([INV.../054] Raspuns clarificari 13.docx.p7s ) ca raspuns la
solicitarea nr. 55, autoritatea contractanta specifica: ,Revenim la
raspunsul 10 din clarificarea 11 [...]. Se va include in oferta dvs.:
2875274203478 = 21 buc. si 9000000006045 - spalator dublu [...]
7 buc." pentru ca mai tarziu, in continutul aceluiasi Raspuns la
solicitari de clarificari 13, ca raspuns la solicitarea nr. 96, autoritatea
contractanta sa specifice ,Revenim la raspunsul 10 din clarificarea
11 [...] unde s-a prezentat eronat raspunsul. Raspunsul corect este:
2875274203478 = 21 buc. (raspuns similar celui formulat pentru
solicitarea 55) si 2875274203129 - 14 buc. (raspuns diferit celui
formulat pentru solicitarea 55)”, contradictie nelamurita nici pana la
data prezentei.

- Ca raspuns la Solicitarea nr. 52 din cuprinsul Raspunsului la
solicitari de clarificari 11 ([INV.../050] Raspuns clarificari
11.docx.p7s ), autoritatea contractanta specifica: ,Oferta se va
intocmi fara acest reper” (statia de dedurizare). Totusi, prin
raspunsul la Solicitarea nr. 89 din cuprinsul Raspunsului la solicitari
de clarificari 13, se revine asupra raspunsului anterior, indicand ca
,Se va oferta montajul statiei de dedurizare in lista de cantitati (...)
lista se va completa cu RPIAO4A (...)".

De asemenea, in demonstrarea inconsecventei autoritatii
contractante in formularea raspunsurilor, contestatorul subliniaza
faptul ca acest articol exista deja in respectiva lista, la pozitia 11.

3. raspunsuri incomplete

- Prin raspunsul la Clarificarea nr. 8 din cuprinsul Raspunsului
clarificari 4 ([INV.../041] Raspuns clarificari 4.docx.p7s) nu se indica
esenta parchetului

- prin raspunsul la Clarificarea nr. 9 din Raspunsul clarificari 4,
nu se indica cantitatile de granit pentru fiecare culoare (solicitarea
fiind justificata de diferentele mari de pret unitar in functie de
culoarea placii de granit)




- prin raspunsul la Solicitarea nr. 65 din cuprinsul Raspunsului
la solicitari de clarificari 12, nu se lamureste tipul de granit
(compozit sau natural) care se doreste a fi ofertat la art. 68.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul cad, prin anumite
raspunsuri la clarificari, au fost inclusiv solutii constuctive/ detalii de
executie cu consecinta inclusiv a modificarii listelor de cantitati de
lucrari, cum ar fi, spre exemplu:

- Lista de cantitati DO1 - Lucrari de arhitectura din cadrul
obiectului 007 - imprejmuire, a fost completata prin Anexa la
Raspuns clarificari nr. 10 ([INV.../049] Anexa raspuns nr. 10.zip.p7s
) din data de 17.01.2014, respectiv cu Plansa DA 07-1 ,Detalii
imprejmuire gard + poarta”, continand specificatii tehnice aferente
necesare in vederea ofertarii;

- 6 (sase) zile mai tarziu si cu numai 5 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, prin Anexe la Raspunsul la solicitari
de clarificari 13 ([INV.../054] Raspuns clarificari 13.docx.p7s ), atat
Lista de cantitati DO1 - Lucrari de arhitectura din cadrul obiectului
007 - imprejmuire cat si Plansa DA 07-1 ,Detalii imprejmuire gard +
poarta", au fost substantial modificate in ceea ce priveste sistemul
constructiv, dimensiunile, materialele componente etc.;

In conditiile in care astfel cum rezulta, fara putinta de tagada,
din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat, in mod constant pe parcursul desfasurarii
procedurii, prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, un
numar semnificativ dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari
nefiind ,,clare, complete si fara ambiguitati”, contestatorul arata ca
atat societatea sa cat si alti operatori economici interesati a
continuat sa uzeze de dreptul statuat la art. 78 alin. (1) din
ordonanta, de a solicita noi clarificari, aceasta insistenta avand
drept unic scop lamurirea/ limpezirea/ clarificarea listelor de
cantitati de lucrari, a specificatiilor tehnice minime ale materialelor
si echipamentelor care urmeaza a fi cotate in cadrul propunerii
financiare, de o maniera care sa satisfaca pe deplin necesitatile
autoritatii contractante/ale proiectului.

Avand in vedere numarul semnificativ si volumul raspunsurilor
la clarificarile solicitate, care au condus la modificari substantiale
atat asupra continutului listelor de cantitati de lucrari cat si cu
privire la continutul in ansamblu al specificatiilor tehnice,
contestatorul subliniaza faptul ca, la data initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa inmaneze
operatorilor economici o documentatie de atribuire astfel cum este
aceasta definita de legiuitor la art. 33 alin. (1) si la art. 35 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care termenul de ,15 zile”,
indicat la art. 90 alin. (1) din ordonanta ca termen minim intre data
transmiterii invitatiei de participare si data limita de depunere a
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ofertelor, invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul Punctului
sau de vedere ca fiind ,recomandat de lege" a fost insuficient chiar
Si numai:

- pentru analizarea documentatiei de participare, pentru
identificarea lipsurilor, neclaritatilor, neconcordantelor etc. astfel
cum au fost sesizate in cuprinsul solicitarilor de clarificari,

- pentru formularea (sutelor de) intrebari din cuprinsul
solicitarilor de clarificari

- pentru inventarierea (sutelor de) raspunsuri ale autoritatii
contractante la intrebarile operatorilor economici si pentru
identificarea numeroaselor ambiguitati, contradictii si insuficiente
din continutul acestora, cu consecinta formularii unor noi solicitari
de clarificari/lamuriri/limpeziri cu privire la raspunsurile neconforme.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca termenul de 15
zile prevazut la art. 90 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, devine
incident numai in cazul in care, la data initierii procedurii,
documentatia de participare este completa, corecta si explicita,
atribute pe care documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu le
indeplinea, nici pe departe, la data postarii in SEAP, cu mentiunea
expresa ca nici la data publicarii in SEAP a Raspunsului la solicitari
de clarificari 13 ([INV.../054] Raspuns clarificari
13.docx.p7s)/23.01.2014, respectiv la data suspendarii procedurii,
nu sunt lamurite o serie de aspecte legate de continutul propunerii
financiare, cu consecinte inclusiv asupra propunerii tehnice.
Totodata, contestatorul mentioneaza ca aspectele semnalate mai
sus rezulta si din cuprinsul solicitarilor de clarificari transmise de
societatea sa cu nr. de iesire 137/28.01.2014, 138/ 28.01.2014 si
150/30.01.2014, decizia sa privind transmiterea acestora in
perioada suspendarii fiind fundamentata, in primul rand, cu scopul
aducerii la cunostinta autoritatii contractante a faptului ca inca sunt
necesare lamuriri/ limpeziri/ clarificari a documentatiei si, in al
doilea rand, pentru a da autoritatii contractante posibilitatea de a
pregati raspunsurile la clarificari intr-o perioada de timp care sa-i
permita ca, la reluarea procedurii, sa fie in masura sa furnizeze fara
intarziere raspunsuri clare la solicitarile in referinta.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cauzad, autoritatea
contractanta a transmis un numar total de 477 de raspunsuri,
precizand ca formularea de raspunsuri contradictorii, incomplete,
inclusiv publicarea unui set de 111 raspunsuri la clarificari si 4
Anexe cu doar 5 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
cu incdlcarea prevederilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum si recunoasterea de catre autoritatea contractanta, prin
insusi raspunsul la solicitarea de clarificari 13 si al Anexelor
acestuia, a pertinentei solicitarilor de clarificari, concretizata prin
»,publicarea unor liste refacute raportat la modificarile operate in
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cursul raspunsurilor anterioare”, necesita prelungirea duratei de
elaborare a ofertelor si decalarea in consecinta a termenului de
depunere, astfel incat toti ofertantii sa fie in situatia de a prezenta
oferte cu respectarea documentatiei de participare astfel cum a fost
modificata pe parcursul desfasurarii procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile formulate referitoare la termenul insuficient de
elaborare a ofertelor, raportat la data la care documentatia de
participare indeplinea, mai mult sau mai putin, asa cum s-a aratat
mai sus - conditiile legale statuate la art. 33 alin. (1) si art. 35 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si nu raportat la data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare, asa cum, in opinia sa, in mod voit eronat
autoritatea contractanta se raporteaza atunci cand afirma, in
cuprinsul Punctului sau de vedere, ca ,s-a scurs un interval de
numai putin de 36 zile, [...] dublu fata de cel recomandat de lege”.

Astfel, fara a afecta aplicabilitatea prevederilor OUG nr.
34/2006 referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre data transmiterii invitatiei de participare si data limita de
depunere a ofertelor, contestatorul arata ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta prevederile art. 71 si art.
72 alin. (1) si (2) din actul normativ mentionat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele
suplimentare aspectelor criticate initial in contestatie, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca:

- obiectul contestatiei este actual

- contestatia nu este ,ramasa fara obiect”, asa cum, in mod
eronat, sustine autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau
de vedere

- solicitarea de prelungire a duratei de elaborare a ofertelor
,Subzista oricarui argument de ordin juridic si de fapt", contrar
opiniei autoritatii contractante, iar

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,prin
solutionarea punctului 2 din petit" (n.r. privind masura suspendarii)
»~sunt solutionate inclusiv solicitarile de la punctele 1 si 3” nu poate
fi retinuta in speta pentru urmatoarele motive:

e 0 astfel de opinie din partea autoritatii contractante
denota ca, din punctul sau de vedere, ofertele ar putea fi depuse
imediat dupa ridicarea masurii suspendarii, fapt imposibil avand in
vedere ca, inclusiv la data suspendarii procedurii, astfel cum am
aratat in cuprinsul prezentelor note de concluzii, mai sunt necesare
lamuriri/ limpeziri/ clarificari cu privire la o serie de elemente care
compun propunerea financiara si/ sau tehnica;

e in aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 79

alin. (1) din OUG nr.34/2006, ,[...] raspunsul autoritatii contractante
la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/ transmis nu mai tarziu de 6
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zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, prin
urmare suspendarea procedurii nu atrage, automat, dupa sine,
intrarea in legalitate a modului in care autoritatea contractanta
stabileste data limita de depunere a ofertelor;

e prin suspendarea procedurii se realizeaza, intr-adevar, o
prelungire a duratei de elaborare a ofertelor, insa numai pentru acele
parti ale documentatiei care indeplinesc conditiile legale din punct de
vedere al completitudinii, corectitudinii si explicitatii;

e suspendarea procedurii poate avea ca efect ,anularea
procedurii” numai in cazul in care ,masurile de remediere nu mai sunt
posibile”, alternativa care se pare ca este avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta atunci cand afirma ca ,prin solutionarea
punctului 2 din petit sunt solutionate inclusiv solicitarile de la
punct(ul) [...] 3 " (n.r. privind masura anularii procedurii).

Pentru cele ce preced, contestatorul solicita admiterea, in
principal, a capatului de cerere privind ,dispunerea masurii de
remediere” in sensul obligarii autoritatii contractante la:

- prelungirea duratei de elaborare a ofertelor ,cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei”, incepdnd cu data reluarii
procedurii si, pe cale de consecinta, la decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor;

- in cazul in care, din analiza materialului probator se va
constata ca aceasta masura de remediere nu mai este posibila,
anularea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA ...) a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,Construire Centru cultural si de afaceri in satul ..., ...,
judetul ... coduri CPV 45212300-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii, formulata de ....
Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi cu
numai 5 zile inaintea termenului de depunere a ofertelor autoritatea
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contractanta a operat modificari substantiale 1in continutul
documentatiei de atribuire, nici macar in urma solicitarii exprese a
contestatorului nu a aplicat dispozitiile imperative ale art. 72 alin.
(1), lit. b) si alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in
care: (...) b) autoritatea contractantd nu are posibilitatea de a
transmite (...) raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele-
limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in
timp util o solicitare in acest sens” si ,(2) In oricare din situatiile
de Ila alin. (1), data-limitd de depunere a ofertelor se decaleaza,
prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”.

In acest context, Consiliul constata faptul ca in perioada 20-23
ianuarie a.c., au fost solicitate numeroase clarificari in urma carora
in data de 23.01.2014 autoritatea contractanta a fost nevoita sa
modifice substantial continutul initial al documentatiei de atribuire,
chiar si raspunsurile anterioare date la solicitari de clarificari. Astfel,
se constata faptul ca, in conditiile in care aceste raspunsuri au
modificat substantial continutul initial al documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa prelungeasca perioada
pentru elaborarea ofertelor din initiativa proprie si, cu atat mai mult,
la solicitarea unui operator economic.

Consiliul, nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la faptul ca ,in conditiile in care este
solutionatd cererea de suspendare nu mai subzista nici un argument
de ordin juridic si de fapt pentru a se oferi o dezlegare cererii
privind acordarea unui timp suficient pentru elaborarea ofertei”
considerand contestatia ca fiind ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul ca in momentul formularii contestatiei procedura nu era
suspendata, mai mult, in opinia Consiliului, fata de complexitatea
contractului in cauza, chiar si fara modificarile substantiale
ulterioare, termenul initial acordat (30 de zile!) pentru elaborarea
ofertelor a fost insuficient si a incalcat dispozitiile art. 71 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare sau data transmiterii invitatiilor de participare si, pe de
alta parte, data limitd pentru depunerea ofertelor/candidaturilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada
respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici interesati sa
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beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor”

Pentru considerentele anterior expuse, In temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, prin decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu un interval de minimum 30
(treizeci) de zile de la comunicarea prezentei si publicarea in SEAP a
unei erate in acest sens.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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