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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul ales pentru corespondenta in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
prin ... — Director, in calitate de lider al Asocierii ... — ... cu sediul in
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ... — Director ... si ... — Director
Comercial ..., In calitate de membru al Asocierii ... — ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 35553/20.11.2013,
emis de ... ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect: ,Marirea gradului de siguranta a instalatiilor
aferente statiei 400/220/110/10kV ... Sud. Inlocuire echipament
10kV Lot 2 (echipament primar de comutatie, echipament
secundar, comanda, control, masura, lucrari si servicii asociate)”,
coduri CPV 31682540-7 - Echipament pentru substatii (Rev.2),
45232220-0 - Lucrari de constructii de posturi de transformare
(Rev.2), 452322221-7 - Statie electrica de transformare (Rev.2),
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor
comunicata prin adresa nr. 35553/20.11.2013 si a deciziei de
atribuire a procedurii societatii castigatoare SC MARSAT SRL,
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale



conforma, reevaluarea ofertelor conforme si admisibile in sensul
stabilirii ofertantului castigator in conformitate cu prevederile legale
si ale documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire a contractului pana la solutionarea fondului
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 35553/20.11.2013, emis de ...
prin care oferta sa a fost respinsa pe motive de neconformitate si
cu nerespectarea prevederilor Ordinului nr. 314/2010 privind
certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile OUG
nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 925/2006.

In preambul, contestatoarea prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire in cauza, precum si anumite aspecte
relevante continute de documentatia de atribuire.

In legatura cu primul motiv prezentat in adresa criticata, pentru
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de partinire,
inechitate si nerespectarea principiului proportionalitatii in
momentul in care a considerat ca cerinta 34, din Volumul 2 al
caietului de sarcini, nu este indeplinita de oferta sa.

In acest sens, reda continutul punctului 8, lit. a, b, c si d, din
caietul de sarcini, care contine ,caracteristici pentru compartimentul
de acces cabluri de forta al celulei:

- sa includa cutiile terminale ale cablurilor m.t, separatorul de
legare la pamant si transformatoarele de masurare;



- sa fie complet izolat de restul celulei, prin panouri metalice si sa
fie prevazut, spre culoarele de acces cu inchideri mobile (sistem usa
cu zavor si blocaj);

- sa permita accesul in compartiment la lucrarile de mentenanta
fara a deschide usa nici unui alt compartiment (de ex: accesul la
cutiile terminale ale cablurilor de m.t trebuie sa se realizeze fara a
deschide usa compartimentului aparatajului de comutatie -
intrerupatorului);

- blocarea usilor sau manevrarea usilor sa fie prevazute cu
semnalizari ale accesului si sa fie introduse in sistemul de
interblocaj mecanice si/sau electrice”.

Conform specificatiilor tehnice incluse in propunerea tehnica a
Asocierii sale (catalogul celulei, manualul de operare al celulelor,
raspunsurile prezentate la cererile de clarificare), contestatoarea
sustine ca echipamentul pe care l-a prezentat indeplineste
caracteristicile solicitate, acesta fiind prevazut cu doua cai de acces
mobile, una prevazuta cu usa cu zavor si blocaj care se afla pe
partea din fata a celulei si cea de-a doua prevazuta cu un panou de
acces care se deschide usor cu o cheie standard, permitand astfel
accesul la cabluri.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat si abuziv, ca nu
a indeplinit aceasta cerinta, pe motiv ca ,daca se foloseste accesul
la compartimentul cablurilor din fata celulei este nevoie de
deschiderea usii compartimentului intrerupatorului”, in contextul in
care a prezentat autoritatii contractante ca exista doua modalitati
de acces la cutiile terminale ale cablurilor, specificand totodata si
posibilitatea de a accesa compartimentul cablurilor prin
Tndepértarga panoului din spatele celulei cu ajutorul unei chei
standard. In acest din urma caz, contestatoarea precizeaza ca nu
este necesara utilizarea mai multor unelte dupa cum interpreteaza,
in mod abuziv, autoritatea contractanta, ci este suficienta utilizarea
unei chei standard.

In sustinerea argumentelor sale, arata ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia operatia de indepartare a panoului
metalic nu este prevazuta cu semnalizari ale accesului si nu este
introdusa in sistemul de interblocaje este eronata, precizand ca
panoul din spatele celulei este Aprevézut cu interblocaj mecanic
si/sau electric si semnalizari. In acest sens, subliniaza ca a
confirmat indeplinirea si acestei solicitari, prin aplicarea semnaturii
sale in dreptul cerintei 34 din Volumul 2 a caietului de sarcini
conform ofertei sale tehnice.



Totodata, contestatoarea arata ca la pagina 18, din catalogul de
produs HA 25.71/2011, pe care l-a prezentat in oferta tehnica, a
precizat existenta acestor interblocaje, ca optiune pe care a inteles
sa o includa in propunerea tehnica.

In continuare, invoca faptul ca toate cele patru caracteristici, pe
care compartimentul de acces cabluri de forta al celulei trebuie sa
le respecte conform caietului de sarcini, au fost indeplinite de oferta
sa tehnica, prezentand, in acest sens, analiza coroborata a
urmatoarelor acte:

»a) catalogul de celule prezentat in propunerea tehnica (pagina 227
din oferta tehnica) si;

b) in manualul de operare al celulelor trimis ca anexa 69 in data de
16.10.2013 la adresa de raspuns a Asocierii nr. 10532 la adresa
Transelectrica nr. 30471/10.10.2013 a detaliat constructia celulei
(pag. 10-12), precum si accesul la compartimentul de cabluri din
fata si spate (pag. 51-53);

c) in plus, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, in Volumul 1
Generalitati din caietul de sarcini, pagina 7, Asocierea a semnat
pentru confirmare si insusire in dreptul cerintei de la punctul 34,
volumul 2 al caietului de sarcini;

d) totodata, prin adresa nr. 10532/16.10.2013 de raspuns la
adresa de clarificare nr. 30471/10.10.2013, Asocierea a mentionat
ca raspuns la intrebarile 53 si 88 ale autoritatii contractante faptul
ca Celulele Siemens de tip NxAIR respecta standardul IEC 62271-
200 si au 4 compartimente separate (cu partitii metalice).
Compartimentul de cabluri cuprinde cutiile terminale, separatorul
de legare la pamént, transformatoarele de masura si este complet
izolat de restul celulei. Accesul la acest compartiment se poate face
fie de pe culoarul de acces din spatele celulei prin indepartarea
panoului metalic, fie prin fata celulei, prin deschiderea usii frontale
a celulei si demontarea partitiei metalice dintre compartimentul
echipamentului de comutatie si compartimentul de cabluri, in
functie de tipul de interventie necesar. Prin scoaterea
intrerupatorului se creaza mai mult spatiu pentru accesarea cutiilor
terminale. Aceasta proiectare a celulei asigura o protectie fiabila si
sigura la arcul intern in compartimentul de cabluri precum si
siguranta sporita a personalului de exploatare, respectdndu-se
incusiv cerinta 28 din volumul 2”.

In aceste conditii, sustine ca argumentatia autoritatii contractante
potrivit careia accesul la compartimentul de cabluri terminale nu
este prevazut la echipamentul ofertat de Asociere este vadit
incorecta, considerand interpretarea autoritatii contractante asupra



cerintei ca fiind arbitrara si scoasa din context, fara a avea in
vedere scopul echipamentului in sine.

Mai arata contestatoarea ca standardul IEC 62271-200 care
reglementeaza cerintele tehnice pentru celulele de medie tensiune
nu limiteaza solutia tehnica de acces la compartimentul de cabluri
doar printr-o usa prevazuta cu balamale, foarte multi producatori
au solutia tehnica de prindere cu bolturi/suruburi implementata la
usa compartimentului de cabluri din considerente de securitate si
rezistenta la arc intern, iar interesul real al autoritatii contractante
ca celulele sa fie sigure si rezistente la arc intern este acoperit de
oferta tehnica a Asocierii sale.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si al egalitatii de
tratament prin interpretarea arbitrara a cerintelor stabilite, mai ales
in contextul in care este evident ca cerintele functionale din cadrul
caietului de sarcini sunt in totalitate indeplinite de produsul ofertat
de Asociere.

De altfel, sustine ca, atat in practica Consiliului si a instantelor,
precum si in practica instantelor comunitare, s-a statuat ca este de
preferat a se solicita clarificarile ce se impun, decat a se evalua o
oferta fara raspunsurile care ar avantaja aprecierea lipsita de dubii
asupra continutului ei (spre exemplificare, Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57).

In acest sens, considera ca desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, interpretarea continutului propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarile de clarificari nu s-a facut cu luarea in
considerare a informatiilor furnizate, ci prin interpretari ale
autoritatii contractante ce nu au la baza informatiile furnizate in
mod clar, evident si consistent in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respinge ca
neconforma a ofertei sale, contestatoarea invoca Iincalcarea
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta depasind
cadrul a ceea ce este adecvat si necesar, intrucat nu a luat in
considerare faptul ca, din cele doua surse de furnizare, pe care le
avea la dispozitie in ceea ce priveste sistemul de protectii si
comanda control (SCADA) prezentate integral in propunerea
tehnica, solutia ,,....” a indeplinit in totalitate cerintele (fiind evident
din faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat ofertantului
nicio neconformitate).

Referitor la acest aspect, arata ca a prezentat doua surse de
furnizare a sistemului de protectii si comanda control, respectiv



produsele marca ..., incepand cu pagina 441 din oferta tehnica si
produsele marca Efacec, incepand cu pagina 591 din propunerea
tehnica si, conform motivelor invocate de autoritatea contractanta,
doar solutia Efacec este neconforma, solutia proprie ... indeplinind
in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
participanti ca in cazul in care pentru furnizarea unui produs exista
mai multi furnizori, ofertantii sa 1i declare in oferta depusa,
contestatoarea sustine ca Asocierea sa a mentionat ca sistemul
SCADA poate fi furnizat atat de membrul ..., cat si de furnizorul sau
Efacec, mentionand ca, in concordanta cu cerintele fisei de date, a
declarat ca ponderea furnizorului Efacec este sub 10% (in cazul in
care autoritatea contactanta, din ratiuni de compatibilitate, ar fi
optat pentru utilizarea de produse marca Efacec).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contactanta a inteles sa
analizeze numai documentele cu privire la furnizorul Efacec, in
conditiile in care membrul Asocierii ... a prezentat in legatura cu
sistemul ...toata documentatia aferenta, necesara si suficienta,
pentru validarea ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea tehnica
prezentata, ce incorporeaza sistemul ..., indeplineste toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, volumul 6, sectiunea 2, depunand,
toate documentele necesare, respectiv:

- a) Document B - in oferta tehnica pagina 573 - Liste referinte;

- b) Document C - in oferta tehnica pagina 449 - capitol 2.3.1;

- ¢) Document D - trimis in raspunsul din data de 16.10.2013 la
intrebarea de clarificare 78 aferenta adresei Transelectrica nr.
30471/10.10.2013.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate a
ofertei, contestatoare sustine ca ,Transelectrica refuza sa accepte
ca sistemul de comanda control si protectie Siemens indeplineste
toate conditiile impuse de Autoritate”.

Astfel, cu referire la cerinta de a prezenta descrierea detaliata a
produselor [...] pentru lucrarea «Marirea gradului de siguranta a
instalatiilor aferente statiei 400/220/110/10kV ... Sud. Inlocuire
echipament 10kV Lot 2» [...] inclusiv arhitectura completa a
sistemului de comanda control si protectie, arhitectura completa a
sistemului de contorizare, protectie la arc electric in interiorul
celulei, etc., contestatoarea mentioneaza ca a depus urmatoarele
documente din care rezulta indeplinirea cerintelor Transelectrica:

- (i) unitati centrale UCCP1, UCCP 2 - incepand cu pagina 464 din
propunerea tehnica;



- (ii) rolul UCCP - incepand cu pagina 464 din oferta tehnica; (iii)
comunicatiile dintre LAN A, LAN B, UCCS1,UCCS2,UCCP 1, UCCP 2,
SLO/HMI1, SLO/HM2 - la paginile 445, 448 din propunerea tehnica;
- (iv) arhitectura si modul de comunicatie cu sistemul de comanda
control si protectie - pagina 492 din propunerea tehnica;

- (v) descrierea releului si functia 67NT prin raspunsul Asocierii la
intrebarea 64 din clarificarea nr. 30471/10.10.2013, considerand
atitudinea autoritatii contractante ca fiind arbitrara si ilegala in
contextul in care nu exista niciun motiv obiectiv care sa justifice
aceasta decizie.

In ceea ce priveste motivatia ce se refera la nerespectarea
declaratiei de la art. 5 din Formularul B.1.3 din documentatia de
atribuire a procedurii de atribuire, pentru considerentul ca in oferta
au fost depuse documente purtdnd stampila societatii Efacec
Central Europe Limited SRL, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante ca fiind abuziva si ilegala, in contextul in
care a prezentat, in cadrul procedurii, o oferta independenta bazata
pe respectarea principiilor liberei concurente prin formarea, in mod
individual, a pretului si a solutiei tehnice, in conformitate cu
criteriile publicate prin caietul de sarcini.

Intrucat a declarat ca Efacec este furnizor in procedura,
contestatoarea arata ca a obtinut de la Efacec Engenharia E
Sistemas SA, societatea mama a Efacec Central Europe Limited
SRL, autorizatia de furnizare pentru sistemul SCADA si a releelor
marca Efacec in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, sustine ca, pentru a intra in posesia specificatiilor
tehnice ale echipamentelor si sistemului SCADA marca Efacec, i s-
au pus la dispozitie in limba romana, prin intermediul Efacec
Central Europe Limited SRL, documente si, in acest sens, Efacec
Engenharia E Sistemas SA a imputernicit, asa cum i s-a confirmat
prin imputernicirea emisa in data de 21.10.2013, ca Efacec Central
Europe Limited SRL este mandatata sa procedeze la efectuarea
traducerii documentelor respective.

Conform cerintei Cap. IV.4.1, punctul 4, din fisa de date unde se
mentioneaza ca ofertantul va prezenta o autorizare pentru livrarea
produselor / prestarea serviciilor / executarea lucrarilor prin
completarea formularului B9, daca este cazul, in special in cazul
subcontractantilor mentionati in Formularul B5, contestatoarea
precizeaza ca ..., a declarat, in cadrul formularului B5, ca nu are
subcontractanti, motiv pentru care nu avea obligatia de a completa
formularul BO.



Cu toate acestea, arata ca, la cererea ... (adresa nr.
30947/15.10.2013), a completat si transmis formularele B9 si B5
pentru furnizorii mentionati in oferta tehnica, chiar daca, la data
depunerii ofertei, nu avea obligatia de a completa formularul B9
deoarece, a declarat ca nu are subcontractanti, precizand ca
dispozitiile OUG nr. 34/2006 ofera libertate ofertantilor in alegerea
furnizorilor lor si nu impune ca acestia din urma sa indeplineasca
vreo conditie pentru a fi nominalizati in ofertele operatorilor
economici participanti la procedurile de achizitie publica, precum si
faptul ca autoritatile contractante nu au dreptul de a invoca
prezentarea unor autorizatii pentru livrarea, comercializarea,
distributia produselor emisa de producatori in scopul calificarii
ofertantilor, o asemenea cerinta fiind considerata o bariera
administrativa care limiteaza accesul ofertantilor la procedurile de
achizitii si posibilitatea ofertantilor de a indeplini cerintele de
calificare si prin alte mijloace.

Contestatoarea sustine ca, in sensul declaratiei din Formularul B
1.3, prin concurent se intelege oricare persoana fizica sau juridica,
alta decat ofertantul in numele caruia formulam prezentul certificat,
care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica sau
ar putea oferta, intrunind conditiile de participare si practic, in
situatia prezenta, Efacec Central Europe Limited SRL nu se
incadreaza in aceasta notiune intrucat nu indeplineste si nici nu ar fi
putut indeplini singur conditiile cerute de procedura in cazul in care
ar fi depus oferta.

Astfel, contestatoarea considera ca, printr-o interpretare limitata si
scoasa din context a prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP
nr. 314 din 12 octombrie 2010, privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta,
autoritatea contractanta presupune ca asocierea sa a incalcat
regulile de concurenta, precum si principiului transparentei.
Totodata, subliniaza ca a respectat intrutotul prevederile legislatiei
din domeniul concurentei si nu a comunicat nici unei companii, in
nici un mod, informatii financiare cu privire la oferta sa din cadrul
procedurii, depunand o oferta reald, iar autoritatea contractanta a
tras concluzii fara a se baza pe fapte sau acte ce ar putea conduce
macar la ideea de incalcare a regulilor de concurenta.

Avand in vedere faptul ca oferta sa indeplineste criteriile de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, dar si cerintele
mentionate in specificatia tehnica a caietului de sarcini, considera
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta sa



admisibila si conforma si sa o evalueze alaturi de celelalte oferte,
permitandu-i accesul in faza de licitatie electronica a procedurii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 7, art. 34 alin. (1) si alin. (4), art. 37 alin.
(1) si (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, pe care
le citeaza.

Din interpretarea corelata a dispozitilor legale invocate,
contestatoarea concluzioneaza ca rolul cerintelor minime de
calificare este acela de a demonstra capacitatea tehnica a
ofertantului de a indeplini obiectul contractului, iar rolul comisiei de
evaluare este de a respecta continutul documentatiei de atribuire,
printr-o analiza corecta si nepartinitoare a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. IN 74 ICLMV/03.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 42070/09.12.2013, ... a transmis Consiliului Cerere de
completare a contestatiei, prin care invoca incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 206, art. 207 din OUG
nr 34/2006 si art. 38, art. 39 din HG nr. 925/2006 raportat la art.
6 din CEDO, avand in vedere faptul ca i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei la data 21.11.2013, cu mult dupa data la care
s-a pronuntat decizia de declarare neconforma a ofertei sale.

In acest sens, mai arata ca decizia de respingere a ofertei sale i-a
fost comunicata la finalizarea procedurii de atribuire cand deja avea
un castigator, motiv pentru nu a putut sa-si exercite niciunul din
drepturile legale, in timp util si real de contestare, astfel incat, in
mod obiectiv, sa poata avea sanse reale in procedura de atribuire.
Prin adresa nr. 38938/17.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43269/18.12.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, solicitand Consiliului
respingerea ei, ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a Deciziei Comisiei
de Evaluare a ofertelor, comunicata prin ,adresa nr. 7705/
31.08.2012”, prin care a fost declarata ca necastigatoare oferta
depusa de ... autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa in
cauza nu se refera la procedura de achizitie care face obiectul
contestatie din speta, deoarece nu se putea emite adresa de
comunicare din anul 2012 pentru o procedura initiata in anul 2013
(anunt de participare nr. ... i

De asemenea, arata ca precizarea contestatoarei: In conformitate
cu procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertei din data de
18.09.2013 oferta Asocierii a fost clasatd in aceasta etapa pe locul
2 cu o oferta de 5.263.457 Euro, nu are nicio relevata avandu-se



in vedere faptul ca procedura de achizitie publica prevede si o etapa
finala de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... nu a depus oferta
(individuald), si in consecinta, nu putea fi supusa evaluarii si in
niciun document nu a declarat oferta contestatoarei admisibila, dar
neconformd, asa cum sustine aceasta, considerand afirmatia total
neadevarata din cauza necunoasterii legislatiei privind achizitiile
publice, sau in scopul de a crea o confuzie care sa induca in eroare
CNSC.

In continuare, in ceea ce priveste cerinta 34, din caietul de sarcini -
Vol. 2, precizeaza ca ,in toate variantele, accesul la compartimentul
de cabluri (compartimentul C ) se face cu demontarea unor panouri
metalice cu prindere in suruburi, nu cu sistem usa cu zavor si
blocaj”, subliniind ca “nici o varianta de acces” a contestatoarei nu
respecta aceasta cerinta.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca:

- Singurul panou metalic care este prevazut, spre culoarele de
acces cu inchideri mobile (sistem usa cu zavor si blocaj), este usa
compartimentului echipamentului de comutatie - intreruptorului
(compatimentul A, colorat cu verde);

- Prin deschiderea acestei usi se asigura mai intai accesul la
compartimentul echipamentului de comutatie - intreruptorului
(compartimentul A, colorat cu verde) si apoi accesul la
compartimentul de cabluri (compartimentul C, colorat cu maro),
dupa scoaterea intreruptorului (echipamentul D).

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solutie nu respecta
cerinta 34 din caietul de sarcini, Volumul 2 in care se mentioneaza -
sa se permita accesul in compartimentul de cabluri la lucrarile de
mentenanta fara a deschide usa niciunui alt compartiment (de ex.
accesul la cutiile terminale ale cablurilor de m.t. trebuie sa se
realizeze fara a deschide usa compartimentului aparatajului de
comutatie - intreruptorului).

In continuare, mentioneaza ca, potrivit manualului de operare al
celulei, la care contestatoarea face referire in contestatie, in
sistemul de interblocaje este introdusa usa compartimentului
intreruptorului (compartimentul A, colorat cu verde) si nu cea a
compartimentului de cabluri (compartimentul C, colorat cu maro),
drept pentru care oferta contestatoarei nu respecta cerinta 34 din
Caietul de sarcni, Volumul 2, in care se mentiona - blocajele usilor
sau manevrarea usilor vor fi prevazute cu semnalizari ale accesului
si vor fi introduse in sistemul de interblocaje mecanice si/sau
electrice.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, capitolul 8 din
manualul de operare al celulei, la care contestatoarea a facut
referire in contestatie, prezinta interblocajele existente: interblocaje
mecanice, electromagnetice si cu lacate, dar interblocajele
reprezinta conditiile ce trebuie indeplinite inainte de a executa o
actiune; daca respectiva conditie nu este indeplinita, actiunea nu se
poate executa.

In acest capitol, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
regaseste panoul metalic din spatele celulei si, cu alte cuvinte,
pentru demontarea acestui panou, nu este necesara indeplinirea
niciunui interblocaj mecanic sau electromagnetic, ci trebuie sa aiba
doar o simpla cheie standard pentru suruburile M8, ceea ce
contravine cerintei 34 din Caietul de sarcni, Volumul 2, in care se
mentiona - blocajele usilor sau manevrarea usilor vor fi prevazute
cu semnalizari ale accesului si vor fi introduse in sistemul de
interblocaje mecanice si/sau electrice.

Autoritatea contractanta sustine ca din oferta prezentata de
contestatoare si clarificata ulterior nu rezulta indeplinirea
sustinerilor contestatoarei potrivit carora panoul din spatele celulei
este prevazut cu interblocaj mecanic si/sau electric si semnalizari,
in schimb, rezultda ca accesul la compartimentul de cabluri prin
spatele celulei se face pe baza de unelte/scule si ca accesul, la
compartimentul de cabluri controlat de interblocaje, este cel prin
partea frontala a celulei, prin deschiderea usii compartimentului
intreruptorului.

In plus, conform manualului de operare al celulelor la care
contestatoarea face referire in contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca accesul la compartimentul de cabluri prin spatele
celulei se realizeaza astfel:

- se inlatura cele 48 de suruburi M8 x 20 din peretele din spate al
compartimentului de cabluri;

- se inlatura peretele din spate al compartimentului de cabluri.

Ori, toate aceste operatii mecanice se pot realiza oricand, fara
indeplinirea nici unei conditii in prealabil, fara interblocaje, fara ca,
cutitul de legare la pamant al celulei respective sa fie inchis, cu alte
cuvinte, accesul la compartimenul de cabluri prin demontarea
peretelui din spatele celulei se poate realiza si cu cablurile sub
tensiune (10.000V), ceea ce pune in real pericol viata personalului
de exploatare.

In concluzie, sustine ca oferta contestatoarei este neconforma, iar
decizia comisiei de evaluare, este corecta.
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd nu s-a
mentionat ca nu exista acces la compartimentul de cabluri, acest
aspect nefiind motivul respingerii ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in timpul evaluarii propunerilor
tehnice depuse de participantii la procedura, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca o parte din oferta tehnica, depusa de
contestatoare, este identica cu cea depusa de un alt participant la
procedura, respectiv Asocierea TIAB SA - Efacec Central Europe
Limited SRL, drept pentru care i s-au solicitat clarificari.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a gasit justificarea ca, in fapt
este vorba de o simpla traducere in limba romana, prezentand si un
document de imputernicire in acest sens.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca documentul de mai sus nu
poarta antetul firmei care a eliberat imputernicirea si are doar o
semnatura indescifrabild, fiind datat 21.10.2013, deci ulterior datei
limita de depunere a ofertelor (18.09.2013), iar oferta
contestatoarei ar fi trebuit sa contina si aceasta imputernicire.
Autoritatea contractanta scoate in evidenta faptul ca ,Justificarea"
privind necesitatea traducerii acestor documente nu are nicio baza
reala deoarece, actele respective (Cerinte tehnice solicitate si
garantate) au fost elaborate si postate in SEAP in limba romana, cu
mentiunea ca limba oficiala a procedurii este limba romana si, mai
mult, potentialii ofertanti aveau de completat numai coloana cu
,Date tehnice garantate”, completare care trebuia sa contina ca
raspuns DA/NU sau valori numerice, nefiind necesara asadar
invocata ,traducere”, iar cifrele mentionate au aceeasi semnificatie
(cifrele ca atare) nefiind necesara ,traducerea” lor.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari suplimentare Asocierii TIAB SA - Efacec Central
Europe Limited SRL, cat si contestatoarei, iar din analiza
raspunsurilor primite, au rezultat urmatoarele:

- contestatoarea a transmis aceeasi imputernicire ca cea anterioara,
fara a respecta cererea din adresa nr. 31784/23.10.2013 privind
modul de semnare a respectivei imputerniciri;

- Asocierea TIAB SA - Efacec Central Europe Limited SRL a transmis
imputernicirea conform celor solicitate, imputernicirea fiind insa
datata 25.10.2013, deci ulterior datei limita de depunere a ofertelor
(18.09.2013).

Din cele prezentate, autoritatea contractanta a concluzionat c3,
decizia comisiei de evaluare este corecta, respectiv faptul ca oferta
contestatoarei nu a fost conceputa si formulata in mod independent
fata de oricare concurent, fara a exista comunicari cu concurentul
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Asocierea TIAB SA - Efacec Central Europe Limited SRL, ceea ce
contravine in mod clar punctului II.5 din Formularul B1.3 semnat si
depus de contestatoare impreuna cu oferta sa.

De asemenea, precizeaza ca intre contestatoare si Asocierea TIAB
SA - Efacec Central Europe Limited SRL a existat un transfer de
documente, care au fost introduse atat in oferta contestatoarei, cat
si in cea a concurentului - Asocierea TIAB SA - Efacec Central
Europe Limited SRL.

De asemenea, considera ca reluarea licitatiei electronice, conform
solicitarii contestatoarei, ar putea-o pune intr-o lumina
avantajoasa, pe aceasta din urma, datorita urmatoarelor aspecte:

- contestatoarea este avantajata intrucat stie de la ce suma
urmeaza sa liciteze (cunoscand pretul minim ofertat, in prezent, de
ofertantul declarat castigator);

- propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta cerinta 34 din
caietul de sarcini, Volumul 2, fapt ce implica un pret mai scazut
decat al celorlalti trei ofertanti admisi la faza de licitatie electronica,
a caror oferte respecta cerinta 34 din caietul de sarcini, fiind mai
scumpe decéat oferta contestatoarei, existand un dezavantaj net al
celor trei participanti admisi in faza de licitatie electronica fata de
aceasta.

In referire la cererea de completare a contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea ei ca tardiva in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca decizia referitoare la
rezultatul procedurii a fost luata ulterior aprobarii de conducerea
sa, In data de 19.11.2013, a Raportului Procedurii nr. 35014/
15.11.2013 si urmare a aprobarii respectivului raport, informand
operatorii economici implicati in procedura, referitor la rezultatul
acesteia in data de 20.11.2013, contestatoarei fiindu-i transmisa
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 35553/
20.11.2013, in termenul prevazut la art. 200 din OUG nr. 34/2006 -
respectiv 22.11.2013 (termen de stabilire a ofertei castigatoare
aprobat prin Nota de prelungire nr. 29074/30.09.2013).

Intrucat in procedura nu s-a facut o selectie a ofertantilor (nefiind
vorba de o licitatie restransa), autoritatea contractanta considera ca
nu a incalcat dispozitiile legale referitoare la informarea operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43355/18.12.2013, ... a
transmis Note de concluzii scrise, prin care reitereaza punctual
sustinerile din cuprinsul contestatiei initiale, solicitand Consiliului
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constatarea caracterului abuziv si nelegal al deciziei comisiei de
evaluare si  anularea ei, comunicata prin adresa nr.
35553/20.11.2013, prin care a fost declarata ca necastigatoare
oferta asocierii sale, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia (cum ar fi raportul procedurii
de atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul
procedurii etc.) si dispunerea de masuri de remediere a incalcarilor
mentionate prin contestatie si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de depunere a ofertelor
in cadrul licitatiei electronice.

Prin adresa nr. 545/08.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
769/10.01.2013, autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere fata de notele scrise comunicate de contestatoare prin care
constata ca majoritatea punctelor din cuprinsul acestora sunt
identice cu cele din cuprinsul contestatiei initiale, precum si
corectarea unor erori scrise in aceasta.

In ceea ce priveste Nota justificativa nr. 10955/04.04.2013 la care
contestatoarea a facut referire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta reprezinta nota justificativa prinvind
alegerea cerintelor minime de calificare a ofertantilor si nu are
legatura cu motivul respingerii ofertei contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca avizul nr.
111/2013 invocat de contestatoare reprezinta avizul CTES prin care
s-a avizat caietul de sarcini ce a fost postat in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca intreaga argumentatie
privind motivele respingerii ofertei contestatoarei mentionata in
procesul-verbal nr. 32691/30.10.2013 a fost preluata si introdusa
in comunicarea nr. 35553/20.12.2013 si considera ca “lipsa de
argumentatie” ar fi trebuit invocata in contestatie si nu in notele
scrise.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei este
corecta, reiterand cele  comunicate prin  adresa nr.
35553/20.11.2013: Din documentele depuse reiese ca oferta nu a
fost conceputa si formulata in mod independent fata de concurentul
Asocierea TIAB SA, Efacec Central Europe Limited SRL, existand
documente ale ofertei concurentului Asocierea TIAB SA, Efacec
Central Europe Limited SRL in oferta Asocierii Energomontaj SA,
Siemens SRL, ceea ce contravine declaratiei art. 5 din Formularul
B1.3.
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Avand in vedere complexitatea dosarului, precum si faptul c3,
partile au formulat note scrise, ulterior inaintarii dosarului achizitiei
publice, respectiv:

- punct de vedere nr. 545/08.01.2014 la concluziile scrise ale
contestatoarei, inaintat de autoritatea contractanta;

- Note de concluzii scrise nr. 1645/17.01.2013 |la punctul de vedere
al autoritatii contractante, inaintate de contestatoare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
Consiliul a extins perioada de solutionare a cauzei, pentru
respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
prevazute la art. 269 din ordonanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Marirea gradului de siguranta a instalatiilor aferente statiei
400/220/110/10kV ... Sud. Inlocuire echipament 10kV Lot 2
(echipament primar de comutatie, echipament secundar, comanda,
control, masura, lucrari si servicii asociate)”, coduri CPV 31682540-
7 - Echipament pentru substatii (Rev.2), 45232220-0 - Lucrari de
constructii de posturi de transformare (Rev.2), 452322221-7 -
Statie electrica de transformare (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractants,
a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. ...
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 27819/18.09.2013, in care s-a consemnat depunerea a
opt oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a evaluarii
ofertelor si desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. 35014/15.11.2013 si a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. 35553/20.11.2013, ... a Iinvestit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale conforma, reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile, in sensul stabilirii ofertantului castigator in conformitate
cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea fondului contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. ... in sensul respingerii ei, ca nefondata.
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Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
criticat in cadrul prezentei contestatii, care se refera |la
neindeplinirea cerintei 34 din caietul de sarcini, Volumul 2,
respectiv: ,niciuna din cele doua variante de acces la
compartimentul de cabluri nu este conforma cerintei mentionate”,
Consiliul constata ca, specificatia tehnica (cerinta 34 a caietului de
sarcini) contine urmatoarele caracteristici: ,compartimentul va
cuprinde cutiile terminale ale cablurilor m.t., separatorul de legare
la pamant si transformatoarele de masurare. Compartimentul va fi
complet izolat de restul celulei, prin panouri metalice si va fi
prevazut, spre culoarele de acces, cu inchideri mobile (sistem usa
cu zavor si blocaj) ce va permite accesul in compartiment la lucrari
de mentenanta fara a deschide usa niciunui alt compartiment (de
ex. accesul la cutiile terminale ale cablurilor de m.t. trebuie sa se
realizeze fara a deschide usa compartimentului aparatajului de
comutatie-intreruptorului). Blocajele usilor sau manevrarea usilor
vor fi prevazute cu semnalizari ale accesului si vor fi introduse in
sistemul de interblocaje mecanice si/sau electrice”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 30471/10.10.2013, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari contestatoarei, inclusiv cu privire la
indeplinirea cerintei mai sus mentionate, respectiv: ,... 53. In
oferta nu este detaliat cum este indeplinita aceasta cerinta (CS
Volumul 2, cerinta 34), va rugam clarificati”.

In referire la aceasta solicitare, prin adresa nr. 10532/16.10.2013,
contestatoarea a raspuns astfel: ,53. celulele de tip NxAIR M
respecta standardul IEC 62271-200 si au 4 compartimente separate
(cu partitii metalice). Compartimentul de cabluri cuprinde cutiile
terminale, separatorul de legare la pamant, transformatoarele de
masura si este complet izolat de restul celulei. Accesul la acest
compartiment se poate face direct fie de pe culoarul de acces prin
indepartarea panoului metalic, fie prin fata, prin deschiderea usii
frontale a celulei si demontarea partitiei metalice dintre
compartimentul echipamentului de comutatie si compartimentul de
cabluri, in functie de tipul de interventie necesar. Prin scoaterea
intrerupatorului se creaza mai mult spatiu pentru accesarea cutiilor
terminale. Aceasta proiectare a celulei asigura o protectie fiabila si
sigura la arcul intern in compartimentul de cabluri precum si
siguranta sporita a personalului de exploatare, respectandu-se
incusiv cerinta 28 din volumul 27,

Referitor la prima varianta indicata de contestatoare, respectiv
.accesul la acest compartiment se poate face direct, de pe culoarul
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de acces din indepartarea panoului metalic”, astfel: ,... accesul la
compartimentul de cabluri prin spatele celulei se realizeaza astfel:

- se inlatura cele 48 de suruburi M8 x 20 din peretele din spate al
compartimentului de cabluri;

- se inlatura peretele din spate al compartimentului de cabluri”,
Consiliul constata ca nu indeplineste cerinta explicita a caietului de
sarcini, respectiv: ,... cu inchideri mobile (sistem usa cu zavor si
blocaj)”.

Prin urmare, Consiliul considera nerelevante explicatiile
contestatoarei, retinand ca fiind concludente explicatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere, respectiv: ,... toate aceste
operatii mecanice se pot realiza oricand, fara indeplinirea nici unei
conditii in prealabil, fara interblocaje, fara ca, cutitul de legare la
pamant al celulei respective sa fie inchis, cu alte cuvinte, accesul la
compartimenul de cabluri prin demontarea peretelui din spatele
celulei se poate realiza si cu cablurile sub tensiune (10.000V), ceea
ce pune in real pericol viata personalului de exploatare”.

In ceea ce priveste a doua varianta indicata de contestatoare,
respectiv: ,accesul la acest compartiment se poate face ... prin
fata, prin deschiderea usii frontale a celulei si demontarea partitiei
metalice dintre compartimentul echipamentului de comutatie si
compartimentul de cabluri, in functie de tipul de interventie
necesar...”, Consiliul constata ca nici aceasta nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini, respectiv: ,... ce va permite accesul in
compartiment la lucrari de mentenanta fara a deschide usa niciunui
alt compartiment (de ex. accesul la cutiile terminale ale cablurilor
de m.t. trebuie sa se realizeze fara a deschide usa
compartimentului aparatajului de comutatie-intreruptorului)”.

De asemenea, si cu privire la aceasta varianta, Consiliul retine
concluziile autoritatii contractante ca fiind relevante, respectiv:
“Singurul panou metalic care este prevazut, spre culoarele de acces
cu inchideri mobile (sistem usa cu zavor si blocaj), este usa
compartimentului echipamentului de comutatie - intreruptorului
(compatimentul A, colorat cu verde); Prin deschiderea acestei usi
se asigura mai intai accesul la compartimentul echipamentului de
comutatie - intreruptorului (compartimentul A, colorat cu verde) si
apoi accesul la compartimentul de cabluri (compartimentul C,
colorat cu maro), dupa scoaterea intreruptorului (echipamentul D)”.
Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au
fost impuse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
oferta a fost in mod corect respinsa ca neconforma, intrucat avea
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obligatia respectarii prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin
prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat riscul ca
aceasta sa fie respinsa, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Totodata, Consiliul apreciaza ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,a confirmat indeplinirea si acestei solicitari, prin aplicarea
semnaturii sale in dreptul cerintei 34 din Volumul 2 a caietului de
sarcini conform ofertei sale tehnice”, nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii ofertei depuse.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006, “(2) comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3)
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

In cazul in care ar fi declarat admisibila si eventual castigatoare o
oferta neconforma, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si
i) din hotarare, care stabilesc, printre atributiile comisiei de
evaluare, pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

In plus, propunerea tehnica, astfel cum este prezentata de
contestatoare, fiind parte integranta a viitorului contract de
achizitie publica (art. 95 alin. (1) din hotarare), ar fi presupus
acceptarea ei intr-o forma ce nu ar fi asigurat executarea
contractului in conditiile stabilite.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si a retinut corect, urmare a
clarificarilor solicitate, mai sus mentionate, si a raspunsurilor
primite de la societatea contestatoare, ca nu a facut dovada
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conformitatii ofertei depuse cu cerintele caietului de sarcini. ...In
acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta corect a
considerat ca cerintele in discutie nu sunt indeplinite, respingand
oferta in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
ulterior analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari.

De asemenea, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
contestatoarei pentru motivul mai sus analizat, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive retinute de comisia de evaluare, analiza
acestora neputand conduce la schimbarea finalitatii rezultatului
procedurii de atribuire fata de ea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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