CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de atribuire a contractului de servicii de

organizare vizite studiu in cadrul proiectului "...", cod CPV
63511000-4, cu data de deschidere a ofertelor 27.01.2014,
organizata de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea sau remedierea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea ei pana la
solutionarea contestatiei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
reclama anumite prevederi ale documentatiei emise de ... in
vederea atribuirii contractului mentionat in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin respectivele prevederi, care vizeaza
factori de evaluare subiectivi, necorespunzatori cu obiectul
contractului si care nu asigura obtinerea unor avantaje de catre
autoritate, se incalca principiile transparentei, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor, precum si normele art. 199 din
ordonanta si cele ale art. 14 si 15 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, norme pe care contestatoarea le citeaza.

Factorii de evaluare si algoritmul stabiliti de autoritate sunt:

Factori de evaluare Punctaj maxim
Oferta (propunerea) financiara, fara TVA 50 puncte
Oferta (propunerea) tehnica 50 puncte
Total 100 puncte

Algoritmul de calcul

A. Punctajul pentru oferta financiara se acorda astfel:

Pretul ofertelor 50 puncte

Subfactorul 1.1.-Pretul ofertelor

Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 50 de puncte;
Pentru celelalte preturi punctajul se acorda astfel:

Pf(n)=(pret minim/pret ofertat)x50

Unde,

Pf(n)-punctajul ofertei financiare evaluate;

Pret minim-pretul cel mai mic ofertat;

Pret ofertat-pretul ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza punctajul.

B. Pentru oferta tehnica, evaluarea se face dupa cum urmeaza:

Factori de evaluare propunere tehnica Scor maxim (puncte)
50 puncte

T.1. Metodologia de prestare a serviciilor 20

T.2. Termenul de mobilizare a resurselor (umane si materiale), calculat de la data transmiterii unei solicitari
scrise din partea achizitorului 10

T.3. Facilitatile suport (backstopping-servicii de asistenta logistica, administrativ) pe care ofertantul le pune la
dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse 10

Total punctaj propunere tehnica 50

Algoritmul de calcul consta in aplicarea "metodei punctelor de calitate" care presupune clasificarea ofertelor in
ordine descrescatoare a punctajelor, avand in vedere ponderile indicate mai jos. Clasamentul se intocmeste in
ordine descrescdtoare a punctajului acordat. Va fi declarata castigatoare oferta admisibild care obtine cel mai
mare numar de puncte.

T.1. Metodologia de prestare a serviciilor

Descriere: Se vor contabiliza toate etapele de derulare propuse de ofertant in vederea indeplinirii activitatilor:
etapele de derulare propuse pentru realizarea activitdtilor/vizitelor de studii; etapele de derulare propuse
pentru realizarea tuturor evenimentelor solicitate. Punctajul obtinut se va calcula astfel: pentru oferta cu nr.
maxim de "etape de derulare" propuse de ofertant, se acorda punctajul maxim, 20 pct. Pentru celelalte oferte,
se va aplica formula: Punctaj oferta n=(NEDn/NED)x20=x puncte, unde: NEDn-nr. etape de derulare pe care
ofertantul "n" le-a identificat; NED=nr. max. de etape de derulare propuse de ofertant.

T.2. Termenul de mobilizare a resurselor (umane si materiale), calculat de la data transmiterii unei solicitari
scrise din partea achizitorului

Descriere: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scurt termen de mobilizare a resurselor ofertat in
cadrul procedurii de atribuire se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv (10 puncte);
b) Pentru celelalte termene de mobilizare punctajul se acorda proportional, astfel: P(n)=TM(min)x10 puncte
TM(n); Termenul de mobilizare reprezintd perioada exprimatd in ore in care ofertantul se obligd sd initieze




prestarea oricarui serviciu solicitat de catre autoritatea contractanta conform prevederilor caietului de sarcini,
calculat de la data notificarii acesteia.

T.3. Facilitatile suport (backstopping-servicii de asistentd logisticd, administrativ) pe care ofertantul le pune la
dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse

Se vor contabiliza toate facilitatile suport (resurse tehnice, backstopping, logistice, administrative etc) puse la
dispozitia autoritatii contractante prin oferte in concordantd cu activitdtile propuse, asa cum au fost acestea
prezentate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim
de facilitdti suport pentru realizarea activitdtilor (in mod suplimentar fatd de cerintele caietului de sarcini)
propuse de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire.

Pentru oferta cu numar maxim de "facilitati suport" propuse de ofertant, se acorda punctajul maxim, 10
puncte. Pentru celelate oferte, se va aplica formula: Punctaj oferta n=(NFSn/NFS)x10=x puncte, unde
NFSn=nr. facilitdti suport pe care ofertantul "n" le-a identificat; NFS=nr. maxim de facilitdti suport propuse de
ofertant.

Punctajul total pentru oferta tehnica se obtine dupa formula:

Pt(n)=PT.1(n)+PT.2(n)+PT.3(n)

Unde,

Pt(n) este punctajul total pentru oferta tehnica evaluata.

Determinarea scorului final al ofertelor:

Scorul final ce se va lua in calcul in clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare se calculeaza
dupa formula:

Sf(n)=Pf(n)+Pt(n)

Unde,

Sf(n) este scorul final al ofertei evaluate.

Oferta care obtine scorul final cel mai mare va fi declarata castigatoare.

In opinia reclamantei, factorii de evaluare pentru propunerea
tehnica nu sunt semnificativi pentru evaluarea ofertelor, nu au
legatura directa cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, iar ponderea
lor poate duce la distorsionarea rezultatului procedurii.

Astfel, niciunul dintre factorii de evaluare tehnici nu are
legatura directa cu obiectul contractului, si anume organizarea de
vizite de studiu. De asemenea, nu se regasesc in punctaj si nu s-au
evidentiat avantajele reale si evidente pe care ofertantii le pot
prezenta in propunerile depuse.

50% din punctajul stabilit de autoritate este alocat unor factori
ce nu pot fi concret masurati, atat timp cat relevanta fiecarei etape
de derulare, a fiecarei facilitati backstopping si fezabilitatea
termenului de mobilizare este stabilita de autoritatea contractanta in
mod subiectiv, fapt ce incalca principiul transparentei.

Autoritatea precizeaza ca "se vor contabiliza", "pentru oferta
cu numarul maxim ... se acorda", "pentru cel mai scurt termen de
mobilizare", fara a arata in mod concret cum vor stabili ofertantii
etapele de derulare, termenul de mobilizare si facilitatile
backstopping. Lasarea acestor aspecte la aprecierea fiecarui ofertant
in parte duce la denaturarea rezultatului procedurii, intrucat vor
exista oferte cu sute, poate mii de etape de derulare, de facilitati
backstopping irelevante si cu un termen de mobilizare de ordinul
secundelor, doar pentru obtinerea punctajului maxim, dar fara
sustenabilitate reala.

Aceasta maniera de acordare a punctajului nu are legatura
concreta cu obiectul contractului si nu asigura un avantaj concret si
evident pentru autoritatea contractanta. Poate duce la castigarea
procedurii de catre un operator care prezinta o oferta cu un cost
foarte ridicat si fara avantaje calitative sau cantitative reale.

In punctul sau de vedere nr. 18/23.01.2014 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 2446/24.01.2014,
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autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca procedurii de
atribuire 1ii sunt aplicabile dispozitiile art. 2, 35-38 si 56 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si normele interne
ale autoritatii contractante (achizitia are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B din ordonanta).
Niciunul dintre articolele enumerate nu face vorbire despre regulile
de stabilire a criteriului de atribuire, a factorilor de evaluare, a
modului de punctare, algoritmi sau ponderi relative de punctare, iar
art. 199 din ordonanta nu este incident in cauza.

Autoritatea a respectat in integralitate principiile specifice unei
proceduri de achizitie publica.

Criteriile de selectie si factorii de evaluare au fost stabiliti in
directa corelatie cu natura, cantitatea si durata de prestare a
serviciilor.

Achizitorul a decis selectionarea de servicii de organizare de
vizite de studiu folosind criteriul calitatii, nu al pretului cel mai
scazut, pentru o departajare "atenta a ofertantilor", ce pot fi tentati
sa reduca pretul in detrimentul calitatii si sigurantei participantilor la
vizitele de studiu, periclitdnd atingerea indicatorilor de proiect
asumati de beneficiar.

Factorii de evaluare sunt relevanti si au fost definiti in mod
obiectiv:

1. Metodologia de prestare a serviciilor, respectiv modalitatea
in care ofertantii inteleg sa procedeze la prestarea serviciilor
solicitate. S-au avut in vedere urmatoarele:

- durata relativ scurta a contractului de servicii (3 luni) in care
este necesara organizarea (respectiv planificarea si derularea) a 4
vizite de studiu de cate 5 zile fiecare;

- specificul activitatilor solicitate, care presupun o buna
corelare a echipei de lucru din partea prestatorilor de servicii si
expertii achizitorului, in vederea stabilirii agendelor vizitelor la nivel
de detaliu, a comunicarii corecte si complete a tuturor detaliilor
organizatorice catre participantii la vizite, cat si partenerilor/
institutiilor vizitate de acestia, respectarea tuturor exigentelor
aplicabile conform reglementarilor POSDRU;

- natura participantilor, respectiv angajati ai serviciului public
de ocupare la nivel national, ceea ce presupune o atentie deosebita
in sensul corelarii tuturor formalitatilor necesare pentru ca orice
cheltuieli sa fie declarate eligibile de autoritatea finantatoare/
organismul intermediar;

- indicatorii proiectului stabilesc in mod clar - numar de vizite
de studiu realizate, numar de participanti eligibili. Modul in care se
indeplinesc acesti indicatori depinde de experienta prestatorului de
servicii si de monitorizarea lor de catre beneficiarul proiectului.

Fata de aceste aspecte concrete, metodologia de prestare a
serviciilor, respectiv numarul de etape de organizare, reprezinta un
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factor de evaluare real, eficient si extrem de relevant pentru
departajarea ofertantilor. Este "absolut necesara si obligatorie"
selectionarea cu atentie a unui prestator de servicii care da dovada
de experienta si personal adecvat, dar si de o viziune de ansamblu
privind modul efectiv si metodologia de derulare a serviciilor pe care
achizitorul decide sa le fincredinteze in urma procedurii. Prin
prezentarea la nivel de detaliu a unui numar cat mai mare de etape
de derulare relevante pentru scopul si natura achizitiei, avand
legatura directa cu natura serviciilor prestate si care reflecta
asimilarea informatiilor din caietul de sarcini, ofertantii vor putea
demonstra stapanirea corecta si puterea de anticipare a acestor
etape metodologice. Pentru achizitor, acesta este un criteriu
relevant, eficient si efectiv de evaluare a capacitatii si nivelului de
expertiza a ofertantului pentru derularea serviciilor, dar si a gradului
de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini.

Conform fisei de date a achizitiei, punctajul maxim se acorda
ofertantului care prezinta cel mai mare numar de etape relevante
fata de scopul si natura serviciilor solicitate, astfel dupa cum sunt
acestea prezentate in documentatia de atribuire. Se acorda punctaje
subsecvente pe baza unui algoritm de punctare celorlalti ofertanti,
pentru stabilirea unui clasament corect, obiectiv, cuantificabil.

2. Termenul de mobilizare a resurselor (umane si materiale),
calculat de la data transmiterii unei solicitari scrise din partea
achizitorului, este considerat un factor de evaluare si punctare
relevant pentru urmatoarele motive:

- durata relativ scurta a contractului de servicii (3 luni) in care
este necesara organizarea (respectiv planificarea si derularea) a 4
vizite de studiu de cate 5 zile fiecare;

- mobilizarea participantilor — angajati ai serviciului public de
ocupare, pentru sarcini aferente proiectelor POSDRU in care sunt
implicati - depinde de gradul de ocupare profesionala la locul de
munca al acestora, stabilirea sarcinilor de serviciu nefiind un
prerogativ al achizitorului, ci al angajatorilor, care in prezent dispun
de personal in numar insuficient. Din aceasta cauza, lista
participantilor la vizitele de studiu poate fi clarificata cu relativ putin
timp inaintea datelor stabilite pentru derularea vizitelor. Achizitorul
trebuie sa poata beneficia de serviciile unui prestator flexibil, rapid
si care sa poata acomoda in cel mai scurt timp posibil cerintele
efective de derulare.

Timpul de mobilizare a resurselor si initierea prestarii
serviciilor de la momentul transmiterii unei solicitari reprezinta un
factor de evaluare real, eficient si extrem de relevant pentru
departajarea ofertantilor. Totodata, timpul de mobilizare a
prestatorului este un element esential al ofertei acestuia, fiind o
reflectare obiectiva atat a capacitatii sale de organizare a
personalului ce va fi implicat in prestarea serviciilor, cat si a
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termenilor si conditiilor comerciale obiective de care prestatorul
beneficiaza in relatia cu furnizorii directi ai serviciilor de cazare,
transport etc.

Conform fisei de date a achizitiei, punctajul maxim se acorda
ofertantului care prezinta cel mai scurt termen de mobilizare,
mentionat si justificat in cadrul ofertei. Se acorda punctaje
subsecvente pe baza unui algoritm de punctare celorlalti ofertanti,
pentru stabilirea unui clasament corect, obiectiv, cuantificabil.

3. Facilitatile suport (backstopping - servicii de asistenta
logistica, administrativ) pe care ofertantul le pune la dispozitie in
scopul realizarii activitatilor propuse reprezinta un factor de
evaluare si punctare relevant, avand in vedere:

- durata relativ scurta a contractului de servicii (3 luni) in care
este necesara organizarea (respectiv planificarea si derularea) a 4
vizite de studiu de cate 5 zile fiecare;

- cerintele minime ale documentatiei de atribuire si caietului de
sarcini, pe baza carora se stabileste caracterul de acceptabilitate,
respectiv conformitate a ofertelor, fata de care achizitorul considera
ca pentru departajarea corecta si obiectiva a operatorilor economici
este relevanta capacitatea operationala a acestora, respectiv
facilitatile in derularea serviciilor pe care le pot oferi achizitorului
pentru a garanta o buna desfasurare a activitatilor contractate si
atingerea indicatorilor de proiect asumati de beneficiar. Astfel,
ofertantii ce dispun de personal mai numeros, de colaborari sau
parteneriate extinse, de dotari ce sunt relevante prestarii serviciilor
solicitate, confera garantie, fermitate si seriozitate, elemente care
contribuie la derularea in bune conditii a contractului. Aceste
elemente sunt usor cuantificabile si pot fi enumerate, respectiv
identificate, in mod obiectiv, fara a fi necesare aprecieri subiective
din partea achizitorului.

Conform fisei de date a achizitiei, punctajul maxim se acorda
ofertantului care prezinta cel mai mare numar de facilitati suport
relevante fata de scopul si natura serviciilor solicitate. Pe baza unui
algoritm se acorda punctaje celorlalti ofertanti, pentru stabilirea
unui clasament corect, obiectiv si cuantificabil.

In final, autoritatea arata ca ... a participat la o procedura si
chiar a castigat contractul de servicii similare atribuit de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, pe baza factorilor de evaluare
"Descrierea facilitatilor suport (backstopping-servicii de asistenta
logistica, administrativ etc)" si "Termenul de mobilizare a resurselor
(umane si materiale) calculat de la data transmiterii unei solicitari
scrise din partea autoritatii contractante".

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, cu adresa nr. 57/
27.01.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 2692/27.01.2014,
contestatoarea precizeaza ca, prin stabilirea factorilor de evaluare
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de o natura subiectiva, fara a detalia modalitatea concreta de
stabilire a etapelor de derulare relevante, a riscurilor si a masurilor
de atenuare relevante si a termenului de mobilizare minim,
autoritatea contractanta incalca principiile de baza ale achizitiilor
publice: transparenta, proportionalitatea si eficienta.

Durata contractului de servicii, invocata de autoritate ca fiind
una scurta, in realitate este una lunga. Vizitele de studiu, cu o
durata de 5 zile fiecare, au aceeasi destinatie (Spania, provincia
Galicia/Madrid), aceleasi servicii solicitate pentru fiecare, acelasi
numar de participanti (+/-1). Este facil pentru un ofertant cu
experienta sa stabileasca inca de la intocmirea ofertei detalii cu
furnizorii sai, astfel incat dupa semnarea contractului sa faca doar
rezervarile ferme, in baza calendarului stabilit cu beneficiarul.
Mobilizarea participantilor nu intra in atributiile prestatorului, acesta
actionand doar in baza informatiilor puse la dispozitie de catre
beneficiar.

In ceea ce priveste metodologia de prestare a serviciilor,
autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca "este
absolut necesard si obligatorie selectionarea cu atentie a unui
prestator de servicii care da dovada de experienta anterioara si
personal adecvat". Acestea reprezinta criterii de calificare, nu factori
de evaluare a ofertelor. Tot autoritatea contractanta sustine ca
"punctajul maxim se acorda ofertantului care prezinta cel mai mare
numar de etape relevante fata de scopul si natura serviciilor
solicitate", insa stabilirea relevantei etapelor identificate este
atributul unic al comisiei de evaluare, care, la adapostul
confidentialitatii ofertelor tehnice, va putea puncta favorabil
ofertantul preferat.

In ceea ce priveste termenul de mobilizare a resurselor, din
nou autoritatea lasa loc posibilitatii influentarii rezultatului procedurii
de catre ofertantii ce speculeaza astfel de factori de evaluare. Intr-o
procedura organizata de Ministerul Muncii, cu factori de evaluare
asemanatori, castigatorul a ofertat un termen de mobilizare de a
resurselor de 0,01 ore, adica 36 de secunde de la primirea unei
solicitari scrise, speculand lacunele factorului de punctare.

In ceea ce priveste facilitatile suport (backstopping), din nou
autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca este
importanta si relevanta "capacitatea operationald" a operatorilor
economici, care tine, evident, de criteriile de calificare ce puteau fi
stabilite in acest scop, si mentioneaza ca primeste punctaj maxim
ofertantul care prezintda cel mai mare numar de facilitati suport
relevante fata de scopul si natura serviciilor. Insa, din nou,
aprecierea relevantei este lasata la latitudinea comisiei de evaluare,
ce poate aprecia pentru un ofertant ca fiind relevante sute de
facilitati suport, iar in cazul altuia irelevante.



In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se vor
consemna documentele depuse, elementele propunerii financiare,
cursul de referinta si alte detalii pe care comisia le apreciaza
necesare pentru modul de desfasurare al sedintei. Deci, nimic
despre elementele tehnice care se puncteaza, ceea ce duce la
incalcarea principiului transparentei.

Cu "notele scrise" nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr.
3270/31.01.2014, autoritatea contractanta adauga ca ... nu a
participat cu oferta in cadrul procedurii de atribuire, context in care
aceasta societate nu indeplineste conditiile de a fi considerata
persoana vatamata, in sensul art. 255 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respectiv nu are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si nici nu a justificat existenta
sau iminenta unui prejudiciu propriu determinat de modul in care au
fost formulati factorii de evaluare. In consecinta, contestatia este
lipsita de interes.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei, se aduc
argumente in dezvoltarea celor prezentate in punctul de vedere nr.
18/23.01.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul publicat la adresa http://www.anofm.ro/achizitie-
servicii-de-organizare-vizite-studiu-%C3%AEn-cadrul-proiectului-
green-jobs (la o data nespecificata, insa acest aspect este fara
relevanta in prezenta speta) autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura nenumita in vederea achizitionarii de servicii de
organizare vizite studiu in cadrul proiectului "...", servicii estimate
valoric la 613.290 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata pe site-ul antementionat, alaturi de anunt. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca factorii de evaluare
nu concorda cu prescriptiile legale, ... a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei
lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatoarei, raportat la
art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Procedand in
acest sens, Consiliul gaseste a fi vadit nefondata exceptia in
referinta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
demonstrat in vreun fel ca reclamanta nu ar avea dreptul de a
participa la procedura de atribuire si de a obtine contractul supus
competitiei. Sunt relevante normele art. 255 din ordonanta:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul procedurii de atribuire."

Atat documentatia de atribuire, cat si anuntul postate de
autoritate pe propriul site au valoare de act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. Conform art. 256
alin. (1) din ordonanta, in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Operatorul economic in cauza intentiondnd sa
participe cu oferta la procedura, in scopul obtinerii contractului de
servicii, are interes in contestarea actelor de organizare a
procedurii. Interesul societatii profesionale consta in participarea la
procedura si castigarea ei, urmarind in acest sens sa beneficieze de
factori de evaluare relevanti si in concordanta cu normele legale,
care sa ii permita participarea cu sanse reale si atribuirea pe criterii
obiective si transparenta a contractului. Pentru o cercetare
judicioasa a interesului in formularea contestatiei, acesta nu trebuie
limitat la anumite afirmatii ale partilor, ci trebuie privit in finalitatea
sa, respectiv raportat la atingerea obiectivului operatorului economic
de a deveni contractant.

Cum s-a retinut in pagina anterioara, autoritatea nu a probat
ca societatea reclamanta nu ar avea dreptul de a participa la
procedura de atribuire si de a obtine contractul supus ei, mai cu
seama ca, potrivit art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, "orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire",
deci si cel din cauza de fata. Prin urmare, el are interesul si dreptul
legal de a participa la procedura de atribuire initiata de ... precum si
interes in initierea demersului in fata Consiliului.



Prin actuala redactare a factorilor de evaluare, din perspectiva
contestatoarei, autoritatea i-a afectat interesul legitim, pusa in
situatia de a nu putea participa la procedura in conditii de
respectare a legii si cu sanse efective de a castiga contractul,
respectiv a creat premisele pentru a-i fi cauzat un prejudiciu prin
initierea unei proceduri care se abate de la conditiile prescrise de
lege. Asadar, cele doua cerinte ale art. 255 alin. (2), care definesc
notiunea de persoana vatamata, sunt indeplinite in persoana
contestatoarei. Nicio regula stabilita de legiuitor privind calea de
atac  administrativ-jurisdictionala @ nu  conditioneaza dreptul
operatorilor economici de a formula o contestatie de participarea lor
cu oferta la procedurile contestate. De asemenea, nicio norma
legala nu sanctioneaza contestatorii cu respingerea contestatiilor lor
impotriva actelor emise de autoritate in etapa preofertare daca aleg
sa nu depuna oferta la procedura de atribuire. Cu alte cuvinte,
contestatia 1si mentine valabilitatea juridica, iar autorul ei fisi
pastreaza calitatea de persoana vatamata, chiar daca nu a depus
oferta la procedura pe care a contestat-o.

Atat interesul legitim, céat si riscul de a suferi un prejudiciu, se
regasesc in persoana ... chiar daca nu a depus oferta la procedura
aflata in derulare. Prin prisma art. 255 alin. (2) este limpede ca
ordonanta nu stabileste legitimarea procesuala activa a persoanei
care reclama documentatia de atribuire in functie de calitatea sa
viitoare de ofertanta la procedura. In atare context, exceptia este
respinsa, fiind neintemeiata.

In acceptiunea autoritatii contractante, niciun operator
economic care intentioneaza sa participe la o achizitie publica, dar
care alege sa nu depuna oferta din cauza neregulilor pe care le
sesizeaza, nu ar avea interes in a contesta documentatia de
atribuire, ceea ce in mod evident este eronat, ducand finalmente la
incdlcarea accesului la justitie si la un proces echitabil pentru
respectivul operator economic. Viziunea autoritatii nu poate fi
acceptata de Consiliu, fiind contrara insusi dreptului de a contesta
un act vatamator si de a obtine o reparatie legala in etapa
anterioara depunerii ofertelor. Constituie un sofism rationamentul la
care apeleaza autoritatea, atata vreme cat neparticiparea cu oferta
la procedura de catre contestatoare se datoreaza tocmai neregulilor
pe care le-a reclamat in contestatie.

In ceea ce priveste aspectele de fond contestate, cu titlu
preliminar este de observat ca procedura de achizitie este una
particulara, respectiv derogatorie de la cele sapte tipuri de proceduri
recunoscute expres de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 la art. 18. Asadar, ea nu se incadreaza in tiparul
procedurilor prestabilite legal, ci este lasata, intre anumite limite, la
discretia autoritatii contractante - dupa cum prevede art. 16 alin.
(1) din ordonanta: "In cazul in care autoritatea contractanta atribuie
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un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgentd se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). [...]"

Drept urmare, trimiterile pe care ... le realizeaza la art. 199
din ordonanta si la art. 14 si 15 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 sunt irelevante si neavenite, intrucat aceste articole nu se
regasesc intre cele enumerate de legiuitor, astfel cum s-a aratat. In
consecinta, in speta, Consiliul nu poate verifica legalitatea actelor
autoritatii contractante din perspectiva unor articole pe care
autoritatea nu avea obligatia sa le respecte, cum sunt cele amintite,
invocate de contestatoare.

Obiectiile reclamantei sunt indreptate impotriva subfactorilor
tehnici de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei:

- metodologia de prestare a serviciilor;

- termenul de mobilizare a resurselor (umane si materiale),
calculat de la data transmiterii unei solicitari din partea achizitorului;

- facilitatile suport (backstopping - servicii de asistenta
logistica, administrativ) pe care ofertantul le pune la dispozitie in
scopul realizarii activitatilor propuse,
subfactori carora le-au fost asociate metode de calcul.

Contestatoarea apreciaza ca subfactorii alesi de autoritate
contravin principiilor si dispozitiilor legale, sunt restrictivi, neclari,
netransparenti, subiectivi si dezavantajosi pentru autoritate. Se
invoca si anumite recomandari ale "ANRMAP", pe care, insa, nu le
anexeaza contestatiei, care ar interzice asemenea subfactori de
evaluare. Dar, autoarea contestatiei scapa din vedere diferenta de
inteles in limba romana intre a recomanda si a interzice, pe de o
parte, iar pe de alta parte, faptul ca insasi Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a acceptat
si validat proceduri de atribuire in care s-au utilizat subfactori
similari, astfel cum reiese din anunturile de participare anexate de
... la punctul sau de vedere asupra contestatiei.

Din parcurgerea fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
a prevazut aplicarea criteriului de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", cu factorii de evaluare
"oferta (propunerea) financiara, fara TVA", punctaj maxim 50
puncte, si "oferta (propunerea) tehnica", punctaj maxim 50 puncte.
Asadar, a stabilit ponderi egale la factorul economic si la cel tehnic.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice autoritatilor
sa atribuie ponderi egale pentru cele doua categorii de elemente
evaluate (financiare si tehnice). Neexistand o asemenea interdictie,
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inseamna ca ponderile nu contravin dispozitiilor legale si nu se
impune modificarea lor. O problema ar fi aparut in situatia in care
autoritatea contractanta acorda prevalenta factorului tehnic, care ar
fi dus la plasarea pretului ofertei in plan secund, cu afectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice. Insa, o asemenea
neregula nu se identifica la procedura examinata, la care accentul
autoritatii este pus deopotriva si in mod corect pe elementele
financiare si tehnice pe care ofertantii le propun la procedura.

In ceea ce priveste cei trei subfactori de evaluare de ordin
tehnic, aplicarea lor a fost determinata de obiectul contractului
supus achizitiei, in cadrul caruia se regasesc mai multe
componente: planificare, control al riscurilor, transport multimodal,
ghidaj, traducere, cazare, coordonare etc.

Asadar, "metodologia de prestare a serviciilor", pentru care
autoritatea a alocat maximum 20 de puncte, reprezinta un livrabil
esential pentru autoritate in conturarea intinderii, etapizarii si
calitatii serviciilor pe care ofertantul urmeaza sa le indeplineasca.
Subfactorul este insotit de un algoritm de punctare a elementelor
cuantificabile — etapele propuse de ofertanti, ceea ce, contrar opiniei
contestatoarei, 1i atribuie caracter obiectiv. Prin urmare, criticile pe
care i le aduce contestatoarea sunt neintemeiate, inclusiv din
perspectiva prescriptiilor art. 199 din ordonanta, care nu exclud
utilizarea unui asemenea subfactor, ci dimpotriva. Enumerarea
legiuitorului de la alin. (2) este una exemplificativa, ceea ce
inseamna factorul in discutie 1i poate fi alaturat, intrucat este de
netagaduit ca identificarea si prezentarea cat mai precisa si
completa a etapelor de derulare a activitatilor pe care le presupune
serviciul licitat isi au impactul lor in executarea eficienta a
contractului. Cu cat numarul acestor actiuni si solutii relevante
pentru investitie este mai ridicat, cu atat avantajul pentru
autoritatea contractanta este mai mare, care va putea sa dispuna
masurile de organizare si reorganizare adecvate, respectiv sa
economiseasca resurse umane, financiare, materiale si de timp.

Este o optiune diligenta si in acord cu principiul utilizarii
economicoase a fondurilor publice raportarea autoritatii contractante
la "Termenul de mobilizare a resurselor" si la "Facilitatile suport
(backstopping-servicii de asistenta logistica, administrativ) pe care
ofertantul le pune la dispozitie", acordand un punctaj pe potriva
acelor oferte care asigura un termen cat mai scurt si facilitati cat
mai humeroase.

O dimensiune specifica a responsabilitatii administratiei publice
vizeaza chiar eficienta acesteia. Criteriul de eficienta se refera la céat
de bine au fost folosite resursele disponibile pentru a transforma
activitatile propuse in rezultatele intentionate. Acest criteriu vizeaza
aspecte legate de rentabilitate - anume daca ar putea fi obtinute

12



aceleasi rezultate sau rezultate mai bune prin alte modalitati - si, in
acelasi timp, mai ieftine.

Pe de alta parte, factorii stabiliti de autoritate si in avantajul
acesteia nu contravin cu nimic nici art. 14 si 15 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in conditiile in care algoritmii de calcul
sunt precizati suficient de clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti. De
asemenea, subfactorii in discutie au legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si
reflectda anumite avantaje pentru autoritatea contractanta prin
utilizarea lor.

Ponderea stabilita nu conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

De altminteri, daca ... avea nelamuriri vizavi de metodologia
de calcul sau de avantajele estimate si asteptate de autoritate,
putea sa i solicite clarificari pe aceste subiecte.

Temerea contestatoarei, precum ca ofertanti vor incerca sa
denatureze rezultatul selectiei de oferte este nejustificata si
subiectiva. Demersul nu se poate fundamenta exclusiv pe o
suspiciune fata de ofertantii concurenti ori pe prezumtiva rea-
credinta a autoritatii contractante. Existenta unei astfel de suspiciuni
nu este suficienta pentru a concluziona ca subfactorii mentionati
incalca o norma sau un principiu in vigoare, iar buna-credinta este
prezumata de lege [art. 14 alin. (2) C. civ.]. Faptul ca societatea
Agrafics Communication SRL este ingrijorata de probabilitatea
expusa, context in care doreste anularea intregii licitatii sau
modificarea subfactorilor, nici macar nu conduce la imposibilitatea
societatii de a participa la procedura de atribuire ori la prejudicierea
ei. Nimic nu o opreste sa isi intocmeasca oferta astfel incat sa obtina
un punctaj maxim pe latura tehnica. Incertitudinea provenind din
suspiciunile sale nu poate fi analizata decat din perspectiva
contestatoarei, iar nu a celorlalti viitori ofertanti.

Nu exista niciun mijloc de proba veridic in sensul ca toti
ofertantii de la aceasta procedura de atribuire nu vor reusi sa isi
intocmeasca propunerile tehnice astfel incat sa exista o concurenta
reala in obtinerea celui mai mare punctaj tehnic.

Desigur, subfactorii amintiti isi au o doza de subiectiv, insa ea
nu influenteaza intr-o asemenea masura derularea procedurii incat
sa conduca la anularea ei. Se presupune ca, in sfera in care
activeaza, respectiv a proiectelor de servicii combinate de
organizare, coordonare si cazare de grupuri, specialistii ofertantilor
au capacitatea intelectuala de a descrie elementele pe care a ales sa
le puncteze autoritatea. Ofertarea speculativa, pe care o invoca
reclamanta, tine de capacitatea autoritatii de a filtra, in etapa de
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contabilizare, solutiile adecvate, care influenteaza executia
contractului, de cele care nu au niciun impact in acest sens.

Aspectul ca specialistii contestatoarei nu inteleg sau nu au
capacitatea de a concepe elementele adecvate pentru buna executie
a contractului pe care le puncteaza autoritatea nu inseamna ca
niciun alt operator economic nu poate sa le conceapa ori ca
subfactorii tehnici de evaluare sunt nelegali, netransparenti,
restrictivi, neavantajosi si abuzivi. De altminteri, la originea
sistemului deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre
operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
oferte cat mai bine elaborate si competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

Tine de specificul acestui gen de contracte faptul ca ofertantii
trebuie sa detalieze unele elemente in oferta pe baza carora vor
semna viitorul contract, elemente care in cazul de fata sunt
metodologia, termenul de mobilizare si facilitatile oferite.

Pe de alta parte, cum s-a aratat mai sus, accesul operatorilor
economici la procedura organizata de agentia achizitoare nu este
ingradit in niciun fel prin subfactorii de evaluare si metodologiile pe
care le critica reclamanta. Dovada in acest sens este tocmai
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 27.01.2014,
din cuprinsul caruia rezulta ca au fost depuse trei oferte la
procedura, aflate in curs de evaluare.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il respecte (art. 17
din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile. In aceste conditii,
autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea pentru aprecierea
pe care o vor realiza specialisti desemnati in comisie, pe baza
elementelor solicitate in documentatia de atribuire. Desi
raspunderea principald asupra evaluarii o poarta specialistii in
domeniu desemnati de autoritatea contractanta in comisia
evaluatorie, ei fiind cei In masura sa identifice si sa puncteze
caracteristicile fiecarei oferte primite, nu trebuie scapat din vedere
ca orice ofertant care se considera nedreptatit de punctajul pe care i
|-a _acordat comisia autoritatii are posibilitatea sa apeleze la
jurisdictia Consiliului sau a instantelor judiciare.

Similar, pentru asigurarea transparentei, orice ofertant este
indreptatit sa solicite consemnarea in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a tuturor elementelor supuse punctarii si sa
conteste un eventual raspuns negativ din partea autoritatii.
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De altminteri, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie, autoritatea contractanta dispune de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie
luate in considerare in vederea luarii deciziei de a atribui un contract
de achizitii publice in urma unei cereri de oferta, iar controlul Curtii
trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de
procedura si de motivare, precum si a acuratetei situatiei de fapt, a
absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. I1I-3781, pct. 33, si Hotararea din
6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T-148/04, Rec.,
p. II-2627, pct. 47; Hotararea Curtii din 23 noiembrie 1978, Agence
européenne d’intérims/Comisia, 56/77, Rec., p. 2215, pct. 20).

Concluzia celor de mai sus este ca, strict la circumstantele
spetei de fata, autoritatea contractanta a procedat legal in privinta
subfactorilor de evaluare aflati in discutie si a metodologiilor
aferente lor, criticile contestatoarei fiind neintemeiate si nu justifica
anularea intregii proceduri organizate de ...

In privinta presupusei lipse de transparenta constand in
declararea castigatoare a unei oferte pentru care nu se vor indica
elementele tehnice care o diferentiaza fata de ceilalti ofertanti,
presupunerea contestatoarei este, de asemenea, neintemeiata,
intrucat tocmai principiul transparentei o obliga pe autoritatea
achizitoare sa comunice ofertantilor, odata cu rezultatul procedurii,
si elementele pe baza carora ofertanta castigatoare a reusit sa
obtina un punctaj mai mare decat ceilalti ofertanti, respectiv sa
enumere toate acele caracteristici care au fost punctate, cu
explicatiile de rigoare acolo unde este cazul.

Daca, insa, indoiala contestatoarei provine din eventuala
coniventa a autoritatii cu ofertanta care urmeaza a fi declarata
castigatoare, inclusiv sub forma avantajarii ei prin punctarea unor
elemente inexistente in propunerea tehnica sau prin punerea la
dispozitie a unor informatii de natura sa ii sporeasca sansele de
castigare a contractului (cum ar fi descrieri de metodologii sau
facilitati neasteptate/greu de anticipat), atunci nimic nu o opreste
pe reclamanta sa sesizeze organele de urmarire penala cu existenta
unei tentative de coruptie, carora sa le furnizeze mijloacele de proba
si indiciile de care dispune, pentru cercetarea celor implicati.

Daca suspecteaza autoritatea contractanta ca actioneaza sau
va actiona in baza unor interese ascunse, urmarind favorizarea
declararii castigatoare unei anumite oferte, sunt de retinut aici
prevederile art. 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie - "Persoanele
prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le
revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcinarilor
incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de
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conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea si realizarea drepturilor
si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se foloseasca de
functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru dobéandirea
pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite", coroborate cu cele ale sectiunii 4 ind. 1 - "Infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene", avand
in vedere ca achizitia beneficiaza de cofinantare europeana, prin
Programul Operational Sectorial de Dezvoltare a Resurselor Umane.
Desigur, sunt de retinut si textele normative privind abuzul in
serviciu, care nu trebuie scapate din vedere de catre membrii
oricarei comisii de evaluare cu prilejul stabilirii rezultatului oricarei
proceduri de achizitie publica. Insa, cercetarea acestor aspecte se
realizeaza in conditiile codurilor penal si de procedura penala, nu de
catre Consiliu, iar daca ... dispune de dovezi care sa ii confirme
suspiciunile are posibilitatea sa sesizeze autoritatile pe linie penala.
Constituie infractiune si tentativa, nu numai faptul consumat.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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