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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in ...,

inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
- ... privind procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,lucrari de
racordare la magistrala de termoficare urbana a ...”, organizata de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... i
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor, cu declararea ofertei ... ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - director general, privind procedura
de cerere de oferte anterior mentionata, organizata de autoritatea
contractanta ... s-a solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea celor doua contestatii, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile formulate de
... Si ... In contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12488/16.12.2013 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, cu declararea ofertei ... ca
fiind conforma.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca inacceptabila, si anume
faptul ca nu au fost indeplinite doua dintre cerintele de calificare, dupa
cum urmeaza:

1. cerinta de calificare de la Cap.III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 3 lit. a) din FDA, privind prezentarea
Autorizatiei ISCIR PT CR6 - 2010 - Autorizarea personalului si a
laboratoarelor care efectueaza examinari nedistructive si evaluarea
capabilitatii tehnice a laboratoarelor care efectueaza examinari
nedistructive. Potrivit autoritatii contractante, autorizatiile prezentate,
fiind detinute de SC ... SRL Suceava, aceasta societate trebuia
declarata drept subcontractant.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca intre ... si SC
... SRL a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 48/01.10.2011,
ce are ca obiect executarea, de catre SC ... SRL, de servicii constand
in ,Examinari nedistructive si distructive la materiale metalice,
nemetalice si la imbinari sudate ale acestora la instalatii mecanice sub
presiune si instalatii de ridicat sub incidenta ISCIR si din domeniul
constructiilor metalice". Atributiile laboratorului nu vizeaza o parte
anume din contractul de achizitie, nu executa efectiv lucrari delimitate



fizic si valoric, ceea ce nu permite si nici nu justifica incheierea unui
acord sau contract de subcontractare.

Potrivit contestatoarei, activitatea l|aboratorului nu este o
activitate care sa poata fi subcontractata, partea acestuia din lucrare
neputand fi individualizata in mod concret, ceea ce duce Ia
imposibilitatea concretizarii intr-un eventual obiect al acordului sau
contractului de subcontractare.

Prin urmare, nu se impunea declararea SC ... SRL SUCEAVA ca
subcontractant. Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile
Prescriptiei Tehnice PT C10 - 2010, art. 1, conductele montate
subteran care fac obiectul acestei proceduri de achizitie publice nu
sunt sub incidenta ISCIR, deci nu este obligatorie aceasta autorizare.

2. cerinta de calificare mentionata la Cap.IIl.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pct.4 din FDA referitoare la completarea
Formularului III.2.3.4 Informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate pentru executia lucrarii. Potrivit autoritatii contractante,
firma SC .. SA, unde dl. ... (RTE) figureaza ca angajat, trebuia sa fie
declarata drept subcontractant.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante
privitoare la acest aspect este una eronata, nefiind necesara
declararea ca subcontractant a firmei SC ... SA, in conditiile in care
atributiile RTE-istului, conform art. 22 al Regulamentului din
20.11.1995 aprobat prin HG 925/1995 céat si cele mentionate in
contractul de prestari servicii nr. 2966/14.09.2011, incheiat intre ... si
SC ... SA sunt: sa admita executia lucrarilor de constructii numai pe
baza proiectelor si a detaliilor de executie verificate de specialisti
verificatori de proiecte atestati; sa verifice si sa avizeze fisele si
proiectele tehnologice de executie, procedurile de realizare a lucrarilor,
planurile de verificare a executiei, proiectele de organizare a executiei
lucrarilor, precum si programele de realizare a constructiilor; sa
intocmeasca si sa tina la zi un registru de evidenta a lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund; sa puna
la dispozitia organelor de control toate documentele necesare pentru
verificarea respectarii prezentului regulament; sa opreasca executia
lucrarilor de constructii in cazul in care s-au produs defecte grave de
calitate sau abateri de la prevederile proiectului de executie si sa
permita reluarea lucrarilor numai dupa remedierea acestora.

Atributiile RTE-istului nu vizeaza o parte anume din contractul de
achizitie, nu executa efectiv lucrari delimitate fizic si valoric, prin
urmare, activitatea acestuia nu este o activitate care sa poata fi
subcontractata, partea acestuia din lucrare neputand fi individualizata
in mod concret, ceea ce duce la imposibilitatea concretizarii intr-un
eventual obiect al acordului sau contractului de subcontractare.

In plus, dl. ... este autorizat in nume propriu iar S.C. ... S.R.L. a
fost creata doar pentru a da o forma juridica activitatii de asistenta
tehnica.



in acest sens, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice/profesionale - responsabil tehnic cu executia (inginer) in
domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala - a fost
nominalizat, prin Formularul TTT.2.3.4 la pag. 81 din cadrul
documentelor de calificare, dl. ..., anexand copie dupa contractul de
prestari servicii nr. 2966/14.09.2011, care are ca obiect prestarea
activitatii de responsabil tehnic cu executia pentru domeniul IX -
constructii edilitare si de gospodarie comunala de catre dl. Balanescu
Dorin Adrian.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si
nemultumita fiind de motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, si anume faptul ca nu au fost
indeplinite doua dintre cerintele de calificare, dupa cum urmeaza:

1. cerinta de la pct. III.2.2 - capacitatea economica si financiara,
subpunctul 2, respectiv declaratia pe proprie raspundere privind cifra
de afaceri medie anuala in domeniul aferent contractului, in ultimii trei
ani, de minim 1.500.000 lei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile cap. II1.2.2. din fisa de date a achizitiei, a
prezentat formularul III.2.2.1. dar, dintr-o confuzie, nu a completat
informatiile referitoare la cifra de afaceri in domeniul procedurii, pe
ultimii trei ani, in tabelul al doilea de la punctul 9. Conform
instructiunilor de completare a Fisei de Date a Achizitiei postata pe site
ANRMAP, ,Autoritatea Contractanta este obligata sa mentioneze in clar
daca se solicita cifra de afaceri globala sau in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului, respectiv media cifrei de afaceri globale
sau media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului”. Autoritatea Contractanta a precizat corespunzator in Fisa
de Date a Achizitiei cerinta la pct. 11.2.2.1. Declaratie pe propria
raspundere privind cifra de afaceri in domeniul aferent contractului in
ultimii trei ani, in schimb a creat confuzie prin modelul de formular
I11.2.2.1, solicitand prin doua tabele ambele cifre medii de afaceri atat
globala cat si in domeniul contractului, in ultimii 3 ani.

Potrivit contestatoarei, acesta este motivul pentru care a omis
sa completeze tabelul al doilea de la punctul 9.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 185
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta putea lua in
considerare documentele prezentate in cadrul sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor lucrari
similare executate in ultimii 5 ani, formular II1.2.3.1L si anexa, inclusiv
fisele privind experienta similara + contractele atasate, documente ce
dovedesc ca activitatea societatii, in domeniul obiectului contractului,
este majoritara sau putea sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect, cu solicitarea completarii tabelului omis din formularul
I11.2.2.1.



2. cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 3 lit. a) din fisa de date a achizitiei, privind
prezentarea autorizatiei ISCIR PT CR6-2010 - Autorizarea personalului
si a laboratoarelor care efectueaza examinari nedistructive si evaluarea
capabilitatii tehnice a laboratoarelor care efectueaza examinari
nedistructive.

Potrivit contestatoarei, cerinta a fost indeplinita prin prezentarea
tuturor documentelor relevante, contract de prestari servicii nr.
12787/05.06.2013, incheiat cu SC ... SRL SUCEAVA si autorizatiile
detinute de acesta. In plus, cerinta de prezentare a autorizatiei ISCIR
conform PT CR6-2010 pentru personal si laboratoare care efectueaza
examinari nedistructive nu are suport legal, pentru simplul motiv ca
aceste lucrari conform obiectului contractului ,Lucrari de racordare la
magistrala de termoficare urbana a PT 46 din orasul Cernavoda” nu
sunt sub incidenta ISCIR, ceea ce inseamna ca nu era nevoie de nicio
autorizatie pentru executarea acestor tipuri de lucrari sau personal si
laborator pentru examinarea nedstructiva a imbinarilor sudate. In
sustinere, invoca raspunsul nr. 3832/21.08.2013, emis de ISCIR, intr-
o speta similara.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 368/07.01.2014 si nr.
370/07.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctele sale de
vedere cu privire la cele doua contestatii, insotite de copia dosarului
achizitiei publice si ale celor 7 oferte depuse in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste primele critici formulate de ..., autoritatea
contractanta arata ca, in Fisa de date a achizitiei nr. 105057 publicata
in SEAP, la pct III.2.3 a)-Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 3, litera a), s-a solicitat autorizatie ISCIR PT CR6-2010 -
autorizarea personalului si a laboratoarelor care efectueaza examinari
nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a laboratoarelor care
efectueaza examinari distructive.

In urma verificarii documentelor de calificare depuse de
contestatoare, s-a constatat ca, la paginile 65 - 74 din oferta, au fost
depuse urmatoarele documente: contract de prestari servicii nr. 48 din
1.10.2011 intre ... si Laborator SC ... SRL Suceava si actul aditional

nr. 1 la contract; Autorizatia ISCIR nr.
BC/PTCR6/TIPE/018/16.11.2010, pentru examinari nedistructive in
domeniul masuratori de grosimi cu ultrasunete, pentru SC ... SRL

Suceava; Autorizatia ISCIR nr. BC/PTCR6/ TIPF/019/16.11.2010,
pentru examinari nedistructive in domeniul examinari nedistructive cu
ultrasunete, pentru SC ... SRL Suceava; Autorizatia ISCIR nr.
BC/PTCR6/TIPA/016/16.11.2010, pentru examinari nedistructive in
domeniul lichide penetrante, pentru SC ... SRL Suceava; Autorizatia
ISCIR nr. BC/ PTCR6/TIPB/017/16.11.2010, pentru examinari
nedistructive in domeniul particule magnetice, pentru SC ... SRL
Suceava; Autorizatia ISCIR nr 2359/7.09.2011 pentru laborator de
gradul II pentru SC ... SRL Suceava, si anexa 1 la aceasta.



Avand in vedere faptul ca SC ... SRL Suceava nu a fost declarat
de catre petenta ca subcontractant sau sustinator tehnic, autoritatea
contractanta nu a putut lua in considerare autorizatiile ISCIR mai sus
referite.

Fata de afirmatia petentei potrivit careia activitatea de
examinare nedistructiva ,nu poate fi individualizata in mod concret ca
parte a contractului" si, ca urmare, ,nu se impune declararea ca si
subcontractant a SC ... SRL Suceava", autoritatea contractanta arata
ca orice activitate din cadrul unei lucrari poate fi si trebuie sa fie
definita si individualizata, cu atat mai mult cu cat este vorba de o
activitate pentru care se elibereaza autorizatii specifice de catre o
autoritate a statului.

Totodata, invoca inexistenta unei prevederi in legislatia de
achizitii prin care o anume activitate din cadrul unei suite de lucrari ce
urmeaza a fi executate in baza unui contract, sa fie scoasa de sub
incidenta notiunii de subcontractare.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca proiectul tehnic si caietele de sarcini pentru constructii si
instalatii si detaliile de executie, elaborate de ISPE ... cod 6766/2010-
3, prevede in Caietul de sarcini al instalatiilor termomecanice, la cap.
2.4.2.2 - "Verificarea executiei" obligativitatea examinarilor
nedistructive, iar la cap. 1.5 - "Documente aplicabile" prescriptia
tehnica ISCIR CR6.

Prin urmare, din punctul de vedere al proiectantului, care este
raspunzator pentru proiectul intocmit, pe toata durata de viata a
instalatiei, rezulta ca este obligatorie autorizarea ISCIR a personalului
si laboratorului care executa examinari nedistructive. Mai mult decat
atat, daca ... ar fi considerat ca aceasta cerinta este nelegala sau
restrictiva, avea posibilitatea sa o conteste, in termenul legal prevazut
de OUG 34/2006, nu dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Referitor la cel de al doilea aspect contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei nr. 105057
publicata in SEAP, la pct III.2.3 a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 4 , s-au solicitat: ,Informatii privind asigurarea
cu personal de specialitate pentru executia lucrarii. Se va completa
Formularul III.2.3.4"”. De asemena, in cadrul formularului s-a solicitat
sa se indice numele Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE) si pe cel
al Responsabilului Tehnic al Contractului.

Din documentele depuse la pag. 82 - 84 din oferta
contestatoarei, a rezultat faptul ca dl. Balanescu Dorin Adrian, propus
ca responsabil tehnic cu executia, este angajat al firmei SC
ENERGO SRL, iar intrucat firma in cauza nu a fost declarata, in nici o
calitate in procedura (subcontractant sau sustinator tehnic si
profesional), resursele acestuia reprezentate prin Balanescu Dorin
Adrian (RTE) nu pot fi luate in considerare la indeplinirea cerintei.




Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia "activitatea RTE-
istului nu este o activitate care sa poata fi sub contractata, partea
acestuia din lucrare neputand fi individualizata in mod concret",
autoritatea contractanta arata ca activitatea RTE-istului este in mod
concret definita prin Regulamentul citat de contestatoare, iar
activitatea de RTE se desfasoara pe tot parcursul executarii lucrarilor.
Conform prevederilor Legii nr 10/1995 privind calitatea in constructii,
art 15 "Asigurarea calitatii lucrarilor de montaj dotari tehnologice
industriale se face printr-un sistem propriu de calitate si de catre
responsabilii tehnici cu executia ai executantului...”. Conform acestei
legi, executia lucrarilor de monaj trebuie verificata si avizata
permanent de catre RTR-ist, activitatea acestuia fiind deci o activitate
permanenta si care se desfasoara pe toata durata de executie a
lucrarii.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, este
nerelevanta afirmatia petentei potrivit careia firma SC ... ... SRL a fost
creata pentru a da o forma juridica activitatii de asistenta tehnica, cu
atat mai mult cu cat, asa cum sustine si contestatoarea si cum o
demonstreaza si certificatul de atestare nr. 05609 eliberat de
Ministerul Lucrarilor Publice, dl Balanescu Dorin Adrian este autorizat
in nume propriu ca RTE, de unde rezulta ca acesta isi va putea
indeplini atributiile in cadrul viitorului contract indiferent de firma in
cadrul careia este angajat cu contract de munca, cu conditia
prezentarii de catre petenta a unui angajament de participare
(declaratie de disponibilitate) la viitorul contract din partea persoanei
in cauza.

In cazul de fatd, insd, includerea dlui Bdldnescu Dorin Adrian in
lista personalului de specialitate propus pentru executia lucrarii, fara
un angajament din partea persoanei respective, aceasta nefacand
parte din personalul angajat al contestatoarei, simultan cu prezentarea
contractului de prestari servicii nr. 2966/ 14.09.2011, incheiat intre ...
si SC ... SRL, conduce la concluzia ca activitatea de RTE va fi
executata de catre SC ... SRL, prin urmare acest operator economic va
fi parte in contractul de executie lucrari cu autoritatea contractanta.
Or, contractul de prestari servicii nr 2966/2011, pe langa faptul ca nu
are mentionata durata de valabilitate, nu este opozabil autoritatii
contractante in lipsa desemnarii SC ... SRL ca subcontractant si,
totodata, a prezentarii acordului acestui operator cu privire la
participarea la procedura de fata, prin semnarea pe formularul
I11.2.3.2.

Referitor la criticile contestatoarei ... legate de primul motiv
invocat in respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei nr. 105057 publicata
in SEAP, la pct. III.2.2, Capacitatea economica si financiara,
subpunctul 2 - s-a solicitat prezentarea Declaratiei pe proprie



raspundere privind cifra de afaceri medie anuala in domeniul aferent
contractului, in ultimii trei ani - minim 1.500.000 lei.

In urma verificdrii documentelor de calificare depuse de
contestatoare, s-a constatat ca in cadrul Formularului III.2.2.1 (pag
30) aceasta a declarat cifra de afaceri medie generala pe ultimii 3 ani,
fara a preciza si cifra de afaceri medie anuala in domeniul procedurii
de atribuire, conform cerintei din Fisa de date, formularul in cauza
avand la pct. 9 rubrica separata atat pentru cifra de afaceri generala
cat si pentru cea in domeniul procedurii de atribuire/contractului.

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care prin Fisa de
date s-a impus un nivel minim al cifrei medii de afaceri in domeniul
procedurii/contractului si nu al cifrei medii de afaceri generale,
omisiunea contestatoarei conduce in fapt la neindeplinirea cerintei de
calificare.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea contractanta
putea lua in considerare documentele prezentate in cadrul sectiunii
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor
lucrari similare executate in ultimii 5 ani, formular II1.2.3 1 L si anexa,
inclusiv fisele privind experienta similara + contractele atasate,
documente care dovedesc ca activitatea societatii noastre in domeniul
obiectului contractului este majoritara" nu peste luata in considerare
de autoritatea contractanta deoarece este vorba de doua cerinte total
diferite, referitoare la perioade de timp diferite si cu niveluri valorice
minime diferite. Este imposibil ca, in lipsa unei declaratii pe proprie
raspundere, care sa contina informatii clare si neechivoce, autoritatea
contractanta sa efectueze ea insasi calcule si sa emita prezumtii cu
privire la nivelul cifrei de afaceri din domeniul specific al procedurii,
mai cu seama ca, din Certificatul constatator al contestatoarei rezulta
ca domeniul principal de activitate al acesteia este fabricarea de
instrumente si dispozitive pentru masura, verificare si control
navigatie, iar ca domenii secundare sunt prevazute 67 de activitati,
inclusiv comertul cu ridicata, transporturi cu taxiuri, baruri si alte
activitati de servire a bauturilor.

In cazul in care, petenta avea unele neldmuriri cu privire la
continutul formularului III.2.2.1, avea posibilitatea de a solicita
clarificari, in intervalul dintre data publicarii documentatiei in SEAP
(18.07.2013) si data limita pentru depunerea ofertelor (22.08.2013),
invocarea la acest moment a unor neclaritati fiind tardiva si nu poate
absolvi contestatoarea de indeplinirea integrala a cerintelor respective.

In legdturd cu cel de al doilea aspect contestat de ... autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii documentelor de calificare
depuse de contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca, in
oferta acesteia, au fost depuse urmatoarele documente: contract de
prestari servicii nr 12787 din 5.06.2013 intre ... si SC ... SRL;
Autorizatia ISCIR nr. 1863/3.09.2009, pentru laborator de incercari



nedistructive grad II - SC ... SRL, si anexa 1; Proces Verbal ISCIR nr
6745/10C-4C din 22.07.2010 pentru evaluare a laboratorului de
incercari nedistructive al SC ... SRL; Autorizatie ISCIR nr
SV/PTCR6/TIPF/005/28.10.2010 pentru examinari nedistructive in
domeniul examinari nedistructive cu ultrasunete, pentru SC ... SRL;
Autorizatie ISCIR nr SV/ PTCR6/TIPE/004/28.10.2010 pentru
examinari nedistructive in domeniul masuratori de grosimi cu
ultrasunete, pentru SC ... SRL; Autorizatie ISCIR nr SV/PTCR6/ TIPA/
001/ 28.10.2010 pentru examinari nedistructive in domeniul lichide
penetrante, pentru SC ... SRL; Autorizatie ISCIR nr SV/
PTCR6/TIPD/003/28.10.2010 pentru examinari nedistructive in
domeniul examinari cu radiatii specialitatea gamma, pentru SC ... SRL;
Autorizatie ISCIR nr SV/PTCR6/ TIPC/ 002/ 28.10.2010 pentru
examinari nedistructive in domeniul examinari cu radiatii specialitatea
X, pentru SC ... SRL.

Avand in vedere faptul ca ... nu a fost declarat de catre petenta
ca subcontractant sau sustinator tehnic, autoritatea contractanta nu a
putut lua in considerare autorizatiile ISCIR mai sus referite.

Desi contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta 3, litera a) de
la pct II1.2.3 a) prin prezentarea autorizatiilor operatorului SC ... SRL,
aceasta invoca totodata faptul ca cerinta respectiva nu are suport
legal, intrucat lucrarile ce fac obiectul contractului nu sunt sub
incidenta ISCIR.

Fata de afirmatia conform careia cerinta respectiva nu are suport
legal, intrucat lucrarile ce fac obiectul contractului nu sunt sub
incidenta ISCIR, autoritatea contractanta arata ca proiectul tehnic si
caietele de sarcini pentru constructii si instalatii si detaliile de
executie, elaborate de ISPE ... cod 6766/2010-3, prevede in Caietul de
sarcini al instalatiilor termomecanice, la cap. 2.4.2.2 - "Verificarea
executiei" obligativitatea examinarilor nedistructive, iar la cap. 1.5 -
"Documente aplicabile" prescriptia tehnica ISCIR CR6.

Prin urmare, din punctul de vedere al proiectantului, care este
raspunzator pentru proiectul intocmit, pe toata durata de viata a
instalatiei, rezulta ca este obligatorie autorizarea ISCIR a personalului
si laboratorului care executa examinari nedistructive. Mai mult decat
atat, daca ... ar fi considerat ca aceasta cerinta este nelegala sau
restrictiva, avea posibilitatea sa o conteste, in termenul legal prevazut
de OUG 34/2006, nu dupa finalizarea procedurii de atribuire.

In final, autoritatea contractantd arat3 c3, in cazul in care nu ar
fi fost respinsa ca inacceptabila, oferta ... oricum nu ar fi fost
declarata castigatoare, intrucadt au existat cel putin doua oferte
admisibile cu pret mai scazut.

Prin adresa nr. 14485/09.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1187/14.01.2014, ... a transmis o serie de precizari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand, in esenta, ca



respingerea ofertei sale pentru doua neclaritati minore, fara ca,
anterior sa-i solicitate clarificari cu privire la acestea, reprezinta o
gresita interpretare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din OUG nr.
34/2006 privind principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Invocand jurisprudenta europeana in materia achizitiilor publice,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
beneficia de o putere discretionara in a respinge o oferta fara a
formula macar o solicitare de clarificari pentru un document depus in
cadru procedurii completat necorespunzator si asta datorita tot
autoritatii contractante care a creat confuzie prin modelul de formular
I11.2.2.1 (solicitand prin doua tabele ambele cifre medii de afaceri atat
globala cat si in domeniul contractului, in ultimii 3 ani contrar
cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei, pct. 11.2.2.1.).

In aceastd situatie, autoritatea contractantd trebuia s3 solicite
clarificari in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3), art. 34 alin.
(1), art. art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, solicitarea de a completa si tabelul al
doilea de la punctul 9 aferent formularului III.2.2.1. nu era de natura
de a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea canditaturii
sale ci, ar fi reprezentat doar o completare formala, de confirmare a
faptului ca este indeplinita cerinta privind cifra de afaceri pentru anii
2010-2012 in domeniul procedurii, de minim 1.500.000 lei, urmand
ca, abia dupa aceea, autoritatea contractanta sa decida, daca era
cazul, respingerea ofertei.

In ceea ce priveste trimiterea la documentele aferente sectiunii
II1.2.3 -experienta similara - lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, contestatoarea arata ca scopul nu era
calcularea de catre autoritatea contractanta a cifrei de afaceri ci
scoaterea in evidenta a experientei pe care o detine intr-un domeniu
identic cu cel al procedurii, cu mult peste valoarea de 1.500.000 lei
solicitata.

De asemenea, apreciaza ca fiind lipsite de obiectivitate
consideratiile autoritatii contractante legate de obiectul principal si
obiectele secundare de activitate, din cele 67 de activitati cu caracter
secundar fiind scoase in evidenta doar unele fara relevanta, nefiind
mentionate altele domenii pe care are certificate o serie de activitati
cum ar fi: activitati de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide
sau activitati de arhitectura pentru activitati de proiectare.

In ceea ce priveste autorizatiile ISCIR, contestatoarea Iisi
mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei, aratand ca, potrivit
prescriptiei tehnice ISCIR PT C10/2010 cu domeniul de aplicare pentru
"conductele de apa fierbinte", (conform obiectului procedurii -
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7”7

conductele de termoficare circuit primar), "montaj ingropat” nu intra
sub incidenta ISCIR. Prin urmare, solicitarea de a prezenta autorizatii
ISCIR PT CR6-2010 pentru personal si laborator care efectueaza
examinari nedistructive, nu are suport legal, pentru simplul motiv ca
aceste lucrari conform obiectului contractului nu sunt sub incidenta
ISCIR.

De asemenea, mai arata contestatoarea ca, potrivit prevederilor
art. 22, alin. c) din Legea nr. 10/1995 privind Calitatea in Constructii,
actualizata, art 22, lit. b) "Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: - lit. b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a
nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
reglementdrilor tehnice... ". In consecintd, prescriptia tehnicd ISCIR
PT C10/2010 fiind o reglementare tehnica a unei autoritati de stat,
aceasta trebuie respectata.

Deci proiectantii nu pot impune in proiectele tehnice sau caietele
de sarcini cerinte suplimentare fata de reglementarile tehnice in
vigoare. Acesta este motivul pentru care in formularul III.2.3.2. -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - apare specificat un singur
subcontractant, respectiv SC ...GRUP SRL ....

Totodata, avand in vedere ca procedura in cauza a fost una de
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, contestatoarea
apreciaza ca eronta si afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca, in cazul in care nu ar fi fost respinsa ca inacceptabila, oferta

. oricum nu ar fi fost declarata castigatoare, intrucat au existat cel
putin doua oferte admisibile cu pret mai scazut.

Prin adresa nr. 403/14.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1281/15.01.2014, autoritatea contractanta a raspuns precizarilor
suplimentare facute de ... aratand ca prin clarificarile/completarile
solicitate autoritatea contractanta nu are dreptul sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Astfel, in
speta, permiterea de catre autoritatea contractanta ca ... sa
completeze documentele de calificare depuse in oferta si/ sau sa
depuna documente noi cu privire la cele doua cerinte de calificare
neindeplinite ar fi condus la incalcarea prevederilor alin. (2) de la art
201 din ordonanta, precum si la incdlcarea principiului tratamentului
egal, in virtutea faptului ca ar fi creat un avantaj fata de ceilalti 4
ofertanti care au depus oferte admisibile.

De asemenea, cu privire la sustinerile petentei potrivit carora
lucrarile de montaj conducte de apa fierbinte nu intra sub incidenta
ISCIR, arata ca, in cazul in care petenta considera ca aceasta cerinta
este nelegala ar fi avut posibilitatea sa o conteste; nefacand acest
lucru, cerinta respectiva a devenit obligatorie pentru toti participantii la
procedura.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,lucrari de racordare la
magistrala de termoficare urbana a ....”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 01.11.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~Pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de 893.507 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, care au
fost deschise in data de 23.08.2013, ocazie cu care s-a intocmit
procesul verbal nr. 8198, iar potrivit raportului procedurii nr.
12478/16.12.2013, ofertele celor doua contestatoare au fost respinse
ca inacceptabild, motivat de faptul ca nu au indeplinit unele dintre
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei. Impotriva
deciziei de respingere a ofertelor lor, au formulat contestatii ... si ...
solicitand reevaluarea ofertelor depuse.

Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele motive de respingere a ofertei acestei societati:

- nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la Cap.III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 3 lit. a) din FDA, privind
prezentarea Autorizatiei ISCIR PT CR6 - 2010 - Autorizarea
personalului si a laboratoarelor care efectueaza examinari
nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a laboratoarelor care
efectueaza examinari nedistructive, autorizatiile prezentate fiind
detinute de SC ... SRL Suceava, or aceasta societate nu a fost
declarata drept subcontractant.

- nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la Cap. II1.2.3 a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 4, ,Informatii privind
asigurarea cu personal de specialitate pentru executia lucrarii. Se va
completa Formularul II1.2.3.4”. De asemena, in cadrul formularului s-a
solicitat sa se indice numele Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE)
si pe cel al Responsabilului Tehnic al Contractului, or societatea
contestatoare a prezentat drept responsabil tehnic cu executia pe dl.
Balanescu Dorin Adrian, care este angajat ... SRL, fara a depune o
declaratie de disponibilitate din partea acestei persoane fizice.

Din continutul contestatiei si din documentele depuse la dosar,
rezulta ca societatea contestatoare a depus in dovedirea acestor
cerinte de calificare contractul de prestari servicii nr. 48/01.10.2011,
incheiat cu SC ... SRL Suceava, avand ca obiect ,Examinari
nedistructive si distructive la materiale metalice, nemetalice si la
imbinari sudate ale acestora la instalatii mecanice sub presiune si
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instalatii de ridicat sub incidenta ISCIR si din domeniul constructiilor
metalice". Atasat acestui contract, a depus ca documente doveditoare
actul aditional nr. 1 la contract, Autorizatia ISCIR nr.
BC/PTCR6/TIPE/018/16.11.2010 pentru examinari nedistructive in
domeniul masuratori de grosimi cu ultrasunete, pentru SC ... SRL
Suceava, Autorizatia ISCIR nr. BC/PTCR6/ TIPF/019/16.11.2010,
pentru examinari nedistructive in domeniul examinari nedistructive cu

ultrasunete, pentru SC ... SRL ..., Autorizatia ISCIR nr.
BC/PTCR6/TIPA/016/16.11.2010 pentru examinari nedistructive in
domeniul lichide penetrante, emisa pentru SC ... SRL Suceava,

Autorizatia ISCIR nr. BC/ PTCR6/TIPB/017/16.11.2010 emisa pentru
examinari nedistructive in domeniul particule magnetice, pentru SC ...
SRL Suceava, Autorizatia ISCIR nr 2359/7.09.2011 pentru laborator
de gradul II emisa pentru SC ... SRL ... si anexa 1 la aceasta.

Din documentele depuse de ofertanta ..., rezulta foarte clar ca
SC ... SRL ... nu are calitate in procedura de fata, nefiind declarata de
catre petenta ca subcontractant, sustinator tehnic sau asociat, pentru
ca documentele apartinand acestei societati sa poata fi considerate
documente de calificare, pentru a putea fi luate in considerare de
autoritatea contractanta. Indiferent de ponderea acestor servicii in
contractul a carui atribuire se urmareste, pentru a fi luate in
considerare documentele de calificare aduse in procedura de SC ...
SRL Suceava, aceasta societate trebuie sa se afle intr-una din situatiile
reglementate de ordonanta de urgenta, respectiv sa aiba calitatea de
ofertant asociat, subcontractant sau tert sustinator. Dispozitiile
ordonantei sunt clare in sensul ca dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare are in vedere persoana ofertantilor, in acest sens fiind si art.
187 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale”.

Legiuitorul a prevazut, insa, si posibilitatea in favoarea
ofertantilor ca acestia sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de
calificare prin luarea in considerare a resurselor materiale si umane ale
subcontractantilor pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006, sau prin sprijinirea ofertantilor de terti sustinatori, astfel
cum este prevazut la art. 190 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. de
asemenea, potrivit art. 190 alin. (3) din acelasi act normativ, ,,Atunci
cand un grup de operatori economici depune oferta/candidatura
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. in cazul
in _care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a
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unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2).”

In concluzie, pentru a fi luate in considerare autorizatiile ISCIR
prezentate de SC ... SRL Suceava, in dovedirea capacittatii tehnice si
profesionale, aceasta societate trebuia sa se afle intr-una din
variantele prevazute de lege, simpla calitate de prestator, fara
calitatea de persoana implicata in procedura ca ofertant, ofertant
asociat, subcontractant sau tert sustinator nefiind suficienta pentru
dovedirea indeplinirii acestor cerinte. Similar, si in ceea ce priveste
cerinta de calificare referitoare la personalul tehnic de specialitate,
respectiv responsabilul tehnic cu executia, nu este suficient un simplu
contract de prestari servicii cu angajatorul domnului ..., respectiv SC

SRL, ci era necesara si o declaratie de disponibilitate din parta
acestei persoane, situatie care nu se regaseste in oferta
contestatoarei.

Consiliul mai constata si faptul ca referitor la primul motiv de
respingere al ofertei, autoritatea contractanta era in imposibilitatea de
a-i solicita completarea documentelor de calificare cu un angajament
de sustinere tehnica sau un contract de subcontractare, deoarece o
asemenea ipoteza ar favoriza pe respectivul ofertant in raport cu
comptitorii sai, atat subcontractantii, cat si tertii fiind declarati prin
insdsi oferta depusd. In acest sens, prevederile art. 201 din oUG nr.
34/2006 stabilesc urmatoarele: ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avand 1in vedere prevederile citate, respingerea ofertei
contestatoarei respecta intrutotul prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la contestatia depusa de ... Consiliul observa ca
aceasta societate critica cerinta de calificare referitoare la ,,Autorizatie
ISCIR PT CR6-2010 Autorizarea personalului si a laboratoarelor care
efectueaza examinari nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a
laboratoarelor care efectueaza examinari distructive”, considerand ca
obiectul contractului nu impune o asemenea autorizare. Prin urmare,
societatea contestatoare recunoaste ca nu detine aceasta autorizatie,
dar sustine ca ea nu este necesara si, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari referitoare la acest aspect.
Aceasta cerinta de calificare este prevazuta atat in cadrul invitatiei de
participare, cat si in cadrul fisei de date a achizitiei, iar necontestarea
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ei in termen legal conduce la obligativitatea acesteia. In conditiile in
care documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, aceasta este obligatorie pentru toti participantii, nefiind
posibila dupa depunerea ofertelor, criticarea acesteia sau solicitarea
evaluarii ofertelor potrivit altor reguli decat cele cuprinse in continutul
sau. Cerintele de calificare stabilite de autoritatea contractanta sunt
obligatorii pentru participanti, cu atat mai mult cu cat societatea
contestatoare, depunand oferta, a inteles sa isi insuseasca si sa
respecte prevederile acesteia, inclusiv cele referitoare la autorizarea
respectiva. Prin urmare, cerintele de calificare astfel cum au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici, vor fi luate in considerare
la stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii. A
interpreta documentatia de atribuire in sensul acceptarii si a unor
ofertanti care nu indeplinesc cerintele de calificare, inseamna a lasa la
libera apreciere a comisiei de evaluare care, anume, din multitudinea
de prevederi ale documentatiei trebuie respectate, fiind incalcate
principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Cu privire la solicitarea de clarifcari inainte de a-i declara oferta
inacceptabila, Consiliul observa ca o asemenea critica nu este
justificata de contestatoare in niciun fel, din moment ce aceasta
recunoaste ca nu detine autorizarea ISCIR PT CR6-2010, apararea sa
fiind aceea ca desi este solicitata in documentatia de atribuire,
domeniul contractului nu conduce la necesitatea unei astfel de
autorizari. Astfel fiind, solicitarea de clarificari cu privire la acest
aspect, cu toate ca prevederile fisei de date si anuntului sunt clare cu
privire la obligativitatea prezentarii acestui document, ar reprezenta
un simplu demers formal, fara ca prin aceasta oferta contestatoarei sa
devina una admisibila.

Cu privire la lipsa din cadrul ofertei a formularului referitor la
cifra de afaceri in domeniul contractului in ultimii 3 ani, si acest motiv
de respingere a ofertei este considerat minor de catre societatea
contestatoare, dar neprezentarea documentului nu este negata de
aceasta. Lipsa documentului este pusa pe seama confuziei creata tot
de autoritatea contractanta, prin solicitarea atat a cifrei de afaceri
globale, in cadrul formularului de informatii generale, cat si a cifrei de
afaceri aferenta obiectului contractului. Prin urmare, desi societatea
contestatoare isi recunoaste propria culpa in ceea ce priveste lipsa
documentelui, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, desi nu ii imputa acesteia nicio incalcare a dispozitiilor legale,
invocand in sprijinul sau principiile promovate la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta. Din motivarea formulata de contestatoare,
Consiliul observa ca aceasta desi invoca principiile in cauza, aduce
argumente contrare acestora, respectiv evaluara ofertelor potrivit altor
reguli decat cele prevazut in mod clar in documentatia de atrbuire.
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In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractantd a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, fiind aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 200 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate..”

- art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”

- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele:
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG n
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

r.
a

contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de

concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consili
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de ... si ...

ul

in

contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune

continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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