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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. .../... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
si, respectiv, sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ..., formulate impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
online cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Solutie de
optimizare, management si raportare a fluxurilor financiare
aferente Primariei ... ... cod CPV 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.... solicitat Consiliului:

- ,anularea in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei
de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
veti constata ca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275
indice 1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
prezentei contestatii” (de catre ...



.anularea documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea
dispozitiilor prevazute de OUG nr. 34/... Ordinul nr. 509/...
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii” (de catre ...

In baza legii documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile, in parte, si dispune continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul celor retinute, in motivarea ce
urmeaza si prin postarea unei erate, cu decalarea actualului termen
de depunere a ofertelor, cu cel putin 10 zile.

Respinge cererile de anulare a procedurii si respectiv de ,anulare a
documentatiei de atribuire”, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
cerintele de calificare si selectie stabilite prin fisa de date a
achizitiei de catre ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand ca acestea sunt
restrictive, abuzive si disproportionate, in raport cu obiectul
contractului in cauza.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta solicita ca media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei
ani, 2011, 2012, ... fie cel putin egala cu 1.000.000 lei, precum si
prezentarea bilanturilor contabile pe ultimii 3 ani, din care sa
rezulte cifra de afaceri globala.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, termenul limita de depunere a ofertelor este data de
,07.12.2013", coroborat cu prevederile OMFP nr. 40/2013, care
stipuleaza ca situatiile financiare anuale si situatiile financiare
anuale simplificate se depun la unitatile teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice in termen de 150 de zile de la incheierea
exercitiului financiar, contestatoarea sustine ca niciun operator
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economic nu va putea sa demonstreze indeplinirea cerintelor
mentionate anterior. Practic, bilantul contabil aferent anului 2013,
vizat si inregistrat de organele competente, va fi disponibil dupa
luna mai a anului 2014, motiv pentru care contestatoarea solicita
reformularea cerintelor 1 si 2 din sectiunea II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, astfel:

.Cerinta 1. Fisa de informatii generale: Media cifrei de afaceri
globale pe ultimii trei ani (2010, ... ... fie cel putin egald cu
1.000.000 lei”;

»Cerinta 2. Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2010, ... 2012), din
care rezulta cifra de afaceri globala (vizate si inregistrate de
organele competente) sau dupa caz rapoarte anuale emise de
auditori financiari sau societati specializate, ori scrisori de bonitate
din partea bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca
acestea sa contina informatiile relevante prin care ofertantul
probeaza capacitatea sa economico-financiara”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin fisa de date a
achizitiei - Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta solicita, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
urmatoarele:

.Cerinta nr. 1 Declaratie si prezentarea listei principalelor furnizari
de produse similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani, completare formular 9 si anexa
acestuia. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere oferta) au furnizat
produse similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri,
prezentand in acest sens, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, a
caror valori cumulate sa fie de cel putin 500.000 lei, exclusiv TVA -
completare formular 10”.

In opinia contestatoarei, pentru asigurarea unui proces de evaluare
transparent si obiectiv, autoritatea contractanta avea obligatia sa
precizeze clar si fara ambiguitati lista produselor pe care le
considera similare cu cele ale prezentului contract. Concret,
conform caietului de sarcini, produsele si serviciile care fac obiectul
acestui contract sunt: ,Aplicatie software optimizare, management
si raportare a fluxurilor financiare pentru minim 100
utilizatori/operatori din cadrul a 9 institutii; Servicii de instruire,
instalare, configurare, asistenta in lucrul Jive ... Sistemul de
gestiune a bazelor de date (SGBDR) pe care ruleaza solutia, cu
licentiere pentru cerintele de mai sus”.



Avand in vedere multitudinea de servicii si produse solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia
sa formuleze cerintele de calificare/selectie astfel incat sa nu existe
posibilitatea aplicarii unor reguli pur subiective de apreciere a
ofertelor, lasand comisiei de evaluare libertatea sa decida care
dintre serviciile/produsele ofertate sunt similare celor din prezentul
contract, ceea ce contravine principiului transparentei si creeaza in
mod evident premisele incalcarii egalitatii de tratament intre
ofertanti.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita reformularea
cerintei privind experienta similara, astfel incat sa se asigure
aplicarea unui proces de evaluare transparent si lipsit de
subiectivism.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii
contractante care vizeaza doar contractele duse la bun sfarsit
contravine prevederilor art. 12 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, motiv pentru care solicita excluderea acesteia din
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru expertii consultanti implementare este solicitata prezentarea
certificarii ITIL ,sau echivalent”, autoritatea contractanta nedefinind
echivalentul acestei certificari. Mentiunea ,sau echivalent” este
aplicabila doar situatiei contractului in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila, ea
nefiind aplicabila indicarii nivelurilor profesionale. Sintagma ,sau
echivalent” care, insoteste solicitarea autoritatii contractante, nu
este de natura a conferi legalitate solicitarilor explicite.

In opinia contestatoarei, certificarile competentei profesionale ale
acestor experti se vor analiza prin coroborarea dispozitiilor art. 187
alin. (3), art. 188 alin. (1) lit. ¢) si art. 177 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT (ITIL) impuse
de autoritatea contractanta sunt emise de APM Group Ltd din Marea
Britanie (http://www.itil-officialsite.com), entitate care utilizeaza
propria schema de certificare si propriile reguli de acreditare a
certificarilor, specific unei activitati comerciale si nu unei institutii
publice.

De altfel, contestatoarea arata ca nu exista autoritati publice sau
organism de drept public sau privat in sensul prevazut la art. 177
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care sa ofere certificari in domeniul
managementului serviciilor IT.



Conform informatiilor ITIL Central, publicate in pagina de internet
http://itsm.fwtk.orglindex.htm, Certificatul eliberat de Fundatie
permite oamenilor sa inteleaga terminologia utilizata in cadrul ITIL.
Aceasta se concentreaza pe cunostinte cu privire la Serviciul suport
ITIL si Service delivery, care este o conditie prealabila pentru
Certificarea Practitioner si Manager in managementul serviciilor IT.
Certificatul Practitioner se orienteaza asupra intelegerii si aplicarii
proceselor specific Tn cadrul disciplinei de IT, iar Service
Management - Certificatul de Manager se adreseaza profesionistilor
care vor fi implicateti in gestionarea functiilor de conducere in
cadrul serviciilor de management.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita excluderea cerintei privind detinerea certificarii ITIL din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea -
II1.... de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului, potrivit
careia se solicita , Certificarea sistemului de management de mediu
conform cu standardul ISO 27001 cel putin pentru domeniul de
activitate aferent contractului sau echivalent”, contestatoarea
constata cad autoritatea contractanta face o confuzie, intrucat
certificarea ISO ... refera la managementul securitatii informatiei si
nu la managementul sistemului de mediu, asa cum aceasta din
urma precizeaza in mod eronat.

Facand abstractie de aceasta eroare si considerand ca autoritatea
contractanta se refera la certificarea privind managementul
securitatii informatiilor, contestatoarea considera ca prezentarea
Certificatului ISO 27001 este nefondata si nejustificata, in raport cu
obiectul contractului, respectiv achizitia unei solutii de optimizare,
management si raportare a fluxurilor financiare. In opinia sa, acest
sistem nu este unul critic si nu vehiculeaza date confidentiale sau
secrete care sa justifice prezentarea acestui standard, iar
impunerea artificiala a certificatului ISO 27001 nu face decat sa
obstructioneze in mod nejustificat accesul potentialilor agenti
economici interesati sa participe la procedura, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind
standardul ISO 27001 din fisa de date a achizitiei.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, reclamand
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disproportionalitatea si restrictivitate cerintelor si conditiilor impuse
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei,
Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta solicita personal de specialitate, pentru
indeplinirea contractului, fara a arata legatura stricta fata de
atributiile fiecaruia:

- Project Manager - minim 1 persoana;

- Consultanti implementare - minim 2 persoane;

- Programatori - minim 2 persoane;

- Traineri - minim 2 persoane.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca se incalca astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

In continuare, arata ca la pagina 5, din capitolul Interfata utilizator,
se solicita ca ,interfetele cu utilizatorul vor fi web-based, pentru o
mai buna integrare la nivel de interfata, o utilizare mai eficienta a
resurselor si o administrare mai ugoara”.

In acest sens, sustine ca Tehnologia Web este o implementare
specifica a tehnologiei client-server, reprezentand doar un segment
tehnologic, aparand ca o conditie restrictiva.

Mai mult, sustine ca, printr-o astfel de cerinta, autoritatea
contractanta isi afecteaza chiar propriul interes economic.

In sustinerea acestei opinii, contestatoarea prezinta o
demonstratie, precizdnd ca: ,Scalabilitatea unei aplicatii este
definita de arhitectura acesteia si de modelul fizic si conceptual al
bazei de date ... Aplicatiile web au nevoie, pentru implementare
unei interfete de comunicare cu echipamente (ex: case marcat,
POS-uri plata electronica, scannere, etc.) instalate pe fiecare statie,
de solutii adaptate specific pentru fiecare platforma in parte, in
functie de hardware (ARM, X86, X64) sau sistem de operare
(LINUX, WINDOWS, ANDROID, IOS etc.)”.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta impune
arhitectura solutiei, restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia
pe care o considera optima pentru criteriile de cost si performanta,
urmarind achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista
alternativa si care ingradeste participarea tuturor operatorilor
economici interesati, contrar liberei concurente, cu incalcarea
dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca la pagina 9, din caietul de
sarcini, la capitolul Cerinte privind firma furnizoare, se specifica
faptul ca ,Etapa de implementare nu va dura mai mult de 45 zile de
la semnarea contractului (...)”, iar in fisa de date a achizitiei, durata
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contractului este specificata a fi de 60 de zile. De asemenea, in fisa
date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se specifica modalitatea de plata in ,12 rate
lunare egale”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca fiind neconcordante
termenele de implementare cu durata de finalizare a contractului,
termenele scurte favorizand ofertantul care cunoaste sistemele
existente si capabilitatea de integrare a acestora.

In plus, contestatoarea reclama si ,graba” cu care autoritatea
contractanta doreste sa faca achizitia (20.12.2013 - 07.01.2014),
folosind cea mai scurta procedura posibila, in conditiile in care
ofertantii trebuie sa depuna oferte consistente si sa obtina
documentele pentru demonstrarea eligibilitatii de la institutii
bugetare, care in aceasta perioada beneficiaza de zile libere.

De asemenea, la pagina 9 din caietul de sarcini, capitolul Cerinte
privind firma furnizoare, se solicita ca ,exportarea integrala a
datelor stocate in aplicatiile existente si importarea acestora corect
si complet in sistemul informatic achizitionat”, ceea ce denota
existenta unui ofertant preferat.

Cu privire la acest aspect, sustine ca sistemul din care se face
extragerea datelor, precum si formatul in care aceste date vor fi
disponibile pentru exportare si descrierea acestora, nu sunt puse la
dispozitia participantilor la procedura pentru identificarea
posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Pentru aceste solutii, arata ca autoritatea contractanta nu ofera
informatii despre posibilitatea de a exporta date, despre conditiile
de proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii despre
structura datelor.

Lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila dimensionarea
corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare
considerabile, deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati
generice, fara descrierea lor exacta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, la pagina 9 din caietul
de sarcini, capitolul Cerinte privind firma furnizoare, se solicita ca
implementarea sa contina ,instalarea componentei pentru accesul
prin Internet a aplicatiei de impozite si taxe locale”, dar nu ofera
informatii si nu descrie in caietul de sarcini modulul de impozite si
taxe, fiecare participant la procedura putand alege solutia proprie.
In concluzie, sustine ca fara acest paragraf dovedeste ca se doreste
folosirea aplicatiei de taxe si impozite locale existenta (solutie
Integrisoft Solutions), dar nu exista specificatii pentru aceasta
integrare.



De asemenea, sustine ca la pagina 12 din caietul de sarcini,
capitolul 3.1. Functionalitati modul ALOP, se solicita ca
implementarea sa contina functiile urmatoare: ,Introducerea
propunerilor de angajare a cheltuielilor; Posibilitate de numerotare
automata a propunerilor de angajare cheltuiala ... Clasificatie
bugetara (capitol, subcapitol, paragraf, titlu, articol, aliniat)”. Cu
privire la acest aspect, in opinia sa, autoritatea contractanta
demonstreaza ca nu detine cunostintele necesare functionarii
institutiei conform prevederilor legale, intrucat nicio cerinta din cele
solicitate prin caietul de sarcini nu face referire la Legea nr.
98/2013.

La pagina 7, capitolul Integrare si portabilitate, se consemneaza
faptul ca ,Pentru aceasta, utilizatorii solutiei vor putea accesa
functionalitatile uzuale ale sistemului (exceptie pot face doar
operatiuni de administrare periodice - backup, configurari) prin
intermediul unei interfete care va putea functiona pe clienti
Microsoft Windows, Linux si interfete mobile (smartphone)”. Drept
urmare, arata ca autoritatea contractanta doreste ca aplicatia sa
poata fi utilizata de clientii diferitelor sisteme de operare Windows,
Linux, Smartphone, dar pentru indeplinirea solicitarilor de la
capitolul 10 Modul Situatii financiare lunare si trimestriale, solutia
necesita utilizarea aplicatiilor existente la Ministerul de Finante,
care nu permit functionarea pe aceste sisteme de operare.

De asemenea, la capitolul 7 Modul Plati/Incasari, prin cerinta
~Exportul ordinelor de plata in aplicatia OPFV”, se solicita exportul
ordinelor de plata catre aplicatia Ministerului de Finante, export
care poate fi realizat pe orice platforma (Linux, Windows, I0S), dar
folosirea datelor din aceste exporturi este inutila deoarece nu exista
versiuni ale aplicatiei care sa functioneze pentru toate platformele
solicitate prin caietul de sarcini. Totodata, sustine ca exista un
proiect al Ministerului de Finante Publice cu privire la exportul
datelor in formate <smart document> atat pentru partea de buget
cat si pentru anexele bilantiere, dar si aceste documente pdf smart
sunt private de suport de semnatura electropicé pe toate sistemele
de operare mentionate in caietul de sarcini. In concluzie, sustine ca
nu toate functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini se vor duce
la indeplinire prin intermediul aceluiasi sistem de operare (Linux,
I0S, Android), dar se doreste ingradirea participarii la procedura
prin crearea unui element eliminatoriu a unor posibili furnizori care
ofera solutii web (ex: ActiveX, Silverlight) dar, care nu suporta alte
sisteme de operare decat Windows.

Potrivi fisei de date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
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necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
»,Cerinta nr. 1 Declaratie si prezentarea listei principalelor furnizari
de produse similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani, completare formular 9 si anexa
acestuia. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere oferta) au furnizat
produse similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri,
prezentdnd in acest sens, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, a
caror valori cumulate sa fie de cel putin 500.000 lei, exclusiv TVA -
completare formular 10 ”. De asemenea, sustine ca obiectul
achizitiei este ,Aplicatie software optimizare, management i
raportare a fluxurilor financiare pentru minim 100
utilizatori/operatori din cadrul a 9 institutii ... Sistemul de gestiune
a bazelor de date (SGBDR) pe care ruleaza solutia, cu licentiere
pentru cerintele de mai sus”.

Ori, in acest context, sustine ca autoritatea contractanta nu
specifica concret lista produselor care se supun acestei cerinte. Din
includerea recomandarilor de la clienti privati, se poate deduce ca
numai o parte din obiectul achizitiei poate reprezenta o
recomandare valabila. In speta, daca se livreaza ,Sistemul de
gestiune a bazelor de date (SGBDR) pe care ruleaza solutia, cu
licentiere pentru cerintele de mai sus” la un client persoana privata,
atunci recomandarea de la acesta se poate considera valabila, fapt
irelevant in contextul procedurii ce contravine principiului
transparentei si creeaza in mod evident premisele incalcarii
egalitatii de tratament intre ofertanti.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Declaratie cu privire la personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta a solicitat ,Consultanti
implementare - minim 2 persoane - Absolventi studii superioare in
domeniul IT sau economic, experienta relevanta de cel putin 2 ani
privind activitati de implementare (instalare, configurare, import,
suport), certificare ITIL sau echivalent”. In acest sens, considera ca
sintagma ,,sau echivalent”, folosita de autoritatea contractanta, nu
poate fi echivalata, aceasta specificatie reprezentdnd un criteriu
eliminatoriu. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita excluderea cerintei privind detinerea
certificarii ITIL din documentatia de atribuire.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
anularea documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea



dispozitiilor prevazute de OUG nr. 34/... Ordinul nr. 509/...
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. ... urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 92/14.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1340/15.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatii, solicitdnd respingerea lor ca
nefondate, precum si copia dosarului achizitiei publice.
Raportandu-se la criticile formulate de cele doua contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a impus cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei - Sectiunea III 2.2 Capacitatea
economica si financiara, referitoare la media cifrei de afaceri pe
ultimii trei ani, conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor este in anul
2014, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate face
raportarea decat la cel mult ultimii 3 ani financiari, in speta, 2011-
2012-2013. In acest sens, pentru anii ... ... vor accepta doar
bilanturile contabile, inregistrate la autoritatile competente, iar
pentru anul ... vor accepta orice documente probante pe care
ofertantii le pot prezenta in vederea indeplinirii cerintei.

Cu privire la fisa de date a achizitiei - Sectiunea III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta privind experienta
similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu accepta
modificarea ei, avand in vedere ca prezentul contract contine si o
componenta de servicii de instalare a solutiei informatice. Astfel,
ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie care sa contina o lista a
principalelor furnizari de produse similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri si dovada ca instalarea solutiilor informatice a
fost dusa la bun sfarsit in ultimii 3 ani, completare formular 9 si
anexa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a impus limite restrictive
in acest sens, intrucat trebuie sa se asigure ca ofertantii participanti
la procedura si, in subsidiar, castigatorul detin competente
necesare, atat pe parte de elaborare a solutiei informatice cat si pe
parte de implementare (punere in functiune) a acesteia, pentru
ducerea la bun sfarsit a contractului.

In ceea ce priveste expertii consultanti implementare, autoritatea
contractanta considera necesar ca cel putin una dintre persoanele
implicate in implementarea proiectului sa ateste cunoasterea
bunelor practici in domeniul furnizarii de solutii IT.

In referire la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta arata ca, Iintr-adevar, Iin
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redactarea cerintei, s-a strecurat o eroare, certificarea ceruta fiind
de fapt managementul securitatii informatiei - ISO 27001, deoarece
sistemul va lucra cu informatii foarte importante, fiind necesara
asigurarea unei securitati ridicate.

In ceea ce priveste personalul de specialitate impus, avand in
vedere ca achizitia are doua componente, de furnizare a solutiei
informatice si de instalare a solutiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca, pentru executarea in bune conditii a prezentului
contract, este necesar un minim de personal de specialitate, dupa
cum urmeaza:

- Project manager (coordonator echipa) - cea mai importanta
persoana din proiect, fiindu-i necesare studii superioare si certificari
in domeniul managementului de proiect, respectiv o vasta
experienta in domeniu, dat fiind rolul acestuia de a coordona
intreaga echipa;

- Consultant implementare - are rolul de a intelege fluxurile de
lucru, infrastructura existenta, de a lua decizii cu privire la importul
datelor existente, configurare a fluxurilor in aplicatie si de a
realiza/coordona suportul tehnic post-implementare. In acest sens,
dat fiind specificul proiectului (aplicatie informatica privind domeniul
economic), persoanele care vor realiza aceste activitati sa aiba
studii superioare in domeniul IT sau economic. Pentru aceste
motive s-au stabilit conditiile minime necesare ce trebuie indeplinite
de catre acesta;

- Programatori - au rolul de dezvoltare si intretinere a solutiei
informatice furnizate. Ca urmare, sunt necesare doua persoane,
pentru care s-au stabilit conditiile minime necesare ce trebuie
indeplinite; i

- Trainerii - au rolul de instruire a utilizatorilor finali. In acest sens,
s-au stabilit conditiile minime necesare ce trebuie indeplinite.

Cu privire la caietul de sarcini, Capitolul Interfata utilizator, se
solicita ca ,interfetele cu utilizatorul vor fi web-based, pentru o mai
buna integrare la nivel de interfata, o utilizare mai eficienta a
resurselor si o administrare mai usoara”. In acest sens, arata ca
singura cerinta pe care a impus-o este ca interfata cu utilizatorii sa
fie web-based, conditie care, in opinia sa, nu este de natura a
ingradi concurenta in niciun fel, aceasta garantand compatibilitatea
existenta sau viitoare cu orice dispozitiv sau sistem de operare. Ca
urmare, cerinta nu este restrictiva, ea avand, in plus, ratiuni
economice evidente.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta de
timp, intre etapa de implementare si plata contractului, este
complet justificata astfel: perioada de implementare este diferita de
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perioada in care se face plata, intrucat plata se face esalonat, dupa
finalizarea implementarii aplicatiei. in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea II.3, este precizata doar durata efectiva de executie a
contractului, iar platile aferente contractului nu au legatura cu
sectiunea II.3. din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, avand in vedere caracterul confidential al datelor
stocate, autoritatea contractanta mentioneaza ca exportarea
integrala a datelor stocate in aplicatiile existente si importarea
acestora corect si complet in sistemul informatic achizitionat,
urmeaza sa fie aduse la cunostinta ulterior, ofertantului declarat
castigator.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta potrivit
careia ,instalarea componentei pentru accesul prin internet a
aplicatiei de impozite si taxe locale” a fost introduséjn mod eronat
in documentatie, fiind o eroare de redactare. In consecinta,
autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea ei din caietul
de sarcini.

Cu privire la caietul de sarcini, la capitolul 3.1 Functionalitati modul
ALOP, se solicita ca implementarea sa contina: ,Introducerea
propunerilor de angajare a cheltuielilor; Posibilitate de numerotare
automata a propunerilor de angajare cheltuiala ... Clasificatie
bugetara (capitol, subcapitol, paragraf, titlu, articol, aliniat)”.
Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru evitarea oricaror neintelegeri, avand in vedere schimbarile
continue din aceasta perioada in privinta modului de lucru si a
sistemului de raportare datorate noilor prevederi legislative, sustine
modificarea cerintelor din documentatie: (,Generarea automata a
angajamentelor bugetare la introducerea de documente (...)" si
,Generarea automata a angajamentelor legale in urma introducerii
de facturi (...)” prin inlocuirea lor cu urmatoarea: ,Generarea
automata a angajamentelor legale si bugetare pe baza unor
informatii existente in aplicatie sau oferirea posibilitatii de
introducere manuala a datelor legate de evidenta si urmarirea
acestora, conform legislatiei in vigoare”.

De asemenea, arata ca in caietul de sarcini, la Capitolul Integrare si
portabilitate, se solicita ca ,Pentru aceasta, utilizatorii solutiei vor
putea accesa functionalitatile uzuale ale sistemului (exceptie pot
face doar operatiuni de administrare periodice - backup,
configurari) prin intermediul unei interfete care va putea functiona
pe clienti Microsoft Windows, Linux si interfete mobile
(smartphone). Pentru a elimina orice neclaritati, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta se va modifica astfel: ,vor
putea accesa functionalitatile uzuale de operare ale sistemului
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(exceptie pot face doar acele operatiuni care, din motive obiective,
nu pot fi realizate de browser sau pe orice sistem de operare, cum
ar fi cele care interactioneaza cu anumite componente obligatorii
cerute de MFP, operatii de administrare, backup, configurari, etc.)
prin intermediul unei interfete (...)".

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Solutie
de optimizare, management si raportare a fluxurilor financiare
aferente Primariei ... ... cod CPV 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din data de 20.12.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, pe
care le considera nelegale, ... si ... au investit Consiliul cu
solutionarea prezentelor contestatii, solicitand modificarea lor sau
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii.
Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de ...
Consiliul a respins-o ca ramasa fara obiect, prin Decizia nr. /... din

Intrucat, in prezenta cauzi, criticile contestatoarelor au in principiu,
aspecte comune, Consiliul le va analiza impreuna, tinand cont si de
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, ce a fost
comunicat acestora prin fax, la data de 14.01.2014, conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei.

In acest sens, critica cu privire la formularea cerintelor 1 si 2 din
sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, in sensul cererii de eliminare a obligatiei de
prezentare a bilantului contabil pentru anul 2013, este considerata
intemeiata de Consiliu.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
bilantul contabil aferent anului 2013, vizat si inregistrat de organele
competente, va fi disponibil dupa luna mai a anului 2014, conform
prevederilor OMFP nr. 40/2013, care stipuleaza faptul ca situatiile
financiare anuale si a situatiilor financiare anuale simplificate se
depun la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar, precum
si punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza:
,In acest sens, pentru anii ... ... vor accepta doar bilanturile
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contabile, inregistrate la autoritatile competente, iar pentru anul ...
vor accepta orice documente probante pe care ofertantii le pot
prezenta in vederea indeplinirii cerintei. Prin urmare, Consiliul
obliga autoritatea contractanta sa modifice cerinta in sensul mai sus
mentionat.

Critica legata de cerinta de calificare privind experienta similara,
respectiv: ,cerinta nr. 1 Declaratie si prezentarea listei principalelor
furnizari de produse similare celor ce fac obiectul prezentei
proceduri, duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, completare formular 9
si anexa acestuia ...”

., considerata de Consiliu intemeiata, va fi
admisa in parte, impunandu-se eliminarea sintagmei ,duse la bun
sfarsit”. Consiliul apreciaza ca aceasta nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului, fiind in contradictie
cu dispozitiile art. 12 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost identificate in cadrul
experientei solicitate categoriile de activitati ce urmeaza a fi
prestate, critica va fi respinsa ca nefondata, intrucat aceasta nu
poate conduce la restrangerea concurentei, ci dimpotriva, Ila
asigurarea participarii si celor cu servicii similare, dar nu identice
celor de fata.

In ceea ce priveste criticile legate de certificarea profesionala a
expertilor, respectiv: (ITIL sau echivalent) Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarelor sunt intemeiate, urmand a fi admise,
fiind incidente dispozitiile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii
de atribuire” si art. 188 alin. (1) lit. c) din ordonanta: “In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: C) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii”.
Exercitandu-si dreptul de a impune anumite criterii de calificare,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea certificarii ITIL,
prezentdnd urmatoarea motivatie, in cadrul notei justificative nr.
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4021/10.12.2013 privind cerintele minime de calificare: ,dat fiind
faptul ca certificarea ITIL este una accesibila oricui si asigura cel
putin bazele de cunoastere pentru managementul serviciilor IT
(fiind un fel de ECDL la nivel de furnizare servicii IT-curs de aprox 3
zile) am considerat ca prezentarea oricarei certificari (ITIL sau
echivalent) privind bunele practici de furnizare servicii IT este un
nivel minim necesar acestui proiect”.

Ori, in indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin documentatia
de atribuire, conform art. 177 din ordonanta, “(1) Operatorii
economici au dreptul de a prezenta certificate emise de catre o
autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare,
pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176; (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte”, dispozitia legala redata anterior avand
corespondent in DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
pct. (42) justificativ, unde se prevede ca: “Normele comunitare
relevante in materie de recunoastere reciproca a diplomelor, a
certificatelor si a altor titluri de calificare oficiala sunt aplicabile in
cazul in care este necesara prezentarea unor acte doveditoare
privind o anumita calificare pentru a participa la o procedura de
atribuire a unui contract sau la un concurs”; art. 48 alin. (2) lit. e):
“Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in
unul din urmatoarele moduri, in functie de natura, cantitatea sau
importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e)
indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale prestatorului de
servicii sau ale contractantului si ale personalului din conducere si,
in special, ale responsabilului sau responsabililor cu prestarea
serviciilor sau coordonarea lucrarilor”; alin. (5): “In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri
care necesita lucrari de montaj sau de instalatii, prestarea unor
servicii si executia unor lucrari, capacitatea operatorilor economici
de a furniza serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrarile
poate fi evaluata in special in functie de capacitatile, eficienta,
experienta si fiabilitatea lor”.

Raportat la dispozitiile legale redate anterior, Consiliul considera ca
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certificarile solicitate de autoritatea contractanta sunt excesive, de
natura sa restrictioneze participarea mai multor operatori economici
la procedura de atribuire.

Astfel, procedand la verificarea informatiilor publicate de ITIL
Central pe site-ul sau http://itsm.fwtk.org/index.htm, Consiliul a
luat in considerare faptul ca ITIL (,,IT Infrastructure Library”) a fost
creat in Marea Britanie cu scopul de a crea un mediu consistent de
management al serviciilor de IT, bazat pe , cele mai bune practici”.
Cu toate aceastea, chiar daca la acest moment detinerea de
certificari ITIL a ajuns, la nivel international, sa fie cunoscuta drept
o0 recunoastere pentru specialistii din domeniul IT, a experientei si
cunostintelor lor, acestea nu sunt titluri de calificare oficiala, emise
de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism
de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertii in cauza a unei asemenea certificari ar
putea reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere
profesional al acestora, deoarece nu sunt niveluri de studii
profesionale, aceasta nu poate impune obligativitatea prezentarii
acestei certificari specifice.

Totodata, Consiliul retine ca nici sintagma sau echivalent, care
insoteste solicitarea autoritatii contractante, nu este de natura a
conferi legalitate solicitarilor explicite.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa-si coreleze
pretentiile legate de calificarea expertilor cu limitele stabilite de
dispozitiile legale, motiv pentru care Consiliul considera necesara
eliminarea cerintei privine detinerea certificarii ITIL.

Consiliul retine ca rolul implementarii unui sistem de management
al securitatii informatiilor este asigurarea unei protectii a
informatiilor la nivelul societatii impotriva fraudelor, actelor de
vandalism, dezastrelor etc., pentru a nu perturba continuitatea
activitatii. Standardul ISO ... cerintele pentru un sistem de
management al securitatii informatiei pentru identificarea si
minimizarea diferitelor amenintari asupra pastrarii in siguranta a
informatiilor.

Daca un operator economic nu si-a implementat un sistem de
management al securitatii informatiei nu inseamna ca nu are
obligatia respectarii anumitor clauze de confidentialitate sau
anumite dispozitii legale care vizeaza pastrarea secretului asupra
anumitor informatii.
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In solutionarea aspectului legat de cerinta implementérii de cétre
ofertantii a standardului ISO 27001, au incidenta urmatoarele
prescriptii legale:
- art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006: , Principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;
- art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”;
- art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;
- art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006: , Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;
- art. 6 din OG nr. 39/1998 privind activitatea de standardizare
nationala, conform carora standardele se aplica in mod voluntar, cu
exceptia situatiilor in care obligativitatea lor deriva din lege ori alte
reglementari.
Luand in considerare aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca
cerinta in discutie este excesiva, intrucat indeplinirea prezentului
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contract la parametrii cantitativi si calitativi solicitati nu depinde in
mod necesar, de implementarea sau nu a standardului ISO 27001.
Nu se poate afirma ca o societate care a prestat astfel de servicii
pentru alte institutii publice sau private, de o complexitate mai
mare decat cea a contractului in cauza, dar care nu are
implementat standardul cerut, nu are capacitatea necesara
executarii contractului.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa
se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, iar pentru contractul pe care doreste sa il
atribuie autoritatea, cerinta in discutie este disproportionata,
depasind limita legala a strictului necesar.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de -calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici.
Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerintele evocate ingradesc accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dar nu
au implementat standardul cerut.

Scopul autoritatii contractante de a asigura pastrarea
confidentialitatii datelor sale poate fi atins si prin alte mijloace (de
exemplu, inserarea in contract a anumitor clauze), decat solicitarea
ca operatorii economici sa aiba implementat un anumit standard.

In acest context, solicitarea autoritdtii de prezentare a certificatului
care atesta respectarea standardului privind sistemul de
management al securitatii informatiilor este excesiva.

In plus, scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Avand in vedere dispozitiile legale, Consiliul apreciaza ca cerinta in
discutie este nerelevanta fata de natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, intrucat
furnizarea ,Solutiei de optimizare, management si raportare a
fluxurilor financiare aferente Primariei ... ... nu depinde de
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implementarea sau nu la nivelul operatorului economici a unui
sistem de management al securitatii informatiei.

In plus, potrivit art. 176 din OUG nr. 34/2006 "“Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”, standardul ISO 27001
neregasindu-se printre acestea.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea acestuia din cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la personalul solicitat pentru indeplinirea contractului,
respectiv: ,project manager-minim 1 persoana, consultanti
implementare-minim 2 persoane, programatori-minim 2 persoane,
traineri-minim 2 persoane”, Consiliul constata temeinicia criticilor.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, atasat invitatiei de
participare, nu se regasesc informatii privind atributiile acestora. Cu
toate acestea, Consiliul are in vedere ca, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a indicat activitatile minimale pe
care acestia le vor presta, considerand ca este necesara
completarea documentatiei de atribuire cu indicarea atributiilor
fiecarui expert, pe care le va avea in cadrul proiectului, in vederea
informarii  tuturor operatorilor interesati de participarea la
proceduré la nivelul impus de art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2013.
In ceea ce priveste cerinta ca ,interfetele cu utilizatorul vor fi web-
based, pentru o mai buna integrare la nivel de interfata, o utilizare
mai eficienta a resurselor si o administrare mai usoara”, Consiliul
constata ca nu este relevanta tehnologia exclusiva ,web-based”
stabilita de autoritatea contractanta, deoarece, in aceasta situatie,
ar fi respinse, ca neconforme, toate ofertele care ofera acces prin
alte tehnologii (de ex: tehnologie client-server si tehnologie web)
care corespund necesitatilor autoritatii contractante, fiind, in fapt,
de nivel superior celei solicitate prin caietul de sarcini. In acest
context, Consiliul a luat in considerare si faptul ca autoritatea
contractanta nu invoca aspecte tehnice in sustinerea tehnologiei
web-based impuse, ci aspecte legate de usurinta in utilizare,
sustinand ca ,nu este restrictiva, avand un plus de ratiuni
economice”, si ca ,aceasta garanteaza compatibilitatea existenta
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sau viitoare cu orice dispozitiv sau sistem de operare”. Prin urmare,
Consiliul constata ca se impune modificarea cerintei, in sensul
acceptarii oricarui tip de tehnologie (de ex: tehnologie client-server,
tehnologie web), care asigura aceleasi functii ale sistemului
informatic.

Referitor la neconcordantele dintre diferitele parti ale documentatiei
de atribuire, rezultand din: ,etapa de implementare nu va dura mai
mult de 45 de zile de la semnarea contractului”; ,durata
contractului 60 de zile” si ,modalitate de plata: 12 rate lunare
egale”, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
intemeiate. Pentru asigurarea unei informari clare, complete si
explicite, conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa coreleze aceste
date. In acest sens, este evident ca platile in rate nu pot fi
efectuate decat pe durata contractului, ultima dintre acestea
consemnand finalizarea obligatiilor reciproce ale partilor.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor cu privire la (sistemul din care
se face extragerea datelor, formatul si descrierea acestor
informatii), necesare pentru intocmirea ofertei si indeplinirea
cerintei solicitate: ,exportarea integrala a datelor stocate in
aplicatiile existente si importarea acestora corect si complet in
sistemul informatic achizitionat”, Consiliul ia act de punctul de
vedere al autoritatii contractante: ,avand in vedere caracterul
confidential al datelor stocate, exportarea integrala a datelor
stocate in aplicatiile existente si importarea acestora corect si
complet in sistemul informatic achizitionat, urmeaza sa fie aduse la
cunostinta, ulterior, ofertantului declarat castigator”, insa considera
ca un minim de informatii legate de ,datele stocate in aplicatiile
existente” trebuie sa fie puse la dispozitia participantilor la
procedurad, in vederea intocmirii unor oferte ferme. Prin urmare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa completeze
documentatia cu informatii legate de (sistemul din care se face
extragerea datelor, formatul si descrierea acestor informatii, etc).
In ceea ce priveste cerinta privind ,instalarea componentei pentru
accesul prin internet a aplicatiei de impozite si taxe locale”,
Consiliul ia act de sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,cerinta respectiva a fost introdusa in mod eronat in
documentatie, fiind o eroare de redactare. Suntem de acord cu
eliminarea acesteia din caietul de sarcini”, si dispune eliminarea
acesteia.

Cu privire la capitolul 3.1 Functionalitati modul ALOP din caietul de
sarcini, prin care se solicita ca implementarea sa contina:
~Introducerea propunerilor de angajare a cheltuielilor; Posibilitate
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de numerotare automata a propunerilor de angajare cheltuiala ...
Clasificatie bugetara (capitol, subcapitol, paragraf, titlu, articol,
aliniat)”, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a precizat ca,
pentru evitarea oricaror neintelegeri, avand in vedere schimbarile
continue din aceasta perioada in privinta modului de lucru si a
sistemului de raportare, datorate noilor prevederi legislative,
~sustinem modificarea cerintelor din documentatie (,Generarea
automata a angajamentelor bugetare la introducerea de documente
(...)" si ,Generarea automata a angajamentelor legale in urma
introducerii de facturi (...)” prin inlocuirea lor cu urmatoarea:
,Generarea automata a angajamentelor legale si bugetare pe baza
unor informatii existente in aplicatie sau oferirea posibilitatii de
introducere manuala a datelor legate de evidenta si urmarirea
acestora, conform legislatiei in vigoare”.

In ceea ce priveste Capitolul Integrare si portabilitate, Consiliul ia
act de faptul ca autoritatea contractanta este de acord cu
modificarea cerintei astfel: ,vor putea accesa functionalitatile
uzuale de operare ale sistemului (exceptie pot face doar acele
operatiuni care, din motive obiective, nu pot fi realizate de browser
sau pe orice sistem de operare, cum ar fi cele care interactioneaza
cu anumite componente obligatorii cerute de MFP, operatii de
administrare, backup, configurari, etc.) prin intermediul unei
interfete (...)".

In consecinta, autoritatea contractanta va emite un document de
modificare a continutului respectivelor cerinte, asigurand
cunoasterea luiprin postarea in SEAP pe calea unui anunt tip erata.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
considera nefondate, cererile de anulare a procedurii si de ,anulare
a documentatiei”.

Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 50!, 72 si ale art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sa stabileasca un nou termen limita de depunere a
ofertelor, care va tine cont de perioada necesara intocmirii
ofertelor.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate si dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor retinute mai sus.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
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alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor, prin decalarea celui
prezent, cu cel putin 10 zile de la publicarea masurilor amintite.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul respinge cererile de
anulare a procedurii si de ,anulare a documentatiei”, ca nefondate.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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