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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... Asocierii ...
- S.C. ... sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....... si C.U.I. ... Impotriva adresei
nr..../09.01.2014, emisa de catre...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Oras ... str. ..., judetul ... cod postal ..., in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie si salubritate pentru cladire
extindere terminal plecari”, s-a solicitat, admiterea contestatiei si
anularea adresei nr. .../09.01.2014, anularea raportului procedurii de
atribuire precum si a oricaror alte acte subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor care au fost intocmite
cu respectarea prevederilor legale si, pe cale de consecinta, reluarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — S.C. ... in contradictoriu cu ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... Asocierii ... - S.C. ... ataca adresa
nr. .../09.01.2014, emisa de catre...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de curatenie si salubritate pentru
cladire extindere terminal plecari”, solicitand, admiterea contestatiei si
anularea adresei nr. .../09.01.2014, anularea raportului procedurii de
atribuire precum si a oricaror alte acte subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor care au fost intocmite
cu respectarea prevederilor legale si, pe cale de consecinta, reluarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii de atribuire
contestate, si precizeaza ca in data de 10.01.2014 a primit prin fax,
actul atacat, prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, urmare a analizarii propunerii tehnice, ,/[...]
comisia de evaluare decide respingerea ofertei depusa de ... ... -
S.C. ... in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
privind nerespectarea cerintei impuse la punctul 7 din cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv faptul ca ,Programul de preluare si
evacuare a deseurilor menajere si colectate selectiv va fi stabilit cu
periodicitate astfel incat volumul de deseuri care este generat din
activitate sa nu depaseasca volumul recipientelor (de regula 2
colectari/zi, dimineata si dupa-amiaza, graficul colectarilor putand
creste pana la 3/zi in functie de cantitatea de deseuri)."

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica, la pagina nr. 18,
ultimul paragraf, a ofertat ,Ridicarea, transportul si depozitarea
deseurilor reciclabile - 200 kg pe lund”, mentionand ca ,S.C. ...



pune la dispozitie 3 autogunoiere. Acestea vor asigura ridicarea
deseurilor reciclabile o data pe zi”.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, la paginile 17 si 18, asocierea pe care o reprezinta a ales
sa trateze aspectul referitor la preluarea si evacuarea deseurilor
prin indicarea modalitatilor de indeplinire a acestui serviciu pentru
fiecare dintre cele doua categorii de deseuri.

In ceea ce priveste ,ridicarea, transportul si depozitarea
deseurilor menajere - 300 mc/luna”, contestatorul mentioneaza ca
S.C. ... a pus la dispozitie doua autogunoiere, ce vor asigura
ridicarea deseurilor de regula doua colectari pe zi, dimineata si
dupa-amiaza, graficul colectarilor putand creste pana la trei/zi, in
functie de cantitatea deseurilor, la solicitarea beneficiarului.

Referitor la ,ridicarea, transportul si depozitarea deseurilor
reciclabile - 200 kg/luna”, contestatorul subliniaza faptul ca S.C. ...
a pus la dispozitie trei autogunoiere care ,vor asigura ridicarea
deseurilor reciclabile o data pe zi".

In acest context, considera ca, in mod vadit eronat, comisia de
evaluare a retinut primul motiv de neconformitate a ofertei asocierii
pe care o reprezinta, deoarece insusi autoritatea contractanta a
stabilit ca ritmul de ridicare a deseurilor selective este cel
mentionat de asociere in propunerea tehnica.

Totodata, mentioneaza ca potrivit raspunsului la clarificari
inregistrat la Departamentul Achizitii, Administrativ si Logistica din
cadrul autoritatii contractante sub nr. .../01.11.2013, respectiv
raspunsul la intrebarea nr. 3, ,Ritmul de ridicare al deseurilor
colectate selectiv este o data/zi".

Contestatorul opineaza ca o eventuald sustinere in sensul ca
termenul folosit in cadrul propunerii tehnice, respectiv ,deseuri
reciclabile", nu este conform cu cerintele caietului de sarcini, unde
este utilizat termenul de ,deseuri selectate colectiv”, este lipsit de
temei si invoca, in sustinerea celor afirmate, Legea nr. 132/2010
privind colectarea selectiva a deseurilor in institutiile publice, care
stabileste la art. 3 ca, ,fara a aduce atingere legislatiei privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, prevederile prezentei legi se
aplica urmatoarelor categorii de deseuri: a) deseuri de héartie si
carton, b) deseuri de metal si plastic, c) deseuri de sticla".

Al doilea motiv de neconformitate al ofertei sale se refera la
faptul ca in propunerea tehnica prezentata, asocierea nu a
prezentat in propunerea tehnica proceduri si/sau instructiuni de
lucru pentru curatenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in



conformitate cu cerintele caietului de sarcini precizate la cerinta de
la Cap. 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Propunerea tehnicd va
include: (...) Proceduri si/sau instructiuni de lucru pentru curatenie
si igienizare spatii interioare, exterioare si salubritate (zilnic,
saptamanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in conformitate cu
cerintele din Caietul de Sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca, fara sa tina seama de eroarea
materialda din comunicarea rezultatului procedurii, capitolul la care
face referire autoritatea contractanta fiind aferent fisei de date, nu
caietului de sarcini, nici al doilea motiv de respingere a ofertei sale
nu poate fi retinut, acesta fiind neintemeiat.

Contrar celor precizate de autoritatea contractanta in actul
atacat, contestatorul sustine ca dintr-o analiza atenta si cu buna-
credinta a propunerii sale tehnice, rezulta faptul ca asocierea pe
care o reprezinta a respectat intocmai cerintele impuse in caietul de
sarcini, tratand fiecare cerinta prevazuta la capitolul 5 - Servicii de
curatenie si salubrizare —dupa cum urmeaza:

- de la pagina 4 si pana la pagina 10 in propunerea tehnica, a
detaliat intreaga procedura de ,Curatenie zilnica/si ori de cate ori
este nevoie", titlul acestui capitol din propunerea tehnica fiind
similar cu cel al punctului 5.1. din Caietul de sarcini, ,Serviciile
prestate permanent (zilnic si ori de cate ori este nevoie) sunt
enumerate mai jos", tratand pe larg si punctele 5.1.2. - Grupuri
sanitare - si 5.1.3. - Subsol - din caietul de sarcini, la finalul acestui
capitol din propunerea tehnica, a mentionat cu majuscule faptul ca
,operatiunile se vor realiza conform operatiunilor prezentate
detaliat si ori de céte ori este nevoie”;

- serviciile prestate saptamanal prevazute la punctul 5.2. din
caietul de sarcini sunt tratate pe larg in propunerea tehnica pornind
de la pagina 10, capitolul fiind intitulat , Curatenie saptamanala";

- serviciile bilunare prevazute la punctul 5.3. din caietul de
sarcini sunt tratate pe larg in propunerea tehnica la pagina 11,
capitolul fiind intitulat ,Curatenie bilunara";

- curatenia lunara constand in activitatile prevazute la punctul
5.4. din caietul de sarcini a fost detaliata in propunerea tehnica la
paginile 11 si 12, sub titlul ,Curatenie lunara”;

- serviciile prestate bianual si anual mentionate in Caietul de
sarcini la punctele 5.5. si 5.6. se regasesc si in propunerea tehnica
sub denumirile ,Curatenie semestriala” si ,Curatenie anuala".



Contestatorul apreciaza ca nici al doilea motiv de respingere a
ofertei sale, retinut de comisia de evaluare nu este fundamentat,
avand in vedere ca asocierea a mentionat in propunerea tehnica, pe
langa procedurile si instructiunile de lucru pentru curatenie si
igienizare, si frecventa cu care serviciile curatenie si igienizare vor fi
prestate, respectand astfel cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini.

Privitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate retinut de
comisia de evaluare, respectiv faptul ca ,... ... -— S.C. ... nu a
ofertat in mod complet cerintele minime obligatorii solicitate in
caietul de sarcini”, contestatorul sustine ca:

- mentiunea comisiei de evaluare potrivit careia ,in spatiile
inchiriate nu se vor presta serviciile solicitate”, a rezultat deoarece
la cap. 5.1. Serviciile prestate permanent (zilnic si ori de cate ori
este nevoie) contestatorul a enumerat activitatile urmatoare: sters
ghisee, porti imbarcare, ghisee tranzit cabine control pasapoarte,
porti inox, spatii inchiriate, mese vama/control anti-tero, etc., iar la
pagina nr. 4 din propunerea tehnica, a ofertat la punctul nr. 7 ,se
vor sterge ghiseele portilor de imbarcare, ghiseele de tranzit,
cabinele de control pasapoarte, portile de inox, mese de control
vama/control anti tero”, iar lipsa termenului ,spatii inchiriate" din
enumerarea prevazuta la punctul nr. 7 din capitolul , Curatenie
zilnica" din propunerea tehnica ,reprezinta o eroare materiala din
partea Asocierii in redactarea acesteia”.

Mai mult, sustine ca asocierea pe care o reprezinta, a
interpretat enumerarea de la punctul nr. 7 din cadrul capitolului
5.1. din Caietul de sarcini, ca fiind una exemplificativa, tinand cont
si de faptul ca aceasta se incheie cu ,etc.” si, in niciun caz, ca pe o
cerinta care, in caz ca nu este redata intocmai in propunerea
tehnica, ar putea duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea arata ca, pe prima pagina a propunerii tehnice,
titlul ,Suprefetele care fac obiectul contractului”, se face referire la
Anexa 1 a caietului de sarcini, ,Principalele date tehnice ale cladirii
extindere aerogara plecari”, care stabileste suprafata totala pe care
serviciile de curatenie si salubrizare trebuie prestate, fara a tine
seama daca este vorba de spatii inchiriate, birouri, ghisee de tranzit
sau alte asemenea spatii interioare si/sau exterioare.

Pe de alta parte, afirma ca in denumirea contractului indicata
in anuntul de atribuire nr. ... din data de 04.10.2013 ,Servicii de
curatenie si salubritate pentru cladire extindere terminal plecari”,
asocierea a depus oferta pentru intreaga suprafata indicata in
documentatia de atribuire.



In opinia contestatorului o astfel de eroare materiald nu este
de natura si nici suficienta sa atraga respingerea ofertei sale ca
neconforma fara ca, in prealabil, autoritatea contractanta sa
manifeste implicare in desfasurarea procedurilor de atribuire si sa
aiba un rol activ prin solicitarea de clarificari in acest sens, dand
valoare principiului unei corecte si responsabile gestionari a
fondurilor din care urmeaza sa se finanteze contractul in cauza.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din OUG 34/2006, pe care il citeaza.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in practica si doctrina
de specialitate s-a retinut in mod corect faptul ca ,din necesitatea
unei transparente, corecte si riguroase proceduri de atribuire,
legiuitorul nu s-a limitat la a recomanda un veritabil si efectiv rol
activ al autoritatii contractante in scopul elucidarii si eliminarii unor
aspecte neclare sau indoielnice care ar putea atrage calificarea
ofertei unui participant drept neconforma, ci mai mult, a prevazut
in art. 80 alin (1) din hotarédre dreptul comisiei de evaluare de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului, urmand ca in cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori sau vicii, oferta acestuia sa fie neconforma”
(Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice - Volumul
III, ...-... Editura ..., 2012).

In acelasi timp, sustine ca potrivit H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, viciile de forma reprezinta
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

- al doilea caz mentionat de comisia de evaluare este acela ca
serviciile de curatenie nu se vor presta in urma finalizarii lucrarilor
de modernizare, amenajare, reamenajare, reparatii etc., in spatiile
de lucru (birouri, holuri, ateliere, etc.) si nu se vor elimina petele de
var, contestatorul mentionadnd ca la pagina nr. 7 din propunerea
tehnica la punctul 11, cap. 5.1. Serviciile prestate permanent (zilnic
si ori de cate ori este nevoie) a specificat ca ,se va efectua
curatenie dupa constructor indepartand urmele de vopsea, ciment,



curatarea suprafetelor vitrate, inoxului, indepartarea foliei de
proiectie dupa tocuri geamuri si usi".

Asocierea contestatoare apreciaza ca si in situatia de mai sus,
autoritatea contractanta a aratat o atitudine abuziva in
interpretarea prevederilor propunerii sale tehnice, considerand ca
nepreluarea prevederilor caietului de sarcini intocmai cum sunt ele
redactate, echivaleaza cu o ofertare incompleta a cerintelor minime
obligatorii.

- al treilea caz mentionat in actul contestat, este acela ca
Asocierea nu a ofertat pentru punctul 6.2. din Caietul de sarcini -
Materialele consumabile, respectiv ,materiale/solutii  pentru
deszapezire/degivrare compatibile cu suprafata la care se aplica".

Contestatorul precizeaza ca, inca de la inceput, a mentionat in
propunerea tehnica faptul ca va ,asigura toate resursele materiale
pentru prestarea in bune conditii a serviciilor astfel incat calitatea
acestora sa fie in conformitate cu standardele de calitate in vigoare"
(pagina 3 din propunerea tehnica).

Totodata, subliniaza ca in propunerea tehnica, la capitolul
destinat curateniei zilnice, a specificat la punctul 17 (pagina 7)
faptul ca ,se vor curata/dezapezii trotuarele, aleile de acces
perimetrale, scari acces, covoare antiderapante, pe perioada iernii
cand conditiile meteo o impun, folosind material degivrant,
aprovizionarea si gestionarea acestuia facandu-se de catre seful de
tura”.

- ultimul caz retinut de comisia de evaluare este acela ca ,/a
punctul 8.4. din Acordul de asociere incheiat intre ... si S.C. ... Prin
depunerea ofertei comune, partile isi asuma fata de autoritatea
contractanta numai acele obligatii prevazute explicit in oferta
comuna (oferta tehnicd si oferta financiara)” si din propunerea
tehnica la pagina nr. 15 unde precizeaza faptul ca ,Seful de echipa
va raspunde de buna desfasurare a activitatii raspunzand de: ...in
cazul problemelor aparute pe parte de administrativ va trebui sa
raspunda pozitiv la solicitarile din partea ... (daca solicitarile se
incadreaza in cerintele propunerii tehnice)".

Contestatorul afirma ca articolul 8.4. din cadrul contractului de
asociere se refera la raspunderea Asocierii fata de Autoritatea
Contractanta pentru indeplinirea obligatiilor asumate, in timp ce
prevederea din propunerea tehnica se refera la raspunderea pe care
persoana desemnata de Asociere ca fiind sef de echipa o va avea
pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de curatenie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
exercitat un rol activ in cursul procedurii de evaluare a ofertelor, rol



ce ,trebuie sa fie extins padna la elucidarea in cele mai mici
amanunte a ofertelor, pentru a preveni comiterea oricarei greseli in
evaluarea lor, greseli a caror repercusiuni nu pot fi ignorate”, asa
cum Consiliul a retinut intr-o alta decizie.

In aceste conditii considera ca, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a include in solicitarea de clarificare nr. 2705/...
clarificari privind aspectele mai sus enuntate, sau, dupa caz, se
impunea o revenire cu intrebari punctuale, tinand cont si de faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei.

Contestatorul nu are nicio indoiala asupra faptului ca
autoritatea contractanta a avut o atitudine abuziva in evaluarea
ofertei sale, nesocotind principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu precadere principiul proportionalitatii si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, recurgand la o
evaluare pur formala a ofertei si la calificarea ei ca neconforma.

In sprijinul celor sustinute, contestatorul prezinta ca titlu de
exemplu cauza ..., unde s-a retinut ,Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cadnd se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul
ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de bund administrare
pentru o comisie de evaluare sd respinga oferta fara a exercita
puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere
din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...] Mai mult, ar
fi in contradictie cu principiul egalitatii [...] ca o comisie de evaluare
sa se bucure de o putere de apreciere nelimitata in a alege daca
sau nu sa ceara clarificari privind oferta individuala [...]".

De asemenea, mentioneaza ca in acelasi sens s-a pronuntat si

care, intr-o decizie a sa, a retinut ca ,reprezinta o atitudine
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta [...] solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei [...]”.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod abuziv si prin nerespectarea prevederilor
legale, i-a respins oferta ca neconforma.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe



cele ale H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoarela atribuirea contractelor de achizitie
publica din O.U.G. nr. 34/2006, si anexeaza, in copie, un set de
documente probante.

Prin adresa nr. .../22.01.2014 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../23.01.2014, C.N. ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In partea introductiva, autoritatea contractanta prezinta, in
detaliu, modul de desfasurare al procedurii de atribuire contestate,
iar referitor la respingerea ofertei contestatorului ca neconforma
mentioneaza urmatoarele:

- referitor la primul motiv de neconformitate contestat,
respectiv neindeplinirea cerintei de la pagina nr. 7 Cerinte tehnico-
organizatorice ,,...Programul de preluare si evacuare a deseurilor
menajere si colectate selectiv va fi stabilit cu periodicitate astfel
incat volumul de deseuri care este generat din activitate sa nu
depaseasca volumul recipientelor (de regula 2 colectari/zi,
dimineata si dupd-amiaza, graficul colectarilor putadnd creste pana
la 3/zi in functie de cantitatea deseurilor)...”", s-au transmis
masurile de remediere, prin adresa .../20.01.2014, in urma carora
contestatorul a transmis adresa nr. .../21.01.2014, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. .../21.01.2014, ,prin care
intelege sa sustina in continuare capetele de cerere, astfel cum au
fost formulate si sustinute in contestatie”.

In acesta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
intermediul remedierii, primul punct din contestatie ramane fara
obiect.

- al doilea motiv de neconformitate, vizeaza faptul ca in
propunerea tehnica a contestatorului nu s-au regasit proceduri
si/sau instructiuni de lucru pentru curatenie si igienizare spatii
interioare, exterioare si salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar,
lunar, bianual, anual), conform cerintelor caietului de sarcini
precizate la cerinta de la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv ,[...] Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini. Propunerea tehnica va include ,....Proceduri si/sau
instructiuni de lucru pentru curatenie si igienizare spatii interioare,
exterioare si salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar, lunar, bianual,
anual) in conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin cerinta mai sus
citata, a solicitat depunerea de proceduri si/sau instructiuni de lucru



pentru curatenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate, standardizate, conform SR EN ISO 9001:2008,
respectiv SR ISO/TR 10013/2003 (extras anexat prezentului punct
de vedere).

Totodata, afirma ca informatiile care au fost regasite in cadrul
propunerii tehnice a contestatorului reprezinta o simpla descriere a
cerintelor  prevazute in caietul de  sarcini, Si nu
proceduri/instructiuni de lucru detaliate pentru fiecare categorie de
servicii in parte, aprobate conform standardelor in vigoare.

- pentru al treilea motiv de neconformitate, respectiv faptul ca

in propunerea tehnica depusa de contestator nu s-au
regasit...ofertate in mod complet cerintele minime obligatorii
solicitate in caietul de sarcini, astfel:
»,a) La cap. 5.1. Serviciile prestate permanent (zilnic si ori de cate
ori este nevoie) sunt enumerate mai jos: ,... 7 sters ghisee porti
imbarcare, ghisee tranzit cabine control pasapoarte, porti inox,
spatii inchiriate, mese vama/control anti-tero, etc;” Asocierea ... —
S.C. ... la pag. 4 din propunerea tehnica, a ofertat la punctul 7 ,Se
vor sterge ghiseele portilor de imbarcare, ghiseele de tranzit,
cabinele de control pasapoarte, portile de inox, mese de control
vama/control anti- tero.", astfel, din cele mentionate contestatorul
a ofertat, pentru spatiile inchiriate doar la anumite activitati din
anumite zone.

Autoritatea contractanta afirma cd, in cazul in care
contestatorul a considerat enumerarea din cadrul acestei cerinte ca
fiind exemplificativa, asa cum aceasta precizeaza in contestatie,
cerinta incheindu-se cu ,etc.", sens in care spectrul prestarii acestor
servicii este mult mai larg pentru indeplinirea acestei cerinte,
trebuia sa depuna toate diligentele si sa foloseasca si ea in cadrul
propunerii tehnice finalul ,etc.", tocmai pentru a evita o
Jinterpretare eronata";

b) la pagina nr. 7 din propunerea tehnica, punctul 11, cap. 5.1
Serviciile prestate permanent (zilnic si ori de cate ori este nevoie)
s-a solicitat ,efectuarea curateniei dupa constructor, in urma
finalizarii lucrdrilor de modernizare, amenajare, reamenajare,
reparatii etc. a spatiilor de lucru (birouri, holuri, ateliere etc.) prin
indepartarea urmelor/petelor de ciment, var, vopsea etc., spalarea
geamurilor, indepartarea foliei de protectie de pe tocurile
geamurilor, inoxului, etc.;", insa Asocierea ... - S.C. ... a ofertat la
punctul 11...,se va efectua curatenie dupa constructor indepartand
urmele de vopsea, ciment, curatarea suprafetelor vitrate, inoxului,
indepartarea foliei de protectie dupa tocuri geamuri si usi.", fara sa-
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si asume prestarea serviciilor de curatenie in urma finalizarii
lucrarilor de modernizare, amenajare, reamenajare, reparatii etc. in
spatiile de lucru (birouri, holuri, ateliere etc.) si nu se vor elimina
petele de var, etc., asa cum incearca sa remedieze prin contestatie,
inducand in eroare atat C.N.S.C., cat si autoritatea contractanta;

c) la paginile nr. 12-14 din propunerea tehnica pentru cap. 6.2
Materiale consumabile ,.... solutii pentru deszapezire/degivrare
compatibile cu suprafata la care se aplica", contestatorul nu a
dovedit ofertarea acestui produs, iar din analiza continutului
propunerii tehnice si inclusiv a motivelor mentionate de asociere in
contestatie nu rezulta cine asigura si suporta costul materialelor si
a solutiilor pentru deszapezire/degivrare, ci doar cine le utilizeaza;

d) potrivit punctului 8.4 din Acordul de asociere incheiat
intre ... - S.C. ... ,Prin depunerea ofertei comune, partile isi asuma
fata de autoritatea contractanta numai acele obligatii prevazute
explicit in oferta comuna”, iar in propunerea tehnica la pag. 15 se
precizeaza faptul ca ,Seful de echipa va raspunde de buna
desfasurare a activitatii raspunzand de: [...] in cazul problemelor
aparute pe parte de administrativ va trebui sa raspunda pozitiv la
solicitarile din partea ... (daca solicitarile se incadreaza in cerintele
propunerii tehnice)", sens in care contestatorul nu face dovada
asumarii in totalitate a raspunderii pentru indeplinirea unui contract
de o asemenea anvergura.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul acordului de
asociere trebuia prevazuta raspunderea solidara a asociatilor
privind prestarea serviciilor solicitate.

De asemenea, arata ca este important ca serviciile care fac
obiectul procedurii de achizitie contestate sa fie tratate cu
seriozitate si profesionalism de catre orice operator economic care
participa la procedura de achizitie publica, in special cand este
vorba de un aeroport international, care trebuie sa asigure
totalitatea conditiilor materiale pentru un cadru civilizat, placut,
comod si igienic fata de pasageri, la cele mai inalte standarde, sens
in care a considerat necesare toate cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, pentru a putea beneficia de servicii de calitate,
prestate de operatori economici seriosi, care sa isi asume toate
cerintele, nu doar o parte din acestea si drept urmare, in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a decis sa declare, in temeiul
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, neconforma oferta depusa
de Asocierea ... - S.C. ...

In ceea ce priveste sustinerile asocierii, privitoare la
interpretarea articolelor din H.G. nr. 925/2006 cu toate modificarile
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si completarile ulterioare, fata de atributul comisiei de evaluare de
a solicita clarificari in vederea corectarii viciillor de forma,
autoritatea contractanta considera ca interpretarea acestor articole
este eronata.

Prin adresa nr. .../27.01.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... contestatorul
a T1naintat documentul intitulat ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza o parte din criticile prezentate in contestatia initiala si
mentioneaza, in plus, urmatoarele:

- referitor la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei sale
prin care autoritatea contractanta a retinut ca ,informatiile care au
fost regasite in cadrul propunerii tehnice a contestatorului
reprezinta o simpla descriere a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, si nu proceduri/instructiuni de lucru detaliate pentru fiecare
categorie de servicii in parte, aprobate conform standardelor in
vigoare.”;

- din analiza fisei de date si a caietului de sarcini, mai ales a
punctului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, si nu
punctul IV.4.1) din caietul de sarcini, cum eronat a mentionat
autoritatea contractanta, reiese ca ..., nu a facut referire la aceasta
noua cerinta de a depune ,proceduri si/sau instructiuni de lucru
pentru curdtenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate, standardizate conform SR EN ISO 9001:2008, respectiv
SR ISO/TR 10013/20137%;

- in acelasi timp, precizeaza ca prin nesolicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta I|-a dezavantajat, in detrimentul altor
ofertanti, cum ar fi de exemplu Asocierea din care face parte S.C.
... S.R.L., calificata pentru participarea in etapa finala, societate a
carui capital social este detinut in proportie de 99% de ..., pentru
aceasta din urma societate, autoritatea contractanta are o cota de
participare in capitalul social de 10%, motiv pentru care a permis
crearea unui mediu concurential neloial.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
si anularea adresei nr. .../09.01.2014, anularea raportului procedurii
de atribuire precum si a oricaror alte acte subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor care au fost intocmite
cu respectarea prevederilor legale si, pe cale de consecinta, reluarea
procedurii si desemnarea ofertei castigdatoare cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie si salubritate pentru cladire extindere
terminal plecari”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
... din data de 04.10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si ... care au fost
solutionate de Consiliu astfel:

- dosarul ..., prin Decizia nr. ... ... din ... prin care Consiliul a
respins exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
S.C. ... S.A,, invocata de .... De asemenea a respins ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu C.N. ...;

- dosarul ... ... din ... prin care Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu
CU ... Si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../09.12.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de asocierea ... - S.C. ... a fost respinsa fiind declarata
neconforma, iar pentru a participa la etapa finala de licitatie
electronica au fost declarate admisibile doua oferte, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Procesele-verbale intermediare de
evaluare nr. ...23.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.., In calitate de lider al asocierii ... — S.C. ... a depus la Consiliu
contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre societatea
contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la
modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta
depusa de aceasta. Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de
faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
asocierea ... — S.C. ... ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de asocierea ... — S.C. ... |-a constituit faptul ca:

,2. ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... ... ... SA nu prezinta in
propunerea tehnica proceduri si/sau instructiuni de lucru pentru
curatenie si igienizare saptii interioare, exterioare si salubritate
(zilnic, saptamé&nal, bilunar, lunar, bianula, anual) in conformitate
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cu cerintele din Caietul de sarcini precizate la cerinta de la cap.
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

«Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

Propunerea/ tehnica va include:

...Proceduri si/sau instructiuni de lucru pentru curadtenie si
igienizare spatii interioare, exterioare si salubritate (zilnic,
saptaméanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in conformitate cu
cerintele din Caietul de Sarcini».”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - S.C.
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica va include:

- un memoriu tehnic in care va fi prezentat modul de prestare
a serviciilor precum si a modului de organizare a resurselor umane,
a materialelor, echipamentelor si a dotarilor utilizate;

- proceduri si/sau instructiuni de lucru pentru curatenie si
igienizare spatii interioare, exterioare si salubritate (zilnic,
saptaméanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in conformitate cu
cerintele din Caietul de Sarcini.

(...)

In cazul nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire
si/sau neprezentarii documentelor si informatiilor solicitate,
propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma”

iar in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a descris
modul de prestare a serviciilor precum si @ modului de organizare a
resurselor umane, a materialelor, echipamentelor si a dotarilor
utilizate.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze pe de o parte un
memoriu tehnic in care va fi prezentat modul de prestare a
serviciilor precum si @ modului de organizare a resurselor umane, a
materialelor, echipamentelor si a dotarilor utilizate, potrivit
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cerintelor mentionate in cadrul caietului de sarcini, iar pe de alta
parte inscrisuri, intitulate proceduri si/sau instructiuni de lucru
pentru curatenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in
conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
prestarea serviciilor de curatenie si salubritate aferente Cladirii
Extindere Aerogara Plecari AIHCB.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Fisei de date a
achizitiei, ca Propunerea tehnica sa cuprinda, printre alte
documente si proceduri si/sau instructiuni de lucru pentru curatenie
si igienizare spatii interioare, exterioare si salubritate, care sa
indeplineaca anumite cerinte. Analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie, Consiliul
constata ca aceasta doreste proceduri si/sau instructiuni de lucru in
care operatorul economic sa prezinte descrierea activitatii in
referinta, frecventa prestarii serviciilor aferente, programul de
prestare a serviciilor, definirea resurselor materiale si umane
necesare pentru indeplinirea activitatilor, atributii si responsabilitati
pentru activitatile proiectului si managementului acestuia, astfel
incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp
propus.

Examinand oferta depusa de catre asocierea ... — S.C.
Consiliul retine ca aceasta a depus, in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele inscrisuri:

- Propunerea tehnica, cuprinsa la pag.1-20;

- Evaluarea riscurilor de accidente de munca si imbolnavire

profesionala la locul de munca, lider de asociere, cuprinsa

la pag. 21-24;

- Plan de interventie, lider de asociere, cuprins la pag. 25-
36;

- Fise tehnice solutii, lider de asociere, cuprinse la pag. 37-
126;

- Contract de servciii - SSM+fisa, lider de asociere, cuprins

la pag. 127-141;

- Contract de prestari servicii in domeniul P.S.I.+fisa, lider
de asociere, cuprins la pag. 142-147;

- Procedura de lucru privind activitatea de colectare si
transport deseuri menajere, asociat, cuprinsa la pag. 148-
152;
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- Procedura de lucru privind activitatea de colectare si
transport deseuri reciclabile, asociat, cuprinsa la pag. 153-
159;

- Contract de prestari servicii, asociat, cuprins la pag. 160-
165;

- Contract de prestari servicii deseuri reciclabile, asociat
cuprins la pag. 166-179;

- Declaratie privind protectia muncii, pentru liderul de
asociere, cuprinsa la pag. 180;

- Declaratie privind protectia muncii, asociat, cuprinsa la

_ pag. 181.

In raport de documentele mai sus retinute, Consiliul constata
ca niciunde in oferta prezentatda, asocierea nu a depus proceduri
si/sau instructiuni de lucru pentru curatenie si igienizare spatii
interioare, exterioare si salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar,
lunar, bianual, anual) in conformitate cu cerintele din Caietul de
Sarcini.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora asocierea in discutie a
respectat intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
judicios in cauza, din urmatoarele considerente:

- in  sprijinul  rationamentului  conturat, societatea
contestatoare face trimitere la propunerea tehnica depusa, indicand
paginile 4-12 si argumentand ca in cuprinsul acestora a tratat si
detaliat toate cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini;

- asa cum a fost mai sus retinut, la paginile indicate de
societatea contestatoare se regaseste propunerea tehnica
prezentata de asociere;

- potrivit caietului de sarcini, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa elaboreze un
memoriu tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective;

- lecturand continutul celor inscrise in cadrul paginilor indicate
de societatea contestatoare, Consiliul constata ca asocierea a
elaborat documentul solicitat iIn mod expres de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, mai sus retinut,
respectiv un memoriu tehnic in care a prezentat modul de prestare
a serviciilor precum si modul de organizare a resurselor umane, a
materialelor, echipamentelor si a dotarilor utilizate;
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- in ceea ce priveste ce-a dea doua solicitare a autoritatii
contractante, respectiv ,proceduri si/sau instructiuni de lucru
pentru curatenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in
conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini”, asa cum a fost mai
sus retinut, societatea contestatoare nu a depus niciun inscris;

- chiar daca generic, asocierea a intitulat memoriul tehnic
depus, incepand cu pagina 4 ,Tehnologii si proceduri de lucru
privind operatiunile de curatire si igienizare”, acesta nu cuprinde
proceduri si/sau instructiuni de lucru, in sensul celor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv asocierea trebuia sa depuna
documente ce reprezinta instructiuni care au ca scop prezentarea
operatiunilor si masurilor necesare pentru a se presta serviciile in
cauza si care cuprinde mai multe capitole, respectiv domeniul de
aplicare, documentele de referinta, instructiunea (descrierea
prestarii activitatii in referinta, care cuprinde, dupa caz: descrierea
activitatii in referinta, frecventa prestarii serviciilor aferente, riscuri,
programul de prestare a serviciilor), recomandari si/sau propuneri
de reducere si/sau eliminare a riscurilor), definirea resurselor
materiale necesare pentru indeplinirea activitatilor, atributii si
responsabilitati (stabilirea a ceea ce trebuie facut, de catre cine sau
de catre care functie din organizatie; de ce, cand, unde si cum si
inregistrarile care se fac pe parcursul prestarii serviciilor;

- astfel rezulta ca fiecare procedura si/sau instructiune de
lucru se intocmeste in mod distinct pentru fiecare categorie de
serviciu ce urmeaza a fi prestat in cadrul contractului care face
obiectul procedurii de atribuire in cauza. In raport de cele mai sus
retinute, sustinerile contestatorului, potrivit carora de exemplu
,Dintr-o analizd atenta si cu buna credintd a propunerii tehnice
rezulta faptul ca asocierea a respectat intocmai cerintele impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, tratdnd fiecare cerinta
prevazuta la capitolul 35 - servicii de ciuratenie si salubrizare —in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, astfel: a) pornind
de la pagina 4 si padna la pagina 10 din propuenrea tehnica, este
detaliata intreaga procedura de ,,Curatenie zilnica (Si ori de cate ori
este nevoie”. Se poate constata ca titlul acestui capitol din
propunerea tehnica este similar cu cel al pct. 5.1. din caietul de
sarcini, ,Serviciile prestate permanent (zilnic si ori de cite ori este
nevoie) sunt enumarate mai jos”, tratdnd pe larg punctele 5.1.2. -
Grupuri sanitare — si 5.1.3. - subsol - din caietul de sarcini. Mai
mult, la finalul acestui capitol din propunerea tehnica, se
mentioneza cu majuscule faptul ca ,operatiunile se vor realiza
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conform operatiunilor prezentate detaliat si ori de cate ori este
nevoie” nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare, atata
vreme cat procedurile si/sau instructiunile de lucru sunt documente
ce reprezinta o instructiune care are ca scop prezentarea
operatiunilor si masurilor necesare pentru a se presta serviciile in
cauza si care cuprinde mai multe capitole, respectiv domeniul de
aplicare, documentele de referinta, instructiunea (descrierea
executarii  lucrarilor), terminarea lucrarilor, atributii si
responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul executarii
lucrarilor, astfel ca procedurile/instructiunile de lucru sunt specifice
categoriilor de servicii pentru care au fost elaborate;

- sunt adevarate sustinerile societatii contestatoare, potrivit
carora “asocierea a respectat intocmai cerintele impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, tratdnd fiecare cerinta
(...)7, Insa nu mai putin adevarate sunt si sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,Informatiile care au fost regasite in
cadrul propunerii tehnice reprezintd o simpla descriere a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, si nu proceduri/instructiuni de lucru
detaliate pentru fiecare categorie de servicii in parte si aprobate
conform standardelor in vigoare”;

- propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini;

- faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre
documente care fac parte din cadrul propunerii tehnice (in speta
este vorba despre memoriul tehnic in care este prezentat modul de
prestare a serviciilor precum si a modului de organizare a
resurselor umane, a materialelor, echipamentelor si a dotarilor
utilizate) propunere tehnica care conform art. 3 lit. t) din O.U.G. nr.
34/2006, este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini, nu are relevanta in solutionarea contestatiei,
atata vreme cat pe de o parte cerinta in discutie nu este indeplinita
intrucat documentele antementionate nu contin toate informatiile
solicitate (domeniul de aplicare, documentele de referinta,
instructiunea (descrierea prestarii activitatii in referinta, care
cuprinde, dupa caz: descrierea activitatii in referinta, frecventa
prestarii serviciilor aferente, riscuri, programul de prestare a
serviciilor), recomandari si/sau propuneri de reducere si/sau
eliminare a riscurilor), definirea resurselor materiale necesare
pentru indeplinirea activitatilor, atributii si responsabilitati
(stabilirea a ceea ce trebuie facut, de catre cine sau de catre care
functie din organizatie; de ce, cand, unde si cum si inregistrarile
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care se fac pe parcursul prestarii serviciilor), iar pe de alta parte nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f) din
H.G. nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini;

- proceduri si/sau instructiuni de lucru sunt elemente care fac
parte din programul de asigurare a calitatii care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile
serviciilor care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, potrivit dispozitiillor H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii;

- societatea contestatoare face confuzie intre cele doua
inscrisuri solicitate in mod distinct de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv . memoriu tehnic si
proceduri si/sau instructiuni de lucru care asa cum a fost mai sus
retinut contin informatii diferite;

- demn de retinut in solutionarea cauzei este faptul ca
examinand propunerea tehnica, Consiliul retine ca asocierea in
cauza a depus, asa cum a fost mai sus retinut la paginile pag. 148-
152 - Procedura de lucru privind activitatea de colectare si
transport deseuri menajere, asociat, si la pag. 153-159 - Procedura
de lucru privind activitatea de colectare si transport deseuri
reciclabile, asociat, care respecta din punct de vedere al
continutului, structura finscrisurilor solicitate de autoritatea
contractanta in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv proceduri si/sau instructiuni de lucru.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de asocierea ... — S.C. ... |-a constituit faptul ca "/la pag. 12-
14 in propunerea tehnica pt. Cap. 6.2. Materiale consumabile "... -
materiale/solutii pentru deszapezire/degivrare compatibile cu
suprafata la care se aplica” asocierea ... - S.C. ... nu oferteaza
pentru acest punct.”

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora atata vreme
cat a mentionat in cadrul propunerii tehnice faptul ca ,Hera
Cleaning S.R.L. va asigura resursele materiale pentru prestarea in
bune conditii a serviciilor astfel incat calitatea acestora sa fie in
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conformitate cu standardele de calitate in vigoare (pagina 3 din
propunerea tehnica)” si ,Tot in propunerea tehnica, la capitolul
destinat curateniei zilnice, se mentioneaza la punctul 17 (pagina 7)
faptul ca ,se vor curdta/deszapezii trotuarele, aleile de acces
perimetrale, scari acces, covoare antiderapante, pe perioada iernii
cand conditiile meteo o impun, folosind material degivrant,
aprovizionarea si gestionarea acestuia facandu-se de catre seful de
tura” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante,
atata vreme cat potrivit, celor mentionate in cadrul caietului de
sarcini, la punctul 6.2. ,Materiale consumabile” autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ,materiale/solutii pentru
deszapezire/degivrare compatibile cu suprafata la care se aplica” ca
facand parte din materialele si consumabilele proprii necesare
realizarii prestatiei si functionarii dispersoarelor, utilajelor si
ustensilelor care fac obiectul contractului in cauza, iar asocierea nu
a cuprins in descrierea materialelor, materiale/solutii pentru
deszapezire/degivrare.

Mai mult, simpla declaratie a asocierii in discutie, conform
careia aceasta va asigura resursele materiale pentru prestarea in
bune conditii a serviciilor astfel incat calitatea acestora sa fie in
conformitate cu standardele de calitate in vigoare nu demonstreaza
indeplinirea cerintei in discutie, inscrisurile solicitate de catre
autoritatea contractanta trebuind coroborate pentru dovedirea
indeplinirii cerintei solicitate.

Demne de retinut in solutionare sunt si sustinerile autoritatii
contarctante, mentionate in cadrul punctului de vedere formulat,
potrivit carora ,Asocierea ... — S.C. ... nu face dovada cd oferteaza
acest produs. Din analiza continutului propunrrii tehnice si inclusiv a
motivelor mentionate de Asociere in contestatie nu rezulta cine
asigura si suporta costul pentru materialele/solutiile pentru
deszapezire/degivrare, ci doar cine le utilizeaza.”

Consiliul se aliniaza la opinia judicioasa a autoritatii
contractante care a decis sa nu solicite clarificari asocierii ... - S.C.
... Vizavi de aspectele contestate si mai sus retinute de Consiliu din
urmatoarele considerente:

- prin articolul unic pct. 46 din H.G. nr. 834/2009, art. 77 din
H.G. nr. 925/2006 a fost abrogat;

- iar pe de alta parte, prin nedepunerea inscrisurilor solicitate
in documentatia de atribuire, societatea contestatoare nu poate sa
impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod
expres si imperativ un drept de solicitare de clarificari ale
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documentelor existente/prezentate de care poate uza daca
doreste/considera necesar autoritatea contractanta si nu o
obligatie, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006;

- mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea
unor documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic el neputadnd sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre asocierea ... — S.C. ... nu exista niciun
document din care sa rezulte modul concret in care acest operator
economic a inteles sa respecte cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la
prezentarea proceduri si/sau instructiuni de lucru.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea ofertei depuse de catre asocierea ... — S.C. ...
in vedere ca prin lipsa documentelor retinute mai sus elaborate in
conformitate cu solicitarile expres mentionate, comisia de evaluare
nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72
alin. (2), in special cele de verificare a propunerii tehnice din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand
in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
dispune in mod expres ca ,,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice, ci de depunerea unor inscrisuri care fac parte integranta
din propunerea tehnica, in sensul ca asocierea ... - S.C. ... nu a
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facut dovada corespondentei propriei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj societatii
contestatoare si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/
inexistenta insasi a unei parti componente din propunerea tehnica
care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, nu sunt
incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Oferta care nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre asocierea ... - S.C. ... in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a
comisiei de evaluare neputdnd fi inlaturata fiind respectate
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prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea celor
antementionate, criticile  formulate de ... sunt neintemeiate,
Consiliul urmand sa le respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
asocierea ... — S.C. ... Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depuse de
asocierea ... - S.C. ...

In ce priveste criticile formulate de ... in cadrul concluziile
scrise depuse la Consiliu in data de 27.01.2014, Consiliul constata
in acestea ca petenta reia sustinerile principale din contestatie, la
care adauga critici referitoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
care face parte din asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
asociere calificata pentru a depune oferta la etapa finala de licitatie
electronica. Relativ la acestea din urma critici, Consiliul retine
tardivitatea lor, astfel de obiectiuni trebuind a fi invocate in
interiorul termenului legal de contestare, iar nu dupa expirarea
acestuia si prin intermediul unor concluzii scrise.

Referitor la criticile formulate de ... in cuprinsul documentului
intitulat "Concluzii scrise” potrivit carora , Din analiza fisei de date si
a caietului de sarcini, dar mai ales a punctului 1V.1) (...) reiese fara
dubiu autoritatea contractanta nu a facut referire la aceasta noua
cerintd , anume aceea de a depune <«procedurilor si/sau
instructiunilor de lucru pentru curdtenie si igienizare spatii
interioare, exterioare si salubritate, standardizate conform SR EN
SR EN ISO 9001:2008, respectiv SR ISO 10013/2003»”, Consiliul
nu le va retine in solutionare ca fiind relevante, intrucat, asa cum a
fost retinut Tn cadrul prezentei motivari, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres depunerea procedurilor si/sau instructiunilor
de lucru pentru curatenie si igienizare spatii interioare, exterioare si
salubritate (zilnic, saptamanal, bilunar, lunar, bianual, anual) in
conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini, iar faptul ca, in
cadrul punctului de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa, autoritatea contractanta face referire la SR EN ISO
9001:2008, respectiv SR ISO 10013/2003, nu inseamna ca aceasta
adauga o noua cerinta, ci mentioneaza actele legislative/prevederile
legale care reglementeaza elaborarea acestor documente, care fac
parte din programul de asigurare a calitatii ce concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile
serviciilor care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza.
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Prezentarea catre Consiliu a unor documente suplimentare in
sustinerea contestatiei nu are relevanta in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta luase decizia
contestata pe baza documentelor depuse in oferta. In plus,
depunerea unor documente, respectiv a procedurilor si/sau
instructiuni de lucru pentru curatenie si igienizare spatii interioare,
exterioare si salubritate, trebuia facuta in fata autoritatii
contractante prin depunerea ofertei si nu ulterior in fata Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., ..., in calitate de lider al
asocierii ... — S.C. ... in contradictoriu cu ... ... S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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