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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu

sediul in ... str. ...emisa de TRIBUNALUL ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere imobile”, Cod CPV ... se solicita anularea deciziei prin
care oferta .......... . a fost desemnata oferta admisibila si invitata sa
participe la etapa finala de licitatie electronica, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea si reanalizarea garantiei de participare
depusa si prezentata de catre ..... , rectificarea documentelor ce
rezulta din acest proces, astfel incat sa se asigure respectarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ....in calitate
de ... se solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
admiterea exceptiei tardivitatii si a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, cu consecinta respingerii, pe cale de
exceptie, a contestatiei formulata de ... ca tardiv formulata si
lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, respingerea acesteia, ca
neintemeiata.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de
interes in formularea acesteia de catre ... exceptii invocate de
catre intervenientul .........

Admite contestatia formulata de catre ...

Respinge solicitarea prin care ... a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, ca prematura.

Respinge cererea de interventie in interes propriu formulata
de ...... .ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei
nr. 8260/18.12.2013, emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, prin care solicita:

- anularea deciziei prin care oferta S.C......S.R.L. a fost
desemnata oferta admisibila si invitata sa participe la etapa finala
de licitatie electronica;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea si reanalizarea garantiei de
participare depusa si prezentata de catre S.C. ... S.R.L.
rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a deschiderii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, contestata in cauza, si a
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evaluarii documentelor depuse de ofertanti, in temeiul dispozitiilor
art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a
transmis in data de 18.12.2013, prin adresa nr. 8260, invitatii
ofertantilor declarati admisibili in vederea participarii la etapa
finala de licitatie electronica.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante prin
care comisia de evaluare a declarat ofertantii admisibili este
nelegala si netemeinica, intrucat raportat la prevederile din
cap.Ill.1.1. a) si din cap.IV.3.7.) din fisa de date a achizitiei, unde
se mentioneaza, in mod clar, modul de constituire a garantiei de
participare, cat si perioada de valabilitate a ofertei, rezulta ca
valabilitatea garantiei de participare se constituie pentru o
perioada de 130 de zile, respectiv, de la data de 09.12.2013 pana
la data de 18.05.2014.

Astfel, raportat la mentiunile inscrise in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, conform carora, ofertantul S.C. ......S.R.L. a
prezentat in dovedirea constituirii garantiei de participare, in
forma, continutul si perioada de valabilitate solicitate prin fisa de
date a achizitiei, o scrisoare de garantie eliberata de catre
CERTASIG Asigurari-Reasigurari SA in valoare de 28.899,50 lei,
unde perioada de valabilitate este prevazuta doar pana la data de
12.04.2014, astfel ca se poate constata ca acest ofertant nu a
constituit garantia de participare pentru o perioada de 130 de
Zile.

Pe cale de consecinta, cu incalcarea prevederilor art. 2 din
OUG nr. 34/2006, ce garanteaza respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor economici,
autoritatea contractanta a decis sa declare aceasta oferta ca fiind
admisibila si sa o invite sa isi imbunatateasca oferta financiara in
etapa finala de licitatie electronica.

Avand in vedere criticile expuse, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca intelege sa isi completeze contestatia ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, aflat la CNSC.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, care statueaza obligativitatea asigurarii
de catre autoritatile contractante a respectarii principiului
tratamentului egal si pe cel al egalitatii de sanse a tuturor
ofertantilor, in vederea favorizarii dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre operatorii economicii participanti la
procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul intelege sa justifice interesul sau
legitim si prejudiciul suferit in conformitate cu prevederile art. 255

3



alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precizand ca
detine un interes legitim, personal si actual, avand in vedere ca
interesul sau este sa participe la o procedura in care autoritatea
contractanta garanteaza respectarea atat a scopului OUG nr.
34/2006, cat si a principiilor statuate de art. 2 din acelasi act
normativ.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 8373/ inregistrat
la C.N.S.C. cu nr.44044/ referitor la contestatia formulata de catre
... prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 1in acest sens publicand
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... precum si a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, privind
documentatia de atribuire s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

- S.C. AS GENERAL CLEANING S.R.L. prin adresa nr.
566/31.10.2013, inregistrata la Tribunalul ... sub nr.
6915/01.11.2013;

- ... prin adresa nr. 564/05.11.2013, inregistrata la Tribunalul ...
sub nr. 6915/01.11.2013;

- S.C. HIDRO SALT-B-92 S.R.L., prin adresa nr. 1507/08.11.2013,
inregistrata la Tribunalul ... sub nr. 7438/19.11.2013;

- S.C. BUILDING SUPPORT SERVICE S.R.L., prin mailul inregistrat
la Tribunalul ... sub nr. 7436/19.11.2013;

- S.C. UTI GRUP S.A., prin adresa nr. 2277/03.12.2013,
inregistrata la Tribunalul ... sub nr. 7825/03.12.2013 si prin
adresa nr. 2207/26.11.2013, inregistrata la Tribunalul ... sub nr.
7618/26.11.2013;

- Decizia nr. ... privind contestatia nr. 575/04.11-2013,
inregistrata la CNSC, formulata de S.C. AS GENERAL CLEANING
S.R.L.;



- Notificare in urma Deciziei nr. ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor; ulterior, raspunsurile la solicitarile de
clarificari fiind publicate in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
10.12.2013, comisia de evaluare a deschis ofertele depuse de S.C.
...... S.R.L., ....si S.C. UTI GRUP S.A., iar in urma verificarii ofertelor
depuse de acesti ofertanti, s-a constatat faptul ca oferta financiara
inaintata de S.C........ S.R.L., are o valabilitate de 130 de zile,
respectiv pana la data la data 12.04.2014, in timp ce garantia de
participare depusa de acelasi operator economic fisi pierde
valabilitatea la aceeasi data, 12.04.2014.

In acest sens, autoritatea contractanta, sustine ca s-a
conformat dispozitiilor imperative prevazute de art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 2006, coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
si a solicitat S.C......S.R.L., clarificari cu privire la valabilitatea
ofertei financiare si a garantiei de participare, avand in vedere
faptul ca perioada de valabilitate acestora este doar pana la data
de 12.04.2014, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
1665/13.12.2013, inregistrata la sediul unitatii achizitoare cu nr.
1/8125/16.12.2013, prin care a precizat faptul ca dintr-o eroare
materialda a emitentului, s-a mentionat la rubrica la ”valabilitatea
scrisorii de garantie, data de 12.04.2014, in loc de data
28.04.2014, in acest sens, fiind anexata adresa nr.
34422/11.12.2013 a CertAsig, emitentul scrisorii de garantie de
participare depuse de S.C. ....... S.R.L.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca a respectat dispozitiile legale privind desfasurarea procedurii in
cauza fara a se putea retine ca s-a creat un avantaj evident unui
ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca raportat
la cerinetele prevazute in fisa de date a achizitiei - sectiunea III
Informatii Juridice; Economice; Financiare Si Tehnice, Cap. III.1
Conditii referitoare la contract pct. III.1.1 Depozite valorice si
garantii solicitate, subpct. III.1.1 a) Garantia de participare, unde
se precizeaza ca lipsa documentelor asa cum s-a solicitat va
conduce la descalificarea ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca toti ofertantii au depus documentele solicitate,
apreciind, totodata, ca se impune a se solicita clarificari fiecarui
ofertant, inclusiv contestatorului, care nu a depus certificatul de
atestare fiscala in original sau in copie conforma, precum si
centralizatorul pretului/luna/sistem-formularul 10.2.



Pe cale de consecintad, in opinia autoritatii contractante, nu se
poate retine faptul ca, S.C.......... S.R.L. nu ar fi depus un document,
ci doar faptul ca scrisoarea privind constituirea garantiei de
participare depuse a continut o eroare materiala, asupra careia
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi
retinute afirmatiile contestatorului conform carora, in cadrul
procedurii de atribuire, s-a favorizat un anumit operator economic,
printr-o evaluare subiectiva si nelegala, cu atat mai mult cu cat ...
este deja titulara unui contract de prestari servicii incheiat cu
Tribunalul ... fapt ce nu a impiedicat adoptarea unei pozitii
transparente si echidistanta fata de toti participantii in cadrul
prezentei proceduri.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de catre
... ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
11/07.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 327/07.01.2014,
formulata de SC ... SRL, se solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie:

- admiterea exceptiei tardivitatii cu consecinta respingerii, pe
cale de exceptie, a contestatiei formulata de ...ca tardiv formulata,
iar pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Raportat la criticile formulate de catre ... cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a decis validarea
scrisorii de garantie depusa in cadrul ofertei prezentata de catre
SC ... SRL, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca in
cauza se impune a se face aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2)
din OUZG nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, sa i se solicite
contestatorului sa fisi precizeze contestatia cu elementele
obligatorii prevazute la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, invoca in fata Consiliului exceptia tardivitatii
contestatiei, apreciind ca se impune a se da prioritate acestei
exceptii in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca in
cuprinsul acesteia se regasesc elemente ce fac dovada ca petenta
in prezenta cauza a cunoscut inca de la momentul sedintei de
deschidere a ofertelor termenul de valabilitate a garantiei de
participare, iar criticile formulate se refera la continutul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor.

In acest sens, intervenientul arata ca termenul legal in care
contestatorul avea posibilitatea de a critica conditiile de
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valabilitate ale ofertei depusa de catre S.C. ........ S.R.L. a fost cu
mult depdsit raportat la prevederile imperative ale art. 2567 alin.
(1), lit. a) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 10.12.2013, iar ... a
inteles sa formuleze contestatia in data de ... termenul de 10 zile
fiind in mod evident depasit.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, S.C.
......... S.R.L., solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 61
din NCPP sa admita cererea de interventie prin raportare la faptul
ca detine calitatea de ofertant admis la etapa finala de licitatie
electronica, asa cum este aceasta calitate statuata de art. 165 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca este pe deplin
indreptatit sa formuleze o cerere de interventie in interes propriu
in prezenta cauza, prin care, raportat la art. 269 din OUG nr.
34/2006, sa poata formula aparari cu privire la criticile formulate
de contestator in ceea ce priveste oferta sa.

Intervenientul sustine ca 1in justificarea temeiniciei
demersului sau de a formula aparari in ceea ce priveste calitatea
sa de ofertant admisibil, se impune a se avea in vedere si petitul
contestatiei, potrivit caruia se solicita anularea deciziei de
declarare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
admisibila si reevaluarea garantiei de participare.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in ceea ce priveste termenul de
valabilitate a garantiei de participare, sens in care au fost
transmise lamuriri, ce au permis validarea indeplinirii cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei.

Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca
intelege sa formuleze aparari de fond cu privire la contestatia
formulata in cauza dupa studierea dosarului cauzei, ca un demers
al exercitarii dreptului sau la aparare, astfel ca in temeiul
dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, pentru asigurarea
dreptului la aparare si respectarea principiului contradictorialitatii,
solicita Consiliului sa 1i permita accesul la dosarului achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, intervenientul solicita Consiliului ca, prin decizia ce
0 va pronunta sa admita, in principiu, cererea de interventie si pe
cale de consecinta sa admita exceptia tardivitatii contestatiei, cu



consecinta legala de a se respinge contestatia formulata de catre
... Ca tardiva.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea de interventie
pe dispozitiile art. 61 din NCPP, OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 20/03.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1025/03.01.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand sustinerile cu privire la
neconformitatea scrisorii de garantie depusa in cadrul ofertei,
precizand ca probe concludente in sprijinul acestor sustineri se
regasesc in vol. II, filele 378 - 380, unde se regaseste polita de
asigurare nr. 0102739/05.12.2013, emisa de catre CertAsig si
unde se precizeaza foarte clar ca perioada de valabilitate a
scrisorii de garantei este pana la data de 12.04.2014.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in cadrul
formularului de oferta, aflat in vol. II la fila nr. 388, S.C.
....... S.R.L. a mentionat ca intelege sa isi mentina oferta pana la
data de 12.04.2014 respectiv, pentru o perioada de 130 de zile,
astfel ca ofertantul declarat castigator avea suficient timp pentru a
indrepta eroarea materiala produsa privind perioada de valabilitate
a politei de asigurare, sens, in care trebuia sa depuna si sa
prezinte o garantie de participare constituita pentru o perioada de
valabilitate corecta de 130 de zile, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Totodata, raportat la sustinerile intervenientului,
contestatorul sustine ca nu a inteles sa conteste procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, ci adresa nr. 8260/18.12.2013, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat care sunt ofertantii
admisibili si invitati sa participe la etapa finala de licitatie
electronica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca raportat la
prevederile art. 33 alin. (4) si (6) din HG nr. 925/2006, nu avea
posibilitatea sa contestate procesul verbal de deschidere a
ofertelor atat timp cat orice decizie cu privire la calificarea
ofertantilor se ia de catre comisia de evaluare intr-o sedinta
ulterioara deschiderii ofertelor, astfel ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata critica intervenientului, conform careia, comisia de
evaluare a constatat si indeplinirea cerintelor privind
admisibilitatea ofertei sale.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca potrivit principiului
,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, intervenientul nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa, izvorata
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din defectuoasa elaborare a ofertei sale, lipsa de diligenta in
elaborarea acesteia, ar fi trebuit sa atraga dupa sine respingerea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si nu declararea ca fiind
admisibila, cu consecinta invitarii ofertantului in etapa finala de
licitatie electronica.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa inlature exceptia
tardivitatii contestatiei asa cum a fost invocata de catre S.C.
HIDRO SALT B’ 92 S.R.L. in cererea de interventie in interes
propriu si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 82/15.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1308/15.01.2014, S.C. ....... S.R.L. transmite la dosarul cauzei
precizari la cererea de interventie formulata in cauza, prin care
invoca, in fata Consiliului, exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de ... pentru urmatoarele considerente:

S.C.....S.R.L. apreciaza «ca se impune respingerea
contestatiei formulata de catre SC ...pe cale de exceptie, ca fiind
lipsita de interes, intrucat raportat la prevederile art. 255 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul nu a demonstrat ca intruneste
cerintele obligatorii privind justificarea interesului sau a unei
pagube iminente.

In acest sens, intervenientul arata ca, in data de 14.01.2014,
orele 15.56, in temeiul dispozitiilor art. 206 si ale art. 207 din OUG
nr. 34/2006, comisia de evaluare i-a comunicat, prin adresa nr.
217, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de catre ... motiv
pentru care se impune ca, prin decizia ce o va pronunta, Consiliul
sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 84/15.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1286/15.01.2014, S.C ..... S.R.L. depune la dosarul cauzei,
precizari ca urmare a studierii dosarului cauzei si ca urmare a
luarii la cunostinta de concluziile scrise depuse de contestator.

Raportat la considerentele invocate de contestator cu privire
la respingerea exceptiei de tardivitate, precum si la inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, intervenientul sustine ca prin alegatiile
sale invocate in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul incearca
sa induca in eroare Consiliul, atat timp cat prin contestatia
introductiva acesta formuleaza critici cu privire la actele de
evaluare, intocmite de autoritatea contractanta, afirmandu-se ca
declararea ofertelor ca fiind admisibile este abuziva si nelegala.



In sprijinul sustinerilor sale, pentru combaterea criticilor
formulate de contestator, intervenientul evoca atat documentele
aflate la dosarul cauzei, cat si punctul de vedere nr. 8373/
formulat de autoritatea contractanta, unde se regaseste in mod
clar explicat modul in care comisia de evaluare a inteles sa
evalueze ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica,
precum si solicitarile de clarificari transmise ofertantilor in
conformitate cu prevederile art. 35 coroborat cu art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca,
autoritatea contractanta, conformandu-se prevederilor art. 165 din
0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat clarificari, care demonstreaza, fara
echivoc, faptul ca, atat in ceea ce priveste oferta S.C. UTI GRUP
S.A., cat si in ceea ce priveste oferta S.C. ..... S.R.L., a fost
remediata simpla eroare materiald, la fel cum prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul a depus documentul lips3a,
Formularul 10.2-Centralizatorul pretului/luna/sisteme.

Nu in ultimul rand, intervenientul supune atentiei Consiliului
faptul ca, lamuririle furnizate comisiei de evaluare de catre
contestator, prin adresa nr. 671/12.12.2013, se intemeiaza pe
dispozitiile art. 36 si art. 78 din OUG nr. 34/2006, desi in aceasta
situatie este inaplicabila reglementarea privind completarea
documentelor, intrucat Formularul 10.2, solicitat la Cap. IV.4
Prezentarea ofertei, punctul 20) Modul de prezentare a propunerii
financiare, lipsea efectiv, astfel ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin
acceptarea completarii ofertei cu documentul lipsa s-a creat, in
favoarea acestui ofertant, un avantaj real si evident.

Intervenientul sustine ca documentul care lipseste din oferta
prezentata de catre ... este un document esential al propunerii
financiare, pe cale de consecinta este afectata nemijlocit una
dintre componentele obligatorii ale manifestarii de vointa, prin
care ofertantul isi asuma angajamente ferme 1in raportul
contractual cu autoritatea contractanta, asa cum sunt definite de
dispozitiile art. 3, lit. q) si lit. t) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenientul opineaza ca un alt aspect de
neconformitate a ofertei prezentata de catre ... se refera la modul
in care a fost demonstrata indeplinirea cerintelor minime de
calificare, prin intermediul subcontractantilor.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca acordul de
asociere depus de contestator in cadrul ofertei sale, nu este de
natura sa determine din punct de vedere financiar modul in care
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subcontractantii vor executa fiecare parte a contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi atribuit, astfel ca raportat la
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu este in masura sa ia in considerare resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca ... face referire la
precizarea inserata in fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.a)
Garantia de participare, desi acesta avea cunostinta ca acest
document nu lipsea, motiv pentru care invoca prevederile art. 33
alin. (6) si nu prevederile art. 36 alin. (1), lit. a) din HG nr.
925/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispund, in prealabil, admiterea de principiu a
cererii de interventie in interes propriu, cu consecinta, admiterii
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si respingerea acesteia,
pe cale de exceptie, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de reparare si intretinere imobile”, Cod CPV ... ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata de 1.300.000 euro, fara TVA.

Impotriva deciziei prin care oferta depusa de S.C. ....... S.R.L.
a fost desemnata admisibila si invitata sa participe la etapa finala
de licitatie electronica a formulat contestatie ... invocand

incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, a dispozitiilor art. 201 din acelasi act normativ,
cat si a prevederilor cap.Ill.1.1. a) ,Garantia de participare” din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul arata ca garantia de participare
depusa de S.C. ...... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,Perioada de valabilitate a garantiei de
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participare trebuie sa depaseasca cu 10 zile perioada de
valabilitate a ofertei”, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabila.

In speta a fost formulata cerere de interventie de catre S.C.
.......... S.R.L., completata prin adresa nr.82/15.01.2014 si adresa
nr.84/15.01.2014, prin care se solicita admiterea cererii de
interventie fiind invocate totodata exceptia tardivitatii contestatiei
si a lipsei de interes in formularea acesteia.

Consiliul, in conformitate cu dispozitiile Codului de proc. civ.
coroborat cu dispozitiile art. 296 din O.U.G. nr. 34/200, va admite,
de principiu, cererea de interventie formulata de S.C. ....... S.R.L.
avand in vedere calitatea de ofertant a acestuia, calitate pe care
acesta urmareste sa o conserve, urmarind incheierea acordului
cadru aferent procedurii de atribuire in cauza.

In baza dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenient, prin cererea de interventie transmisa la
dosar cu adresa nr. 11/07.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.327/07.01.2014 si a exceptiei lipsei de interes invocata prin
.precizarile” depuse la dosar cu adresa nr.82/15.01.2014,
?nregiAstraté la C.N.S.C. sub nr.1308/15.01.2014.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... Consiliul constata ca aceasta se refera la actul autoritatii
contractante prin care au fost invitati ofertantii ai caror oferte au
fost declarate admisibile, sa participe la etapa de licitatie
electronica din SEAP, respectiv adresa nr. 8260/18.12.2013,
acesta constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
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egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului-
cadru in cauza (1.300.000 euro, fara TVA) si tipul acestuia (acord
cadru - servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data primirii adresei nr. 8260/18.12.2013, privind
comunicarea ofertelor admisibile si invitarea la etapa de licitatie
electronica a acestora), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art.
55 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
dupa cum aceasta afirma in contestatie, a luat cunostinta de
adresa nr. 8260/18.12.2013, la data de 18.12.2013, data
comunicarii acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul
legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
“zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
28.12.2013, sambata, ultima zi de depunere a contestatiei fiind
astfel luni 30.12.2013.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 10 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, termen respectat de catre contestator.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
pentru contestarea la Consiliu a adresei nr. 8260/18.12.2013, este
18.12.2013, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor legale aplicabile se constata ca acesta nu era depasit
la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu, imprejurare fata
de care exceptia tardivitatii contestatiei este respinsa.

Consiliul constata ca exceptia tardivitatii contestatiei este
invocata de catre S.C....... S.R.L. prin raportare la sedinta de
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deschidere a ofertelor, respectiv la procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, data la care, sustine intervenientul, ... a
cunoscut termenul de valabilitate a garantiei de participare depusa
de societatea sa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 33 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(3) In cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.”

Din textul legal citat anterior reiese fara echivoc faptul ca, in
cadrul sedintei de deschidere, comisiei de evaluare ji_este
permisa respingerea unei oferte care nu a fost insotita de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Asadar, legiuitorul a lasat la latitudinea comisiei de evaluare
sa ia decizia de a respinge sau nu o oferta in cadrul sedintei de
deschidere, in cele doud cazuri expres si limitativ prevazute la art.
33 alin. (3) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006.

Or, in prezenta spetad, se constata ca, raportat la dispozitiile
legale mentionate anterior, contestatorul nu era in situatia de a
formula o eventuala contestatie al carui obiect sa aiba in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus masura respingerii
ofertei S.C.......... S.R.L., ca inacceptabila, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, in conditiile in care legea ii dadea dreptul
autoritatii contractante sa ia o decizie legata de garantia

prezentata de S.C........ S.R.L. ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor.

Chiar si in situatia ipotetica in care un astfel de demers ar fi
fost facut de catre ... respectiv de a contesta faptul ca oferta
depusa de S.C....... S.R.L. nu a fost respinsa in sedinta de

deschidere, motivat de faptul ca garantia de participare nu a avut
perioada de valabilitate solicitata in documentatia de atribuire,
solutia nu ar fi fost alta decat respingerea de catre Consiliu a
contestatiei, ca prematur introdusa, argumentele legale fiind cele
precizate anterior in motivare, si anume dispozitiile art. 33 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care-i
confera autoritatii contractante dreptul de a decide ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor in ceea ce priveste garantia

de participare prezentata de un ofertant.
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Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de intervenientul S.C. .......S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile
art.255 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoand vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

Din analiza criticilor formulate de catre ... Consiliul constata
ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii prevazute de
alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un interes legitim
in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, cat si a doua conditie, prin faptul ca
risca sa sufere un prejudiciu prin luarea de catre autoritatea
contractanta a unei decizii prin care o oferta inacceptabila este
declarata admisibila.

Consiliul constata ca intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, aratand ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... oferta
depusa de catre contestatorul ... a fost declarata castigatoare,
astfel incat acesta nu mai vadeste vreun interes in solutionarea
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contestatiei, situatie in care S.C. ........ S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes.

Raportat la aceasta sustinere, Consiliul are in vedere ca
motivele care au stat la baza formularii contestatiei de catre ...
vizeaza exclusiv solicitarea de anulare a invitatiei la etapa finala
de licitatie electronica a ofertantului S.C. ........S.R.L., motive fata
de care contestatorul vadeste un interes legitim, situatie in care
sustinerile intervenientului se vor respinge.

In consecinta, constatand ca ... are calitatea de ,persoana
vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim
in formularea acesteia, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de catre intervenientul S.C. ........ S.R.L.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata caracterul fondat al criticii
contestatorului potrivit careia garantia de participare depusa de
S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ,Perioada de valabilitate a garantiei de participare
trebuie sd depaseasca cu 10 zile perioada de valabilitate a
ofertei”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 85
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevazuta obligatia ofertantilor de a
constitui o garantie de participare” iar potrivit art. 86 alin.(1)
,Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta
in orginal, In cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire”.

De asemenea Consiliul va retine ca relevante in solutionare si
dispozitiile art. 33 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:

a)au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la
0 alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b)nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Raportat la dispozitiile legale redate anterior, Consiliul retine
ca, la data sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul S.C. .........
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S.R.L. a prezentat documentul , Scrisoare de garantie nr.0102739”
din care rezulta ca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
este 12.04.2014, aspect sustinut atadt de catre autoritatea
contractanta cat si de catre intervenient.

Cu privire la acest aspect , se retine ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului S.C. ........ S.R.L., prin adresa nr.8022/11.12.2013,
clarificari dupa cum urmeaza:

,Precizati unde se regasesc in oferta depusa de S.C. HIDRO
SALT B 92 S.R.L. cerintele impuse prin Documentatia de atribuire
la Sectiunea III, capitol III.1) CONDITII REFERITOARE LA
CONTRACT, punctul III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate,
cu privire la perioada de valabilitate a garantiei de participare:
,garantia de participare trebuie sa depaseasca cu 10 zile perioada
de valabilitate a ofertei”, in conditiile in care din formularul de
oferta rezulta ca oferta depusa de S.C. ......S.R.L. este valabila
130 de zile, respectiv pana la data 12.04.2014, iar garantia de
participare este valabila tot pana la data de 12.04.2014".

Solicitarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. i-a dat
curs cu adresa nr.1665/13.12.2013, prin care arata ca ,Dintr-o
eroare a emitentului, la valabilitatea scrisorii de garantie a fost
inscrisa data de 12.04.2014 in loc de 28.04.2014”, anexand
totodata acesteia si adresa nr.34422/11.12.2013 prin care S.C.
Certasig S.A. afirma ca ,Mentionam ca, dintr-o eroare, la
redactarea documentelor pentru participarea la licitatie s-a
completat gresit perioada asigurata, perioada de asigurare corecta
a garantiei si scrisorii mai sus mentionate este 09.12.2013-
28.04.2014".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin solicitarea
de clarificari adresata ofertantului S.C. ... S.R.L. si prin
acceptarea modificarii perioadei de valabilitate a garantiei de
valabilitate, in lipsa unor dovezi care sa confirme faptul ca situatia
de fapt se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin.(3) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201
alin.(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, si nu cum mod eronat sustine autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, atunci cand afirma ca avea
dreptul de a-i solicita clarificari ofertantului in discutie.

Intr-adevar, legea in materia achizitiilor publice confera
dreptul autoritatii contractante de a le solicita ofertantilor
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clarificari/completari formale sau de confirmare ale unor
documente dar, in speta, se constata ca prin demersul efectuat
autoritatea i-a permis ofertantului S.C. ... S.R.L. sa-si
prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de participare,
creandu-i acestuia un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Or, in conditiile precizate anterior, referitor la garantia de
participare, legea este extrem de clara, impunand ca acest
document sa fie prezentat la data sedintei de deschidere a
ofertelor in cuantumul, forma si perioada de valabilitate impuse
prin documentatia de atribuire, o eventuala clarificare neputand fi
inaintata decat pentru lamurirea continutului initial al
documentului, iar nu pentru acceptarea unui document nou prin
care S.C. ... S.R.L. si-a prelungit perioada de valabilitate a
garantiei de participare, cum eronat a procedat in cauza
autoritatea contractanta.

Un atare demers al autoritatii contractante a condus si la
incdlcarea principiului tratamentului egal statuat de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 dar si a propriilor prevederi din documentatia
de atribuire, unde aceasta a stabilit, in mod imperativ, la cap.
ITII.1.1.a) in fisa de date a achizitiei, ca ,Lipsa documentelor asa
cum s-a solicitat va conduce la descalificarea ofertantului”,
constatand ca decizia pe care autoritatea contractanta era obligata
sa o dispuna trebuia sa fie aceea de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., situatie in care critica
contestatorului va fi retinuta ca fiind fondata si, pe cale de
consecinta, Consiliul anuleaza adresa nr.8260/18.12.2013.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatorul
solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, Consiliul constata ca la data formularii contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... nu era emis raportul procedurii Si
nu erau transmise adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, un astfel de inscris fiind transmis intervenientului in
data 15.01.2014, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei, respectiv anexa la adresa intervenientului
nr.82/15.01.2014.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile
art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
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acordului-cadru..., in _scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai
tdrziu de 3 zile lucrdtoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice, care prevad ca "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire (...).

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta
de urgentad", Consiliul constata ca ... a formulat contestatia
anterior demersurilor autoritatii contractante de a lua decizia cu
privire la oferta declarata castigatoare si a face si in scris
comunicarea rezultatelor catre ofertanti.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat, in scris, pe operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, solicitarea
contestatorului ... de anulare a raportului procedurii de atribuire
si actele subsecvente acestuia, inainte de comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, este prematura, situatie in care,
Consiliul urmeaza a respinge acest capat de cerere, ca prematur
formulat.

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenient a faptului
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, si
a acceptat prezentarea de catre acesta din urma a Formularului
F10 cat si sustinerile acestuia potrivit carora acordurile de asociere
depuse pentru subcontractanti nu cuprind clauza care sa permita
determinarea valorica a activitatii prestate de catre
subcontractanti, aceste critici vor fi respinse de catre Consiliu, ca
tardiv formulate, in conditiile in care acestea nu au fost indicate, in
mod concret, prin cererea de interventie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu... si anuleaza
adresa nr.8260/18.12.2013.

Respinge solicitarea prin care ... a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, ca prematura.
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Pe cale de consecinta, constatand ca ... a adus argumente
pertinente care determina Consiliul sa anuleze adresa nr.
nr.8260/18.12.2013, prin care S.C. ....... S.R.L. a fost invitat la
etapa de licitatie electronica, se respinge cererea de interventie in
interes propriu formulata de S.C. ....... S.R.L., ca nefondata.

Constatand ca ulterior depunerii contestatiei formulata de
catre ...... in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie, a continuat procedura de atribuire, prin derularea etapei
de licitatie electronica si prin desemnarea ofertei castigatoare a
acordului cadru in cauza, in baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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