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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu ... avand CUI RO ... a contestat
adresa nr. 15054/23.12.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere imobil birouri existent
pentru serviciu public comunitar de evidenta persoanelor”, cod CPV
45262800-9 (Rev.2), organizata de JUDETUL ... in calitatea de
autoritatea contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu luarea in considerare a celor stabilite prin Decizia
Consiliului nr. ...

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 73/06.01.2014, prin care
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu ... avand CUI RO ... a contestat adresa
nr. 15050/23.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si
oferta declarata castigatoare si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei castigatoare.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu JUDETUL ... in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr.

15030/23.12.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu luarea in considerare a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu JUDETUL ... in
calitate de autoritatea contractanta, impotriva adresei nr.
15054/23.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare si extindere imobil birouri existent pentru serviciu
public comunitar de evidenta persoanelor”, cod CPV 45262800-9
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a celor stabilite
prin Decizia Consiliului nr. ...

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 73/06.01.2014, formulata
de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr. 15050/23.12.2013

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata

2



castigatoare si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
cagtigatoare.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa nr.
15054/24.09.2013 faptul ca oferta sa a fost exclusa din procedura
ce face obiectul cauzei, din urmatoarele motive: ,Prin adresa nr.
6244/2013, Spitalul Judetean de Urgenta ... aduce le cunostinta
autoritatii contractante faptul ca a incheiat cu SC. ... SRL contractul
de executie de lucrari nr. 7948/27.11.2011, iar la data de
19.07.2013 a notificat rezilierea de drept a acestuia, in conditiile
art. 5 coroborat cu art. 11.3 din Contract, pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre SC ... SRL (subscrisa contestatoare).
Avand in vedere prevederile contractului de executie lucrari nr.
7948/27.11.2011 (care reprezinta legea partilor), faptul ca
Notificarea de reziliere nr. 48/2012 pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor de catre SC ... SRL a fost emisa in conditiile art. 5,
coroborat cu art. 11.3 din Contract si si-a produs efectele de plin
drept si obiectul dosarelor civile 2861/112/2012 si 7521/190/2012,
rezulta ca litigiile dintre parti se poarta asupra pretentiilor reciproce
pentru prestatiile pana la momentul rezilierii si ca rezilierea a fost
determinata de conduita culpabila a SC ... SRL, situatie prevazuta
de art. 181 lit. c') din OUG 34/2006 respectiv: in ul...ii 2 ani nu si-
a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura a produce grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta societatii sale a
mai fost exclusa din procedura in discutie, motiv pentru care a
formulat contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din
data de ... prin care aceasta a fost admisa.

Contestatoarea instiinteaza ca in cuprinsul rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca pentru a pune
in aplicarea Decizia CNSC mai sus amintita, prin care s-a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente, comisia de evaluare a
solicitat Spitalului Judetean de Urgenta ... sa transmita Documentul
constatator emis in baza dispozitiilor art. 97 din HG nr. 925/2006,
cu privire la indeplinirea contractului de executie de lucrari nr. 7948
avand ca obiect ,Reabilitare Terapie Intensiva”, iar referitor la
Notificarea nr. 48 din 19.07.2012, transmisa anterior, sa faca
dovada ca avocatul ..., prin care a fost facuta Notificarea de

reziliere a contractului nr. 7948/27.12.2011, reprezinta interesele
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Spitalului  Judetean de Urgenta .... Prin adresa nr.
14810/18.12.2013, Spitalul Judetean de urgenta ... transmite ca nu
a emis Documentul constatator, avand in vedere ca nu a putut fi
finalizat Procesul-verbal de receptie partiala, intrucat SC ... SRL
pretinde decontarea unor lucrari neexecutate, lucrari pentru care
exista un litigiu pe rolul instantelor de judecata si faptul ca
Notificarea de reziliere a contractului susmentionat nu a fost
atacata cu recurs. Se mai arata ca Spitalul Judetean transmite in
copie Contractul de asistenta juridica nr. 51/19.07.2012, incheiat
cu Cabinet de avocat ..., avand ca obiect Depunere notificare de
reziliere de plin drept a Contractului nr. 7948/27.12.2011,
reprezentare client in fata SC ... SRL si adresa nr. 48/01.07.2012,
prin care se comunica ,rezilierea de plin drept a contractului nr.
7948/27.12.2011", motivat de faptul ca societatea nu si-a indeplinit
in mod culpabil obligatiile asumate prin contract.

Contestatoarea apreciaza ca excluderea ofertei sale s-a facut
cu incdlcarea dispozitiilor Deciziei CNSC antementionata, ramasa
definitiva prin neatacarea acesteia, prin introducerea in procedura a
unui tert strain de procedura de licitatie, precum si trecandu-se
peste faptul ca referitor la acelasi aspect, Consiliul s-a pronuntat
prin decizia sa.

In ceea ce priveste adresa de notificare a rezilierii nr.
48/19.07.2013, contestatoarea arata ca in motivarea deciziei,
Consiliul a retinut faptul ca ,/../ nu prezinta elementele de
identificare ale beneficiarului contractului nr. 7948/27.12.2012,
respectiv Spitalul Judetean de Urgenta ..., neprezentand antet si
stampila din partea acestuia sau semnatura a unui reprezentant
legal, adresa nefiind insotita de o imputernicire aferenta din care sa
rezulte ca avocatul care semneaza acest document detine o
imputernicire speciala din partea institutiei respective, cu privire la
reprezentare /.../”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceasta notificare de
reziliere nu poate fi luata in considerare ca document cu forta
juridica sau care sa produca consecinte juridice. Mai mult decat
atat, contestatoarea mentioneaza ca acest aspect se confirma si
prin cele mentionate de autoritatea contractanta in adresa atacata,
referitor la Contractul de asistenta juridica incheiat de Cabinet de
avocat ..., despre care se afirma ca ar fi fost comunicat acestei
autoritati de catre Spitalul Judetean. Se arata ca obiectul
contractului este , Depunere notificare de reziliere de plin drept a
Contractului nr. 7948/27.12.2011, reprezentare client in fata SC ...
SRL”, ceea ce inseamna ca acest contract a fost incheiat pentru
depunerea notificarii si nu pentru intocmirea, din vointa Spitalului
Judetean ... ca autoritate contractanta, a vreunei notificari.

Mandatul dat avocatului nu este unul de reprezentare a Spitalului in
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intocmirea notificarii, nefiind transmise prerogativele privind vointa
de reziliere a contractului de la autoritatea contractanta la avocat,
deoarece  depunerea notificarii  reprezinta o  operatiune
administrativa de inregistrare la societatea sa a acestei notificari de
catre avocatul ..., contractul de asistenta juridica nefiind incheiat
pentru redactarea notificarii de reziliere.

In ceea ce priveste aspectul privind introducerea in procedura
de achizitie publica de catre autoritatea contractanta, a unei terte
persoane, straina de procedura de achizitie publica in derulare,
contestatoarea precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se bazeaza pe o corespondenta dintre autoritatea
contractanta si Spitalul Judetean de Urgenta ..., care este tert fata
de procedura de achizitie publica si apreciaza ca aceasta avea
obligatia de a-i solicita clarificari inainte de a decide respingerea
ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca dupa emiterea deciziei
nr. ... din data de ... autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
insa acestea nu s-au regasit in continutul comunicarii rezultatului
procedurii.

Fata de cele mai sus invederate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea excluderii societatii
sale de la procedura pentru acelasi motiv si pentru aceleasi
considerente pentru care a fost sanctionata anterior de CNSC cu
anularea actelor, prin decizia mai sus mentionata, avand forta
obligatorie si intrand in puterea lucrului judecat, prin urmare actele
subsecvente Deciziei CNSC, intocmite de autoritate cu incalcarea
acestei Decizii, apar ca fiind lovite de nulitate, fiind incalcate
dispoAzitiiIe art. 280 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
istoricul derularii lucrarilor contractate de societatea sa cu Spitalul
Judetean de Urgenta ... prin care concluzioneaza ca aceasta
autoritate contractanta a platit in proportie de mai mult de 80%
facturile provenite de la societatea sa, insa nu si-a indeplinit
obligatiile de predare catre societatea sa a autorizatiei de construire
si a proiectului tehnic al lucrarii, semnat de verificatori de proiect cu
viza ,spre neschimbare” a pieselor scrise si desenate ale proiectului
si nici obligatia de predare a celor patru exemplare din
docurpentatia necesara.

In ceea <ce priveste notificarea nr. 48/19.07.2013,
contestatoarea arata ca aceasta a fost atacata prin plangere, insa
fara a fi solutionata pana in prezent, prin urmare contestatoarea
apreciaza ca acest document nu are puterea juridica de reziliere a
contractului, neexistand nici o dovada ca reprezinta vointa
autoritatii contractante Spitalul Judetean de Urgenta ..., aceasta

notificare fiind atacata in procedura necontencioasa prealabila,
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culpa in nefinalizarea lucrarilor apartinand exclusiv autoritatii
contractante, pentru neachitarea transelor de lucrari si pentru
faptul ca nu au fost prezentate avizele si autorizatiile necesare
definitivarii lor, pentru proiectul existent.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca lucrarile cuprinse
in proiectul aferent contractului de executie lucrari nr. 7948 avand
ca obiect ,Reabilitare terapie intensivd” nu sunt cuprinse in
categoria celor care se pot executa fara autorizatie de construire,
acest aspect fiind dovedit prin adresa emisa de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii - Directia Regionala in Constructii Nord Vest,
care, prin adresa nr. 31097/08.11.2013, raspunzand adresei
societatii sale cu nr. 29847/30.10.2013, confirma necesitatea
obtinerii autorizatiei de construire pentru legalitatea derularii si
executarii proiectului. Astfel, contestatoarea arata ca la inceperea
lucrarilor de executie nu au fost respectate obligatiile contractuale
de catre Spitalul Judetean de Urgenta ... fiind incdlcate de catre
acesta dispozitile art. 10.2 din contractul lucrari nr.
7948/27.12.2012 conform carora ,La inceperea lucrarilor achizitorul
are obligatia de a obtine toate autorizatiile si avizele necesare
executiei lucrarilor”, neexistdnd o autorizatie de construire pentru
lucrarile respective.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca reaua vointa a
autoritatii contractante reiese si din faptul ca perioada de evaluare
a ofertelor a fost prelungita de autoritatea contractanta cu un
numar de 60 zile, perioada in care aceasta avea ...pul necesar sa
solicite clarificari cu privire la contractul de executare de lucrari nr.
7948/27.12.2012, pentru care societatea sa a fost exclusa de la
licitatie.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre S.C. ...S.R.L,,
pe care o considera inacceptabila si neconforma, motivat de faptul
ca, in opinia sa, aceasta nu respecta cerinta de calificare referitoare
la experienta similara, asa cum este solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, contestatoarea arata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat, in
dovedirea experientei similare, contractul 3464 din 26.11.2007,
fara a prezenta si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, prezentdnd doar o recomandare care nu indeplineste
cerinta fisei date a achizitiei, potrivit careia din certificarea de buna
executie trebuie sa reiasa inclusiv valoarea lucrarilor executate. Mai

mult decat atat, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
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evaluare au inscris in procesul verbal nr. 1 -11672/24.10.2013,
faptul ca ofertantul ar fi prezentat procesul verbal la terminarea
lucrarilor nr. 2767/21.12.2011, aspect care insa nu rezulta din
documentele prezentate de acesta.

De asemenea, contestatoarea considera ca simpla mentionare
in cadrul actului aditional nr. 6 la contract, a valorii de 1.511.100 lei
pentru anul 2011, nu este in masura sa certifice ca lucrarile
aferente acestui act aditional au fost si executate, datorita lipsei
procesului verbal la terminarea lucrarilor, in consecintd, nici
valoarea lucrarilor executate in ul...ii 5 ani, dat fiind faptul ca
semnarea contractului a avut loc in 26.11.2007, respectiv cu mai
mult de 5 ani in urma, nu poate fi confirmata prin simpla mentiune
intr-un act aditional semnat inainte de inceperea lucrarilor aferente
anului 2011.

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu
respecta cerinta de calificare referitoare la utilajele, echipamentele
si instalatiile necesare pentru indeplinirea contractului in corelatie
cu extrasele de resurse si cu graficul de executie. Astfel,
contestatoarea arata ca in urma procesului verbal al sedintei de
evaluare 3-12552/11.11.2013, comisia de evaluare a solicitat S.C.
...S.R.L., prin adresa 12560/11.11.2013, sa-si fundamenteze pretul
aparent neobisnuit de scazut, ofertantul prezentdnd contractul nr.
U-15-BN/15.01.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L. pentru inchirierea
de utilaje/mijloace de transport.

Fata de acest contract, contestatoarea constata pe de o parte
faptul ca acesta expira la data de 31.12.2013, iar pe de alta parte
faptul ca nicaieri in cuprinsul contractului nu se prevede
posibilitatea prelungirii valabilitatii acestuia, rezultand astfel ca din
documentele prezentate, comisia trebuia sa constate ca ofertantul
nu detine utilajele necesare pentru indeplinirea contractului
incepand cu data de 01.01.2014, respectiv ca nu detine utilajele
necesare nici la inceperea lucrarilor. In acest sens, contestatoarea
apreciaza ca declaratia privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului este incorecta, pe de o parte pentru
ca declaratia prevede ca este valabila pana in 16.02.2014, insa in
realitate, aceasta nu mai este valabila incepand cu data de
01.01.2014, iar pe de alta parte, pentru ca se constata ca
ofertantul nu dispune de utilajele prezentate pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, indeplinirea contractului urmand sa
aiba loc, in mod evident, dupa data de 01.01.2014, respectiv dupa
ce contractul nr. 3-12552/11.11.2013 va fi expirat fara posibilitate
de prelungire.

O alta critica adusa ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. se refera la

cerinta de calificare referitoare la personalul de care dispune in
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vederea indeplinirii contractului. Astfel, contestatoarea arata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, se solicita ca ofertantul sa asigure
un RTE, astfel ca S.C. ...S.R.L. I-a nominalizat pe dl. Pop Laurentiu.
Analizand documentele depuse pentru dl. Pop Laurentiu,
contestatoarea constata ca s-au prezentat doar CV-ul si certificatul
de atestare, insa, asa cum dispune art. 188 alin (3) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, ofertantul trebuia sa prezinte informatii despre
personalul de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca angajamentul
de sustinere prezentat de S.C. ... S.R.L. precizeaza ca pune la
dispozitia ofertantului personalul calificat in meseria de instalator
electric, anexand o declaratie din care reiese nu numai personalul
calificat in meseria de instalator electrice, ci si mecanici utilaje si
ingineri. Analizdand angajamentul de sustinere, contestatoarea
apreciaza ca acesta nu prevede care sunt resursele puse la
dispozitie prin nominalizarea personalului  in interiorul
angajamentului si nici nu prevede ca disponibilizarea resurselor se
va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al II-lea, respectiv
cea depusa de S.C. ... S.A., contestatoarea precizeaza ca este
inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive: nu
respecta cerintele de constituire a garantiei de participare; nu
respecta cerinta de calificare referitoare la sustinerea financiara
proprie; nu respecta cerinta de calificare referitoare la experienta
similara; nu respecta cerinta de calificare referitoare la utilajele,
echipamentele si instalatile necesare pentru indeplinirea
contractului in corelatie cu extrasele de resurse si cu graficul de
executie; nu respecta cerinta de calificare referitoare la personalul
de care dispune in vederea indeplinirii contractului; nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 109/07.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
581/09.01.2014, autoritatea contractanta JUDETJUL ... a comunicat
punctele de vedere referitoare la cele doua contestatii, dosarul
achizitiei publice, precum si oferta societatii declarata castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
14728/17.12.2013, a solicitat contestatoarei transmiterea unui
punct de vedere cu privire la adresa nr. 6244/07.10.2013 transmisa

catre Spitalul Judetean de Urgenta ... adresa prin care se comunica
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rezilierea de plin drept a contractului nr. 7948/27.12.2011, avand
ca motivatie neindeplinirea in mod culpabil a obligatiilor asumate
prin contract. De asemenea, s-a solicitat transmiterea documentului
constatator cu privire la indeplinirea contractului de executie lucrari
nr. 7984 ,Reabilitare Terapie Intensiva”. Contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 14980/20.12.2013, mentionand ca la aceasta data
contractul nu este reziliat in mod legal, iar referitor la documentul
constatator, aceasta raspunde ca respectivul document nu a fost
emis.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr.
14730/17.12.2013 a solicitat Spitalului Judetean de Urgenta
transmiterea documentului constatator cu privire la indeplinirea
contractului de executie lucrari nr. 7984 ,Reabilitare Terapie
Intensiva”, iar referitor la notificarea nr. 48/19.07.2012, sa faca
dovada ca avocatul ... reprezinta interesele Spitalului Judetean de
Urgenta .... Raspunsul Spitalului a fost emis cu adresa nr.
14810/18.12.2013, prin care se arata ca nu s-a emis documentul
constatator, avand in vedere ca nu a putut fi finalizat procesul
verbal de receptie partiala, intrucat contestatoarea pretinde
decontarea unor lucrari neexecutate, iar notificarea de reziliere a
contractului nu a fost atacata in instanta, prin urmare nu se mai
justifica solicitarea documentului constatator de la ANRMAP,
intrucat acesta nu a fost emis.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Spitalul a
transmis in copie Contractul de asistenta juridica nr. 51 din
19.07.2012, incheiat cu Cabinet de avocat ... avand ca obiect
.redactarea, depunerea de notificare de reziliere pe deplin drept a
Contractului nr. 7984/27.12.2011", reprezentare client in fata S.C.
... S.R.L. si adresa nr. 48 din 01.07.2012, prin care i se comunica
Jrezilierea de drept a Contractului nr. 7984/27.12.2011", motivat
de faptul ca societatea nu si-a indeplinit in mod culpabil obligatiile
asumate prin contract, rezultand astfel ca autoarea contestatiei se
incadreaza in prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Referitor la aprecierea contestatarei ca in mod vadit comisia
de evaluare a fincdlcat prevederile legale prin introducerea in
procedura de licitatie a unui tert strain, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 182 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere prevederile contractului de executie de lucrari
nr. 7984/27.11.2011, faptul ca Notificarea de reziliere nr. 48/2012
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre S.C. ... S.R.L.
a fost emisa in conditiile art. 5 coroborat cu art. 11.3 din contract
si-a produs efectele de plin drept si obiectul Dosarelor civile nr.
2861/112/2012 si 7521/190/2012, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca litigiile dintre parti se poarta asupra pretentiilor
reciproce pentru prestatii pana la momentul rezilierii contractului si
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ca rezilierea a fost determinata de conduita culpabila a S.C. ...
S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului ca prin adresa nr. 10772/08.10.2013 a solicitat Spitalului
Judetean de Urgenta ... sa ii comunice daca rezilierea contractului
incheiat cu S.C. ... S.R.L. a produs prejudicii si daca rezilierea
contractului este definitiva si irevocabila, raspunsul fiind comunicat
cu adresa nr. 6934/08.11.2013, prin care se arata ca S.C. ... S.R.L.
nu si-a respectat obligatiile contractuale prevazute in contractul nr.
7984/2011, lucru care a adus grave prejudicii Spitalului si pe cale
de consecinta, a dus la rezilierea contractului mai sus mentionat.
De asemenea Spitalului Judetean de Urgenta arata ca rezilierea
contractului nu a fost atacata in instanta de catre S.C. ... S.R.L.

In concluzie, din cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
apreciaza ca au fost respectate prevederile fisei de date a achizitiei
precum si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, care
reglementeaza achizitiile publice astfel ca se solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la critica contestatoarei conform careia oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. nu respecta cerinta de calificare
referitor la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul a depus in cadrul ofertei sale fisa privind experienta
similara in care sunt nominalizate urmatoarele: contractului nr.
3464/26.11.2007, avand ca obiect ,Amenajare si Consolidare
Imobil str. Dornei, nr. 1”, avand ca beneficiar Nucleul Financiar
Contabil - Liceul Arte Plastice, cu o valoare finala de 5.133.505,27
lei; Contractul nr. 3464 din 26.11.2007, cu o valoare de
5.090.655,72 lei fara TVA, insotit de Acte aditionale; Conform act
aditional nr. 6/2011, art. 3 ,Antreprenorul general va intocmi
Graficul de esalonare si plati pe anul 2011 in baza comunicarii
beneficiarului, nr. 625/03.03.2011 privind resursele financiare
alocate realizarii obiectivului pe anul 2011, respectiv 1.873.764 lei”;
Procesul verbal la terminarea lucrarilor nr. 2767 din 21.12.2011 cu
valoarea investitiei de 6.612.649,41 lei; Recomandarea emisa de
Nucleul Financiar Contabil - Liceul Arte Plastice, din continutul
careia reiese faptul ca executia obiectivului a inceput in 02.02.2008
si a fost finalizat in data de 20.12.2011.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. nu respecta cerinta de calificare
referitoare la utilajele, echipamentele si instalatiile necesare pentru
indeplinirea contractului in corelatie cu extrasele de resurse si

graficul de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa
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de date a achizitiei Cap III.2.3.a. - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat ,Declaratie privind utilajele, instalatiile
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”, aspect realizat si
probat prin Formularul 14 depus in oferta.

In ceea ce priveste valabilitatea contractului nr. U-15-
BN/15.01.2013 fincheiat cu S.C. ... S.R.L. pentru inchirierea de
utilaje/mijloace de transport, transmis de catre S.C. ...S.R.L. ca
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 12560/11.11.2013,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul trebuie sa faca
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare cu raportare la data
limita de depunere a ofertelor si nu la data incheierii contractului.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. nu respecta cerinta de calificare
referitoare la personalul de care dispune in vederea indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
nominalizeaza responsabil tehnic cu executia pe dl. Pop Laurentiu
pentru care depune copie dupa Legi...atia RTE cu termen de
valabilitate pana in 22.06.2014 si decizia nr. 75/12.05.2010 de
numire ca responsabil CQ a doamnei Pasca Voichita.

Referitor la acuza contestatoarei conform careia S.C. ...S.R.L.
nu a depus angajamentul de participare pentru dl. Pop Laurentiu,
autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a achizitiei nu a
fost solicitat angajament de participare.

Cu privire la critica contestatarei cu privire la Angajamentul de
sustinere al S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta face precizarea
ca prin fisa de date a achizitiei Cap III.2.3.a. — ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - teza I alineatul 2 autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantul sa nominalizeze doar responsabilul tehnic cu
executia si respectiv, responsabilul cu Asigurarea Calitatii, lucru
realizat si probat prin documentele depuse de ofertant; in
continutul Angajamentului teza II este precizat ,(...) ne obligam in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca asupra acestei probleme ridicate de catre
contestatoare exista autoritate de lucru judecat raportat la Decizia
CNSC nr. ... din data de ...

Cu privire la criticile contestatarei referitoare la ofertantul S.C.

S.A., autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
depune Scrisoarea de garantie bancara nr. 841/15.10.2013 valabila
pana in 16.02.2014; nu s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
sustinerea financiara proprie; cu privire la cerintele minime de
calificare referitoare la experienta similara, utilajele echipamentele
si instalatiile necesare pentru indeplinirea contractului, personalul

de care dispune ofertantul si respectiv cerintele din Caietul de
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sarcini, sunt simple supozitii, intrucat contestatoarea nu a avut
acces la documentele de calificare si nici la propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.A; pentru indeplinirea cerintelor minime de
calificare, ofertantul depune ,o declaratie pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele minime de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”, lucru realizat si probat prin
Declaratia pe proprie raspundere depusa in oferta insotita de anexa
la aceasta.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta
apreciaza ca au fost respectate cerintele fisei de date a achizitiei,
astfel ca solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii nr. 12850/15.11.2013 si actele subsecvente acestuia ca
legale si intemeiate.

Prin adresa nr. 11/08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
571/09.01.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea atrage atentia asupra termenului de 5 zile de
contestare a rezultatului procedurii, respectiv pana la data de ...
invocat de autoritatea contractanta in continutul acestuia, despre
care sustine ca nu este indicat cu rea credinta, tocmai pentru a fi
eliminat cu orice pret din procedura.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite informatii de la ANRMAP (autoritatea
competentd) si nu de la Spitalul Judetean de Urgenta ... care sa se
pronunte cu privirea la bonitatea societatii sale.

De asemenea, contestatoarea solicita a se avea in vedere,
conform practicii judiciare, faptul ca rezolutiunea sau rezilierea unui
contract trebuie, in mod obligatoriu, constatata de instanta de
judecata, aceasta fiind singura competenta in stabilirea culpei.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
35/... ... i-a solicitat acesteia motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea acesteia in sensul unei viitoare/posibile
completari, dar si comunicarea de alte inscrisuri si informatii pe
care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a finstiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt

cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
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pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regadseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei contestatiei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
31/10.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 875/10.01.2014,
prin care a reiterat motivele pe care si-a intemeiat contestatia, prin
prisma carora a apreciat ca actul atacat este lovit de nulitate,
impunandu-se anularea acestuia si a actelor subsecvente.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
referitoare la studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 372/.../09.01.2014, a invitat-o in acest sens la data de
14.01.2014, solicitdndu-i transmiterea unor eventuale note
scrise/concluzii in termen de o zi lucratoare de la data primirii
fotocopiilor din dosar, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a dat curs invitatiei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere imobil birouri
existent pentru serviciu public comunitar de evidenta persoanelor”,
cod CPV 45262800-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
16.10.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoare
es...ata de 1.376.040 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului au fost formulate de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., contestatii impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii, solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... prin care s-au
dispus urmatoarele:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
s-a anulat raportul procedurii nr. 12850/15.11.2013, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12856/15.11.2013, dispunandu-se
reevaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a celor
precizate in cadrul motivarii aferente si desemnarea ofertantului
castigator cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

- s-a respins ca inadmisibil, capatul de cerere privind
»,obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre SC
... SRL".
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- s-a respins ca ,lipsita de interes” contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 11293/16.10.2013, oferta
contestatoarei SC ... SRL fiind respinsa in baza prevederilor art.
181 lit. ... din OUG nr. 34/2006, pentru urmatoarele aspecte
retinute in raportul procedurii nr. 12850/15.11.2013:

,Prin adresa nr. 6244/2013, Spitalul Judetean de Urgenta ...
aduce la cunostinta autoritatii contractante, ca a incheiat cu SC ...
SRL, contractul de executie lucrari nr. 7984/27.11.2011, iar la data
de 19.07.2013, a notificat rezilierea de drept a acestuia, in
conditiile art. 5 coroborat cu art. 11.3 din contract, pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre SC ... SRL;

Prin Sentinta civila pronuntata de Tribunalul ... in Dosarul civil
nr. 2861/112/2012 avand ca obiect ordonanta de plata, a fost
respinsa cererea formulata de SC ... SRL privind obligarea Spitalul
Judetean de Urgenta la plata unor facturi reprezentand
contravaloare lucrari in contractul sus mentionat ca neintemeiata.

Avand in vedere prevederile contractului de executie lucrari nr.
7984/27.11.2011 (care reprezinta legea partilor), faptul ca
Notificarea de reziliere nr. 48/2012 pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor de catre SC ... SRL a fost emisa in conditiile art. 5
coroborat cu art. 11.3 din contract si si-a produs efectele de plin
drept si obiectul Dosarelor civile nr. 2861/112/2012 si nr.
7521/190/2012, rezulta ca litigiile dintre parti se poarta asupra
pretentiilor reciproce pentru prestatiile pana la momentul rezilierii si
ca rezilierea a fost determinata de conduita culpabila a SC ... SRL,
situatie prevazuta de art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006".

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost contestata de
SC ... SRL, contestatie ce a facut obiectul dosarului ... si care a fost

solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... al carei dispozitiv a fost
redat intr-un paragraf anterior.
Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul

constata ca aceasta este intemeiata si urmeaza sa fie admisa
pentru motivele retinute in continuare.

Astfel, din continutul motivarii Deciziei nr. ... rezulta ca in
admiterea precedentei contestatii Consiliul a avut in vedere
urmatoarele:

~Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost sesizata, prin adresa nr.
6244/07.10.2013, de catre Spitalul Judetean de Urgenta ... asupra
faptului c§ in baza dispozitiilor art. 69° alin. (2) din OUG nr.
34/2006, acesta a notificat SC ... SRL prin adresa nr.

48/19.07.2013 asupra rezilierii contractului de executie lucrari cu
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nr. 7948/... avand ca obiect «Executie lucrari de constructii si
furnizare echipament tehnologic privind obiectivul Modernizarea,
dezvoltarea si echiparea Ambulatoriului Spitalului de Urgenta a
Judetului ...», pentru neindeplinirea in mod culpabil a obligatiilor
asumate prin acest contract.

Ulterior, prin adresa nr. 10772/08.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat de la Spitalul Judetean de Urgenta ...
informatii privind rezilierea contractului mentionat si eventualele
prejudicii produse ca urmare a acesteia; acesta din urma,
raspunzand cu adresa nr. 3934/08.11.2013, prin care ofera detalii
privind nerespectarea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL.
In final, autoritatea contractanta a procedat la excluderea din
procedura a SC ... SRL, 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006, fara insa a
solicita explicatii sau clarificari de la acesta, privind modul de
indeplinire a contractului mentionat.

In opinia Consiliului, inainte de a exclude din procedura de
atribuire ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita acestuia clarificari, in baza dispozitiilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca «Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate»,
coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia,
«comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de ...p acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare»
pentru a avea certitudinea ca ofertantul in cauzd se afla sub
incidenta dispozitiilor art. 181 lit. c# din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca, in ul...ii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive ce ii sunt imputabile,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia; prin excluderea din procedura a SC ... SRL,
fara a solicita acestuia clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite informatii inclusiv de la Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu
privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ofertantul

mentionat, ludnd in considerare dispozitiile art. 97° din HG nr.
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925/2006: «(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: (..) d)
pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
Zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(....)

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare
disponibile la nivelul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aferente operatorilor economici
care participd la o anumita procedurd de atribuire aplicata de
respectiva autoritate contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare».

Cu referire la adresa de notificare a rezilierii nr.
48/19.07.2013, emisa de Cabinetul de avocat ..., Consiliul constata
ca aceasta nu prezintd elemente de identificare ale beneficiarului
contractului nr. 7948/... respectiv Spitalul Judetean de Urgenta ...
neprezentand antet si stampila din partea acestuia, sau semnatura
a unui reprezentant legal, adresa nefiind insotitd de o imputernicire
aferenta, din care sa rezulte ca avocatul care a semnat acest
document detine o imputernicire speciala din partea institutiei
respective, cu privire la reprezentare; prin urmare, Consiliul
considera ca, in conditiile in care au existat cel putin viciile de
forma anterior enuntate, in mod eronat, autoritatea contractanta a
luat in considerare un astfel de document. (...)

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod eronat, a exclus din procedura SC

... SRL pe motiv ca nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, din
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motive ce i sunt imputabile, fara aplicarea corecta a dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din HG
nr. 925/2006".

Pentru punerea in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a solicitat, pe de o parte, contestatoarei, prin adresa
nr. 14728/17.12.2013, transmiterea punctului de vedere referitor
la situatia indeplinirii/neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate
prin contractul de executie lucrari nr. 7984 si a ,Documentului
constatator emis in baza dispozitiilor art. 97! din HG nr. 925/2006
de catre Spitalul Judetean de Urgenta ... cu privire la indeplinirea
contractului de executie lucrari nr. 7984"”, iar pe de alta parte, prin
adresa nr. 14730/17.12.2013, Spitalului Judetean de Urgenta ...
transmiterea Documentului constatator emis pe baza dispozitiilor
art. 97 din HG nr. 925/2006 de catre Spitalul Judetean ... cu
privire la indeplinirea contractului de executie lucrari nr.
7984/27.12.2011 si, in referire la Notificarea nr. 48/19.07.2012 de
reziliere a contractului in discutie, dovedirea faptului ca, emitentul
notificarii, respectiv ,cabinetul de avocat ...” reprezinta interesele
Spitalului Judetean de Urgenta ....

Prin adresa nr. 7812/18.12.2013, Spitalul Judetean de
Urgenta ... a raspuns acestei solicitari precizand ca rezilierea
contractului nr. 7984/27.12.2011 incheiat cu SC ... SRL s-a facut
inainte de finalizarea lucrarilor, prin Notificarea nr. 48/2012, in
baza dispozitiilor art. 5 coroborat cu art. 11.3 din contract si ,a
ramas definitiva si irevocabila nefiind atacata in instanta”, motiv
pentru care nu s-a incheiat proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. De asemenea, Spitalul Judetean de Urgenta ... a precizat
ca nu s-a incheiat nici proces verbal de receptie partiala a lucrarilor
in baza caruia sa poata fi semnat un document constatator intrucat
constructorul a pretins in mod nejustificat plata unor lucrari
neefectuate, existand un litigiu in instanta intre spital si SC ... SRL,
precizand in acelasi ...p ca ,blocarea si neutilizarea salonului de
terapie intensiva pe o perioada de aproximativ un an, datorita
nefinalizarii in termen a lucrarilor a creat un prejudiciu spitalului”.
Spitalul Judetean de Urgenta ... a depus dovada prin care Cabinetul
de avocat ... este imputernicit si reprezinta interesele Spitalului
Judetean de Urgenta ... in litigiul creat de modul defectuos de
derulare a contractului nr. 7984/27.12.2011, respectiv contractul
de asistenta juridica nr. 51/19.07.2012 si imputernicirea avocatiala
nr. 51/2012.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 517/20.12.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1IV/14980/20.12.2013, prin care descrie modul
de derulare a contractului de executie de lucrari nr.

7984/27.12.2011, sustinand in acelasi ...p faptul ca Notificarea nr.
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48, de reziliere pe deplin drept a contractului, transmisa de Spitalul
Judetean de Urgenta ... nu poarta nici un insemn, element de
identificare sau securizare din care sa rezulte ca acesta a fost emis
de respectiva autoritatea contractanta, neavand antet, stampila sau
semnatura din partea reprezentantului legal al acesteia, neexistand
dovada inregistrarii acesteia la autoritatea contractanta, astfel ca
nu are forta juridica de reziliere a contractului.

Aceasta situatie a format autoritatii contractante convingerea
ca autoarea contestatiei se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit.
... din OUG nr. 34/2006, respectiv ,in ul...ii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este
de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizdnd critica contestatoarei privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei prin raportare la
cele prezentate anterior, Consiliul constatda ca aceasta este
intemeiata, motivat de faptul ca, documentele depuse la dosarul
cauzei nu fac dovada ca autoarea contestatiei ,nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”,
neexistand, asa cum sustin partile contractului in discutie, un
document constatator care sa contina informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL, asa cum
prevede art. 97 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd
neavand dovezi certe referitoare la faptul ca SC ... SRL si-a
indeplinit ,in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”,
documentul emis de Spitalul Judetean de Urgenta ... referitor la
prejudiciul produs, respectiv adresa nr. 7812/18.12.2013 transmisa
autoritatii contractante, neputand fi considerata ca indeplinind
cerintele legale anterior mentionate referitoare la documentul
constatator. De altfel, incertitudinea asupra modului de indeplinire
a obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL in cadrul contractului
nr. 79834/27.11.2011 rezulta si din faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, intre Spitalul Judetean de
Urgenta ... si SC ... SRL, exista litigii nefinalizate. Faptul ca Spitalul
Judetean de Urgenta ... a notificat contestatoarei rezilierea
contractului ca urmare a neindeplinirii in mod culpabil a obligatiilor
asumate prin contract, in lipsa unei decizii a unei instante in acest
sens, nu este de natura conduca la convingerea ca SC ... SRL si-a
indeplinit ,in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza”.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd desi autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile Consiliului din decizia emisa
anterior si a solicitat clarificarile impuse prin decizie, de fapt,
aceasta nu s-a asigurat in mod cert de detinerea dovezilor privind
indeplinirea de catre contestatoare, in mod defectuos a obligatiilor
contractuale, din motive imputabile acesteia, informatiile astfel
obtinute neavand caracterul cert solicitat de legislatie pentru ca
autoritatea contractanta sa poata face, in raport de datele

existente, aplicarea prevederilor art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006.
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Consiliul constata ca aceasta critica atat oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...SRL cat si oferta clasata
pe locul 2, depusa de operatorul economic SC ... SA.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa
de SC ...SRL Consiliul constata ca ele sunt neintemeiate, pentru
motivele prezentate in continuare.

Prima criticd a contestatoarei vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator, SC ...SRL, a cerintei de calificare
privind experienta similara.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare impusa la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a stabilit ca modalitate de indeplinire, prezentarea
scertificarilor de buna executie, emise sau contrasemnate de
beneficiar care vor indica beneficiarii, valoarea, perioada, locul
executiei lucrarilor si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Ofertantul SC ...SRL a prezentat in cadrul documentelor de
calificare, paginile 103 si 158-159, pentru contractul nr.
3464/26.11.2007 incheiat intre Nucleul Financiar Contabil Liceul de
Arte Publice Corneliu Baba si SC ...SRL, depus impreuna cu cele 6
acte aditionale, avand ca obiect ,lucrari de amenajare si consolidare
imobil, str. Dornei nr. 1, Corp A+C ...”, invocat ca experienta
similara, recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii, si Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2767/21.12.2011,
documente care contin elementele solicitate de autoritatea
contractanta, inclusiv valoarea Ilucrarilor executate in baza
contractului, reclamata de contestatoare, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata. De altfel, indeplinirea de
catre ofertantul in discutie a cerintei referitoare la experienta
similara, respectiv dovedirea ca in ul...ii 5 ani a executat in baza
unui contract, lucrari similare cu o valoare egala sau mai mare
decat 1.300.000 lei fara TVA rezulta din continutul actului aditional
nr. 6/2011, potrivit caruia resursele alocate realizarii obiectivului pe
anul 2011 este de 1.873.764 lei.
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Sustinerea contestatoarei referitoare la inexistenta in
documentele de calificare a procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat, asa
cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, existenta
acestui document la paginile 158-159 din documentele de
calificarea este consemnata si in cadrul opisului acestor documente,
fiind retinuta si de autoritatea contractanta in cadrul procesului
verbal de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul SC ...SRL a cerintei de clarificare
referitoare la utilajele, echipamentele si instalatiile necesare pentru
indeplinirea contractului, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.3),
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
unei ,Declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul completarea formularului nr. 14 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, cu anexa la acesta.
Pentru indeplinirea acestei cerinte SC ...SRL a depus, la paginile
121-122 din documentele de calificare, formularul si anexa
solicitate, din continutul carora rezulta ca o parte a autoutilajelor,
echipamentelor specifice sunt inchiriate.

Ca urmare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
solicitata ~de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12560/11.11.2013, SC ...SRL a depus printre altele contractul de
inchiriere a utilajelor nr. U-15-BN din 15.01.2013 incheiat cu SC ...
SRL, din continutul caruia rezulta ca acesta este valabil pana la
data de 31.12.2013. Analizand critica contestatoarei referitoare
valabilitatea acestui contract, Consiliul constata, cd la data
deschiderii ofertelor, respectiv 16.10.2013, contractul in discutie
era valabil, iar autoritatea contractanta nu a impus in cadrul
cerintei de calificare in discutie, nici un fel de cerinta referitoare la
valabilitatea contractelor de inchiriere, astfel ca aceasta critica este
neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

De altfel, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, referitor
la utilaje, instalatii, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, autoritatea contractanta a solicitat doar depunerea
unei Declaratii in acest sens, fara sa stabileasca nici un fel de alta
obligatie in sarcina ofertantilor.

Ce-a de a treia critica a contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, se refera la faptul ca aceasta nu ar indeplini
cerinta de calificare referitoare la personalul de care dispune in
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vederea indeplinirii contractului, respectiv cea privind responsabilul
tehnic cu executia.

Cerinta de calificare la care face referire contestatoarea este
precizata in fisa de date la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si are urmatoarea formulare: ,Ofertantul va asigura
urmatorul personal cheie: - un responsabil tehnic cu executia,
atestat in executia lucrarilor de constructii Domeniul I pentru care
se va prezenta atestatul cu viza valabila la data limita de depunere
a ofertelor”, stabilind ca modalitate de indeplinire prezentarea
copiei lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” a atestatului
RTE, fara a solicita ca ofertantii sa dovedeasca raportul juridic
dintre ofertant si persoanele nominalizate ca personal cheie sau
vreun angajament de participare.

Petru indeplinirea acestei cerinte operatorul economic SC
...SRL, a nominalizat in cadrul formularului nr. 15, ca responsabilul
tehnic cu executia pe domnul Pop Laurentiu, pentru care a depus,
la paginile nr. 134-139 din documentele de calificare, certificatul de
atestare tehnico-profesionald pentru calitatea de responsabil tehnic
cu executia Domeniul I, avand seria R nr. 03954 din 02.12.1997, cu
viza valabila pana la data de 22.06.2014. In aceste conditii este
evident faptul ca documentele depuse de ofertantul declarat
castigator indeplinesc cerinta de calificare in discutie, asa cum a
fost aceasta precizata in fisa de date a achizitiei, iar critica
contestatoarei apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la neprezentarea de catre
SC ...SRL a dovezilor referitoare la ,legatura” dintre operatorul
economic si responsabilul tehnic cu executia si a angajamentului de
participare a acestuia nu pot fi retinute de Consiliu motivat de
faptul ca aceste cerinte nu au fost impuse prin fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta nu poate verifica indeplinirea
cerintelor de calificare dupa alte criterii/cerinte decat cele precizate
in fisa de date a achizitiei decat cu incalcarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.

34/2006.
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
Angajamentul de sustinere prezentat de SC GP ... SRL, Consiliul

constata ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, asa cum rezulta din
continutul acestui angajament si a anexei la acesta, depuse in
documentele de calificare la paginile 144-145, emitentul,
respectand Formularul nr. 18 si anexa nr. 2 la acesta din
documentatia de atribuire, se obliga, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia SC ...SRL, ,toate resursele tehnice
si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
contractului” sens in care s-a obligat ,in mod ferm, neconditionat si

irevocabil” sa puna la dispozitia operatorului economic sustinut
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.resursele tehnice si/sau profesionale de personal calificat in
meseria instalator electrice”, in anexa nr. 2 la angajament
nominalizand doi electricieni, un mecanic utilaje si un inginer.
Aceste informatii fac dovada ca documentul in discutie respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, in conditiile in care prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit cerinte referitoare doar |la
personalul cheie, neavand relevanta faptul ca in anexa Ila
angajamentul de sustinere s-au nominalizat persoane cu mai multe
calificari decat cele la care s-a facut referire in angajament atata
vreme cat cele referite in angajament se regasesc in anexa.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca in continutul aceluiasi angajament depus de
ofertantul criticat nu se regasesc referi la anexa nr. 2 a
angajamentul, motivat de faptul ca Angajamentul de sustinere cu
anexa sa respecta continutul formularului impus in documentatia de
atribuire, formular in care nu sunt incluse referiri la Anexa nr. 2.

Avand in vedere cele constate in paragrafele anterioare,
respectiv faptul ca toate criticile formulate de contestatoare la
adresa ofertantului declarat castigator s-au dovedit a fi
neintemeiate, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Analizdnd criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la
ofertantul clasat pe locul II, respectiv SC ... SA, Consiliul constata
ca acestea sunt lipsite de interes si nu vor fi analizate, deoarece, o
eventuala constatare ca fiind intemeiate a acestora, in conditiile in
care criticile contestatoarei referitoare la ofertantul declarat
castigator s-au dovedit a fi neintemeiate, ar putea conduce
eventual la o pozitionare a ofertei pe locul 2 ceea ce nu ar fi de
natura sa produca efecte in favoarea contestatoarei, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC

SRL, va anula raportul procedurii inregistrat sub nr.
15030/23.12.2013 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu luarea in considerare a
celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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