CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul social in municipiul ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
..., reprezentanta conventional prin CA ... cu sediul procesual ales in
municipiul ... ..., judetul ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12106/....12.2013, emisa de autoritatea
contractanta .... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... cu privire

la atribuirea prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect: ,Instrumente de masurat
pentru silvicultura, Clupe, dendrometre”, cod CPV 38330000-7,
38340000-0, s-a solicitat: admiterea prezentei contestatii, anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12106/ ....12.2013, emisa de .... ... in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat: admiterea prezentei contestatii, anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma a fost acela ca
mostrele prezentate nu ar fi corespuns cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul ca mostrele de clupe prezentate nu prezinta maner
pe bratul fix, iar clupele de 80 cm si 100 cm nu sunt prevazute pe
bratul mobil cu suruburi de reglare.

Contestatorul sustine ca, analizand mostrele pe care le-a depus
la aceasta procedura de achizitie publica, se va putea usor observa ca
au fost respectate cu strictete prevederile caietului de sarcini,
intrucat:

1. Clupele ofertate prezinta maner pe bratul fix si, in acelasi
timp,

2. Clupele de 80 cm si 100 cm sunt prevazute pe bratul mobil
cu suruburi de reglare.

In sustinerea afirmatiilor sale, pentru a se putea constata cu
usurinta de catre Consiliul indeplinirea acestor cerinte din caietul de
sarcini, contestatorul prezinta imagini in care sustine ca a identificat
si a aratat schematic elementele componente ale clupelor forestiere
ofertate.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat clupe care au urmatoarele
parti componente: rigla gradata, brat fix, brat mobil, maner al
bratului fix, maner al bratului mobil, iar in caietul de sarcini, cu
privire la aceste aspecte se solicita:

4. manerele clupei (manerul de pe bratul fix si cel de pe bratul
mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si
uzura;

5.  brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de
strdngere pe rigla gradata”.

Contestatorul considera ca analiza atenta a imaginilor releva
conformitatea clupelor pe care le-a ofertat, cu aceste prevederi ale
caietului de sarcini:



- astfel, clupele ofertate prezinta manere si pe bratul fix si pe
bratul mobil, iar aceste manere sunt confectionate din plastic dur,
rezistent la socuri mecanice si uzura;

- manevrarea de catre operator a clupelor ofertate se face prin
intermediul manerului bratului mobil, orientat pe o directie paralela
cu rigla gradata si prin intermediul manerului bratului fix, orientat pe
o directie perpendiculara pe rigla gradata;

- clupele oferite ca mostre au bratul fix incastrat in manerul
bratului fix (in partea sa metalica), in care este incastrata si rigla
gradata;

- atasarea bratului fix la rigla gradata se face, deci, prin
intermediul manerului bratului fix;

- manerul bratului fix este prevazut si cu un dispozitiv din plastic
dur, rezistent la socuri, cu o forma adaptata mainii operatorului cand
este asezata strans pe acesta;

- forma dispozitivului din plastic dur este asemanatoare cu cea a
manerului bratului mobil, in sectiune transversala;

- dispozitivul din plastic dur al manerului fix al clupei
indeplineste si rol de depozitare, in deplin acord cu cerintele caietului
de sarcini;

- partea metalica a manerului bratului fix Tmpreuna cu
dispozitivul din plastic dur formeaza manerul bratului fix al tipului de
clupa ofertat.

Asadar, avand in vedere cele prezentate anterior (in special
forma ergonomica a dispozitivului din plastic dur al manerului bratului
fix), dar si definitia din Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX)
pentru maner: ,Maner = parte a unui obiect care permite apucarea si
manevrarea acestuia cu mana”, in opinia contestatorului, rezulta fara
putinta de tagada ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru declararea ca neconforma a ofertei sale este netemeinic si pur
formal, caci, asa cum a aratat, clupele ofertate prezinta maner pe
bratul fix.

sustine ca si cerinta privind existenta pe bratul mobil a
suruburilor de reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata este
indeplinita, fapt care, ptrivit sustinerilor sale, poate fi constatat din
imaginile atasate contestatiei. Astfel, din imagini rezulta fara echivoc
ca bratele mobile ale clupelor oferite sunt prevazute cu suruburi de
reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata prin intermediul
manerului bratului mobil. De asemenea, rezulta fara echivoc ca
manerul bratului mobil este prevazut la randul lui, cu 4 suruburi de
reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata. Asadar, bratul mobil
al clupelor este si acesta prevazut cu suruburi de reglare a nivelului
de strangere pe rigla gradata, prin intermediul manerului.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca este
evident ca in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat oferta sa
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ca nefiind conforma pentru faptul ca clupele prezentate nu ar avea
maner pe bratul fix (pentru ca, in realitate, exista maner pe bratul fix
al clupelor ofertate, dupa cum se poate observa din imagini), iar
clupele de 80 cm si 100 cm nu ar fi prevazute pe bratul mobil cu
suruburi de reglare (pentru ca, in realitate, exista suburi de reglare
pe bratul mobil al clupelor ofertate, dupa cum se poate observa din
imagini). In consecinta, au fost respectate intocmai cerintele caietului
de sarcini si cele prevazute in mod expres si clar in fisa de date,
neexistand nici cea mai mica abatere de la cerintele documentatiei de
atribuire care sa fie de natura a conduce la concluzia ca oferta depusa
este neconforma. In plus, sustine ca analiza comparativa a mostrelor
de clupe forestiere depuse cu figurile schematice ale clupei forestiere
prezentate in caietul de sarcini va releva clar faptul ca mostrele
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire corespund cu strictete
prezentarii schematice a clupelor din caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta. In aceste conditii, sustine ca decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa este
incorecta, astfel ca, in mod neintemeiat, oferta a fost declarata
neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 ,,0 oferta poate fi considerata neconforma, respectiv atunci
cand:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna
din situatiile reglementate de art. 36 din HG nr. 925/2006, fiind
perfect admisibila conform dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr.
925/2006: , Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile”.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 1081/.../...
21.01.2014, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente, mostre si depunere concluzii
scrise este data de 24.01.2014, acesta prezentandu-se in data de
....01.2014.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 914/ 13.01.2014,
... a inaintat raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante
si a solicitat Consiliului sa ceara autoritatii contractante sa-i puna la
dispozitie mostrele de clupe forestiere depuse de ...in cadrul acestei
proceduri.

Deasemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere, nu se



confirma, fiind neintemeiate, astfel ca , in opinia sa, nu pot fi retinute
ca motive legale de respingere a contestatiei sale.

Pornind de la motivatia autoritatii contractante pentru aprecierea
ofertei sale ca neconforma pe considerentul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006), contestatorul raspunde punctual afirmatiilor
autoritatii contractante, respectand numerotarea data de aceasta prin
punctul de vedere exprimat:

1. Clupele nu sunt prevazute pe bratul fix cu maner confectionat
din plastic dur:

- desi initial prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 12106/
....12.2013, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei ca fiind neconforma a fost cu totul altul, respectiv
acela ca clupele nu prezinta maner pe bratul fix, acum, prin punctul
de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine altceva,
respectiv ca mostrele de clupe prezentate nu sunt prevazute cu
maner confectionat din plastic dur (integral din plastic), adica
neconformitatea ar rezulta din faptul ca manerul clupei nu este
confectionat integral din plastic;

- acesta reprezinta un motiv nou, ce nu a fost comunicat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, asa cum cere legea;

- comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii trebuie sa
contina elementele prevazute la art. 207 din OUG nr. 34/2006;

- in opinia sa, acest motiv nu poate fi luat in considerare de
vreme ce nu a stat la baza deciziei de respingere a ofertei, in
conditiile in care nu a fost invocat de autoritatea contractanta ca
motiv de neconformitate a ofertei in comunicarea privind rezultatul
aplicarii procedurii nr. 12106/ ....12.2013;

- in plus, comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii nr.
12106/ ....12.2013 se impune a fi anulata de catre Consiliu si pentru
faptul nu contine elementele obligatorii prevazute de lege;

- astfel, desi autoritatea contractanta avea obligatia impusa de
lege de a mentiona in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de
a depune contestatie, in cuprinsul comunicarii nr. 12106/ ....12.2013
nu se regaseste aceasta mentiune, imperativa potrivit legii;

- in plus, asa cum s-a demonstrat prin contestatie, manerul
clupei prezentate ca mostra este confectionat din plastic dur. Partea
confectionata din plastic dur existenta pe bratul fix al clupei ofertate
permite apucarea si manevrarea clupei, astfel ca isi indeplineste, din
punct de vedere al utilizarii sale, rolul de maner, definit ca parte a
unui obiect care permite apucarea si manevrarea acestuia cu mana;

- de altfel, in opinia sa, autoritatea contractanta aduce
completari cerintelor din caietul de sarcini pentru ca cerinta ,integral



din plastic” privitoare la manerele clupelor nu se regaseste la punctul
4 din caietul de sarcini;

- asadar, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia clupa
ofertata nu ar fi prevazuta cu maner din plastic dur conform cerintei
de la punctul 4 din caietul de sarcini este neconforma cu realitatea;

- in opinia sa, imaginile atasate demonstreaza cu prisosinta
contrariul;

- producatorul clupelor prezentate ca mostre este firma germana
GOTTLIEB NESTLE GmbH, unul din producatorii de clupe recunoscuti
la nivelul Uniunii Europene;

- producatorul a ales materialele, forma si dimensiunile
diferitelor parti componente ale clupelor pe care le produce astfel
incat sa corespunda scopului pentru care au fost create: masurarea
diametrelor arborilor in conditii de ergonomicitate, tinand cont de
testele efectuate de organisme specializate de testare in domeniul
tehnologiei forestiere, in speta Kuratorium fur Waldarbeit und
Forsttechnik e.V. (Biroul de verificare a securitatii tehnologiei si
activitatii din sectorul forestier - KWF). KWF este un organism care
examineaza si certifica la nivel european, printre altele, siguranta
aplicarii tehnologiilor specifice sectorului-forestier, pentru personalul
care le implementeaza, dar si siguranta, ergonomicitatea si caracterul
practic al uneltelor, consumabilelor si a echipamentului de protectie
pentru personalul silvic care le utilizeaza (sursa: www.kwf-
online.org);

- in seria de teste efectuate de KWF asupra clupelor produse de
firma GOTTLIEB NESTLE GmbH si prezentate ca mostre, s-au
numarat cele legate de ergonomicitatea utilzarii lor, precum si cele
care vizeaza siguranta lor pentru personalul care le utilizeaza;

- clupele produse de firma GOTTLIEB NESTLE GmbH si
prezentate ca mostre, au trecut ,cu brio” aceste teste, obtinand:
,Certificarea de produs ,PROFI" (,profesional”)”. Dovada in sprijinul
acestei afirmatii o constituie certificatul emis de KWF pentru tipul de
clupe anterior mentionate, atasat in probatiune, insotit de traducerea
sa legalizata;

- luand in considerare aceste aspecte, afirmatiile autoritatii
contractante ca folosirea tipului de clupa produs de firma GOTTLIEB
NESTLE GmbH si prezentat ca mostra ar putea provoca accidentarea
personalului silvic si ca ar fi de natura sa creeze disconfort si sa
determine un randament redus in timpul utilizarii lor, apar, in opinia
contestatorului, ca fiind nefondate; in plus, certificatul KWF anterior
mentionat (impreuna cu traducerea sa in limba romana) a fost inclus
in  documentatia de calificare pentru procedura, autoritatea
contractanta avand la dispozitie dovada faptului ca aceste clupe sunt
sigure in exploatare, nu creeaza disconfort utilizatorului si au un
caracter practic pe durata utilizarii.
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2. Clupele cu lungimea de 80 cm si 100 cm nu sunt prevazute pe
bratul mobil cu suruburi de reglare a nivelului de strangere pe rigla
gradata:

- prevederea din caietul de sarcini cu referire la pretinsa
neconcordanta invocata de autoritatea contractanta este cea de la
punctul 5: ,5. brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului
de strdngere pe rigla gradata”;

- bratul mobil al tipului de clupa prezentat ca mostra este
confectionat din dur aluminiu si este atasat riglei gradate cu organe
de asamblare-suruburi, prin intermediul manerului bratului mobil,
care este confectionat din plastic dur si care culiseaza pe rigla
gradata. B;

- bratul mobil si manerul sau sunt parti componente separate
ale clupei, confectionate din materiale diferite (metal si plastic);

- analiza imaginii nr. 3 din contestatie releva fara echivoc
deplina conformitate a tipului de clupa prezentat ca mostra cu
prevederile caietului de sarcini: se poate observa ca bratul mobil este
prevazut cu doua suruburi de reglare a nivelului de strangere, prin
care se asigura, in acelasi timp si ajustarea acestuia dupa o directie
paralela cu bratul fix;

- autoritatea contractanta invoca faptul ca suruburile bratului
mobil sunt ,doar suruburi de fixare, intrucdt prin actionarea acestora
nu se regleaza nimic (oricat le-ai strange nu pot apropia mai mult
cele doua bucati din plastic dur care imbraca rigla gradata si bratul
mobil)"”;

- este de remarcat faptul ca exprimarea autoritatii contractante
la acest punct vine sa confirme realitatea si cele afirmate anterior, si
anume ele evidentiaza ca bratul mobil este separat de manerul sau
din plastic dur: ,... cele doua bucati din plastic dur (méanerul clupei,
n.n.) care imbraca rigla gradata si bratul mobil”;

- folosirea de catre autoritatea contractanta a conjunctiei ,si”
(,doud bucati din plastic dur ... si bratul mobil”) subliniaza o data in
plus cele afirmate anterior;

- suruburile bratului mobil ale clupelor prezentate ca si mostre,
ca de altfel si cele prezentate de ...., au rolul de a-1 atasa manerului
din plastic dur si de a permite reglarea sa pe o directie paralela cu
bratul fix. Doar manerul bratului mobil este prevazut cu suruburi care
asigura reglarea nivelului sau de strangere pe rigla gradata, intrucat
el este in contact cu aceasta, prin intermediul unor patine de culisare;

- analiza imaginii nr. 3 din contestatie releva faptul ca tipul de
maner al bratului mobil al clupelor de 80 cm si 100 cm, confectionat
din plastic dur, este prevazut, la randul lui, cu patru suruburi prin
intermediul carora se realizeaza montajul bratului mobil si reglarea
nivelului sau de strangere pe rigla gradata;



- clupa este astfel conceputa incat bratul mobil sa culiseze liber,
cu usurinta, pe muchiile tesite ale riglei gradate, prin intermediul
unor patine care se gasesc in interiorul acestuia;

- prin actionarea celor patru suruburi cu care acesta este dotat,
se realizeaza si reglarea nivelului sau de strangere pe rigla gradata,
prin intermediul patinelor;

- producatorul a conceput manerul bratului mobil astfel incat
prin actionarea in sensul acelor de ceasornic a celor patru suruburi
ale manerului clupei sa se asigure un nivel de strangere care sa
permita culisarea sa in conditii optime pe rigla gradata, sa se elimine
jocurile si sa fie asigurat paralelismul bratului mobil cu bratul fix,
indeplinirea acestor conditii este esentiala pentru ca masuratorile de
diametre cu clupa ale arborilor sau bustenilor sa fie realizate cu
precizie si randament sporit;

- tipurile de clupe prezentate ca si mostre indeplinesc cu
prisosinta aceste conditii;

- bratele mobile ale clupelor prezentate ca mostre sunt dotate cu
suruburi de reglare a nivelului de strangere, asa cum s-a aratat mai
sus, fiind evident din imaginile prezentate, iar manerele bratelor
mobile ale clupelor prezentate ca mostre sunt dotate cu suruburi de
reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata, asa cum s-a aratat
mai sus si fiind, de asemenea, evident din imaginile prezentate, astfel
ca nu se confirma afirmatia autoritatii contractante privind ,lipsa
suruburilor de reglare a nivelului de strdngere ...”,;

- existand suruburi de reglare a nivelului de strangere, in opinia
contestatorului, nu se confirma nici afirmatia autoritatii contractante
cu referire la mostrele prezentate potrivit carora: , ... intrucat clupele
se vor deregla rapid, aparand erori de masurare, ce va aduce grave
prejudicii acesteia (autoritatii contractante, n.a.)”. De altfel,
contestatorul sustine ca aceasta afirmatie a autoritatii contractante
nu este dovedita in niciun fel;

- din contra, in conditiile in care clupele prezentate ca mostre au
fost testate de o institutie specializata de testare in domeniul
tehnologiei forestiere, institutie de renume la nivel european, in speta
Kuratorium flr Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (Biroul de verificare
a securitatii tehnologiei si activitatii din sectorul forestier - KWF),
obtinand calificativul , Profi” (,profesional"), contestatorul sustine ca
afirmatiile autoritatii contractanta privitoare la posibile erori de
masurare nu se probeaza si nu se justifica, caci printre testele la care
au fost supus tipul de clupe prezentate ca si mostre s-au numarat si
cele de anduranta, care probeaza fiabilitatea produsului la utilizarea
indelungata pentru scopul pentru care a fost conceput (masurarea
diametrului lemnului rotund, pe picior sau doborat).

Prin adresa nr. 27/DV/17.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1728/ 20.01.2014, ... a inaintat Consiliului urmatoarele precizari:

8



- pentru a analiza temeinicia comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 12106/....12.2013 si din punctul de vedere al
conformitatii ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator, a
solicitat autoritatii contractante transmiterea de poze clare privind
clupele forestiere depuse ca mostre de ...., certificatele de calitate
prezentate de aceasta societate pentru mostrele depuse, insotite,
dacda e cazul, de documentul care probeaza ca ofertantul este
distribuitor autorizat, precum si documentele depuse de .... ca
dovada a faptului ca, pentru aceasta procedura, clupele forestiere
ofertate au fost testate de organisme abilitate profesional in ceea ce
priveste testarea profesionala a produselor si tehnologiilor cu
aplicabilitate in domeniul forestier;

- autoritatea contractanta a transmis imagini privind clupele
forestiere depuse de ...., iar in cursul zilei de 16.01.2014, a fost
transmise prin e-mail de catre... si celelalte documente solicitate;

- in aceste conditii, in urma analizei documentelor primite, in
special a imaginilor, cu mostrele depuse de catre .... la procedura de
achizitie publica, a constatat ca ofertantul castigator al procedurii nu
a indeplinit conditiile solicitate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, oferta trebuind sa fie declarata neconforma, raportat la
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 ,o0 oferta
poate fi consideratd neconforma, respectiv atunci cand: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- mostrele de clupe forestiere depuse de .... nu sunt conforme
cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini intrucat profilul transversal
al riglei gradate nu prezinta muchii tesite;

- asa cum reiese din solicitarile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca cerinta distincta obligatorie ,profil
transversal al riglei gradate ... dreptunghiular, cu muchiile tesite (a se
vedea sectiunea A. ,Caracteristici tehnice. Clupe” - punctul nr. 2 si
fig. nr. 3);

- imaginile transmise de autoritatea contractanta releva faptul
ca aceste clupe au rigla gradata dreptunghiulara, fara a avea insa
muchiile tesite;

- din imagini nu se observa existenta nici a unei fete (plan)
oblice de legatura intre fetele ce constituie profilul dreptunghiular al
riglei gradate, pe care sa culiseze bratul mobil al clupei;

- patinele din plastic ale manerului mobil al clupei culiseaza pe
muchiile drepte ale profilului dreptunghiular al riglei gradate, in loc sa
o faca pe muchii tesite ale acestuia, in acest mod avand loc doar un
contact liniar intre patine si rigla gradata, in loc sa fie un contact
intim, pe o suprafata (suprafata muchiei tesite) intre patine si fata
tesita a riglei gradate;

- acest fapt duce la concentrarea actiunii fortei de frecare dintre
patinele bratului mobil si rigla gradata de pe o suprafata (suprafata
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iesiturii) pe o linie cum este in cazul clupelor .... si determina uzura
accentuata a patinelor de glisare, care nu mai poate fi corectata prin
actionarea suruburilor de reglare;

- patinele de glisare uzate determina aparitia de jocuri ale
bratului mobil si neparalelismul acestuia cu bratul fix, ceea ce
impieteaza grav asupra preciziei masuratorilor efectuate cu respectiva
clupa;

- acest fapt este, in opinia sa, o abatere evidenta de la
prevederile caietului de sarcini, care ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa declare inca de la inceput oferta .... ca
neconforma;

- erorile de masurare a diametrelor cu acest tip de clupa
prezentat de ...., care se uzeaza prematur in timpul utilizarii din
motivele expuse mai sus, cumulate in timp, sunt de natura sa aduca
prejudicii valorice mari autoritatii contractante;

- nu intamplator, autoritatea contractanta a solicitat la pct. nr. 3
al sectiunii A. ,Caracteristici tehnice. Clupe” a caietului de sarcini ca
.culisarea bratului mobil pe rigla gradata sa se faca pe muchiile
tesite”, intrucat prin aceasta cerinta a dorit sa se asigure ca forta de
frecare dintre patinele bratului mobil si rigla gradata va fi distribuita
pe o suprafata, nu pe o linie; culisand in acest mod patinele bratului
mobil al clupei se uzeaza uniform, prelungindu-se durata de utilizare
a clupei, cu asigurarea preciziei dorite a masuratorilor;

- desi se sustine de catre autoritatea contractanta ca se poate
executa o manipulare a clupei actiondnd doar asupra manerelor de
plastic, in realitate aceste clupe nu permit o manipulare
corespunzatoare in conditiile in care manerul bratului fix al clupei
ofertate de societatea ... nu permite apucarea sa cu toate degetele,
nici pe verticala, nici pe orizontala.

Prin adresa nr. 0039/DV/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 2465/24.01.2014, ... a depus ,concluzii scrise”, sustinand ca dupa
studierea mostrelor de clupe forestiere depuse de societatea
(avand seriile: clupa forestiera de 60 cm: 6413152, clupa forestiera
de 80 cm: 8413245 si clupa forestiera de 100 cm: 1413289), i s-au
confirmat criticile aduse cu privire la aceste mostre, mai exact faptul
ca mostrele de clupe forestiere prezentate nu prezinta muchii tesite
(fapt verificat cu un vinclu), aceste clupe avand rigla gradata
dreptunghiulara, fara a avea insa muchiile tesite, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si cum reiese clar din imaginea
prezentata in caietul de sarcini ca schita a riglei gradate a tipului de
clupa solicitat de... (Fig. 3 din caietul de sarcini).

Contestatorul sustine ca a ofertat clupele forestiere care sub
aspectul ergonomicitatii si sigurantei in exploatare, nu sunt nicidecum
mai nesigure si mai putin ergonomice decat mostrele depuse de ....,
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cum autoritatea contractanta a incercat sa induca aceasta idee prin
punctul de vedere.

Contestatorul subliniaza faptul ca, asa cum se observa din
certificatele de calitate existente la dosarul achizitiei publice, atat
clupele forestiere prezentate ca mostre de ...., cat si cele clupele
prezentate ca mostre de ... sunt certificate de acelasi organism
international specializat in testarea si certificarea de produse, in
domeniul tehnologiei forestiere, in speta Kuratorium fur VValdarbeit
und Forsttechnik e.V. (Biroul de verificare a securitatii tehnologiei si
activitatii din sectorul forestier - KWF). Asadar, fiind certificate de
acelasi organism care examineaza si certifica la nivel european,
printre altele, siguranta aplicarii tehnologiilor specifice sectorului
forestier, pentru personalul care le implementeaza, dar si siguranta,
ergonomicitatea si caracterul practic al uneltelor, consumabilelor si a
echipamentului de protectie pentru personalul silvic care le utilizeaza
(sursa: www.kwf-online.org), este evident ca nu exista argumente si
nu existau motive obiective pentru ca mostrele depuse de societatea

sa fie considerate de autoritatea contractanta mai sigure in
exploatare decat mostrele sale, care au si certificarea de produse
profesionale - Certificarea de produs "PROFI" ("profesional).

In concluzie, ... solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei cu
privire la contestatie sa aiba in vedere si aceste argumente legale, pe
langa toate celelalte prezentate, si, pentru toate motivele de
nelegalitate si netemeinicie aratate in acest dosar, sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a acestuia ca acte subsecvente si sa oblige DIRECTIA
SILVICA ... in calitate de autoritate contractanta sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele in stricta conformitate cu prevederile legale
incidente.

Prin adresele nr. 12173/30.12.2013, nr. 128/... nr. 148/
10.01.2014 si nr. 328/10.01.2014, inregistrate la CNSC sub nr.
55/... nr. 128/... nr. 938/13.01.2014 si nr. 941/13.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei, oferta
contestatorului, oferta castigatoare, fotografii ale mostrelor depuse
de contestator si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In punctul de vedere, .... ... solicitd Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta inaintata de
contestator este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini cuprinde
specificatii tehnice, adica: cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
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tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor sale.
Deasemenea, mentioneaza ca achizitioneaza prin fonduri proprii, de:
clupe = 98 buc, din care 45 clupe cu lungimea de 60 cm, 45 clupe cu
lungimea de 80 cm, 8 clupe cu lungimea de 100 cm, dar si
dendrometre = 47 buc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele instituite prin
caietul de sarcini, sunt:

.Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de

atribuire si constituie ansamblul cerintelor minimale obligatorii pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica.
) Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
In acest sens, orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minime din caietul de sarcini. Oferta ce contine
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini va
fi considerata neconforma si va fi respinsa.

4. ménerele clupei (ménerul de pe bratul fix si cel de pe bratul
mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice Si
uzura;

5.  brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de
strdngere pe rigla gradata,

8. la capatului bratului fix va avea fixat constructiv un dispozitiv
din plastic dur rezistent la socuri mecanice si uzura, pentru
depozitare”.

Autoritatea contractanta arata motivatia incadrarii ofertei ... ca
oferta neconforma:

1. Clupele nu sunt prevazute pe bratul fix cu maner
confectionat din plastic dur.

- asa cum se vede din solicitarile caietului de sarcini, s-a solicitat
ca cerinte distincte obligatorii - manere (atat pentru bratul fix cat si
pentru cel mobil) confectionate din plastic dur (integral din plastic)-
punctul 4 si dispozitiv din plastic dur pentru depozitare - punctul 8;

- analizand mostrele prezentate de ofertant, comisia de evaluare
a stabilit ca a fost respectata doar conditia 8 din caietul de sarcini,
clupa nefiind prevazuta cu méaner confectionat din plastic dur conform
cerintei de la punctual 4;

- analizand imaginile 3 si 4 prezentate de ofertant in sustinerea
contestatiei, reiese ca ,manerul bratului fix" considerat de acesta este
confectionat din doua bucati (una din plastic) - care este prezentata
si ca dispozitiv de fixare si una din metal, ceea ce este tot neconform
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solicitarilor din caietul de sarcini. Utilizatorii clupelor lucreaza adesea
in conditii grele de teren, uneori cu pante mari si la temperaturi
negative insemnate, iar pentru manipularea clupei acestia sunt
nevoiti sa apuce clupa inclusiv de partea metalica prezentata ca
maner al bratului fix ceea ce duce la disconfort suplimentar,
randament redus si chiar la accidente.

2. Clupele cu lungimea de 80 cm si 100 cm nu sunt prevazute
pe bratul mobil cu suruburi de reglare a nivelului de strangere pe
rigla gradata.

- clupele prezentate ca mostre de ofertant sunt prevazute cu
suruburi de reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata doar la
clupa de 60 cm, in timp ce clupele de 80 cm si respectiv 100 cm nu
sunt prevazute cu astfel de suruburi;

- cele sase suruburi prezentate de ofertant in contestatia
formulata prin img. 3 ca suruburi de reglare sunt doar suruburi de
fixare, intrucat prin actionarea acestora nu se regleaza nimic (oricat
le-ai strange nu pot apropia mai mult cele doua bucati de plastic dur
care imbraca rigla gradata si bratul mobil);

- lipsa suruburilor de reglare a nivelului de strangere pe rigla
gradata este inacceptabila, intrucat clupele se vor deregla rapid,
aparand erori de masurare, ceea ce va aduce grave prejudicii.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
0039/DV/24.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 2465/24.01.2014
transmisa de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 1081/.../...21.01.2014, Consiliul a admis solicitarea ... de
studiere a dosarului cauzei, inclusiv mostre, avand ca termen de
studiere si depunere concluzii scrise, data de 21.01.2014, operatorul
economic in cauza, prezentandu-se in data de ....01.2014.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online a contractului
de achizitie publica de de furnizare avand ca obiect: ,Instrumente de
masurat pentru silvicultura, Clupe, dendrometre”, cod CPV
38330000-7, 38340000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimata a contractului este de 93.060 lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
12058/....12.2013, nu s-a intocmit un proces verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ,trasabilitatea acestei actiuni fiind asigurata de
sistemul SEAP".

In raportul procedurii de atribuire nr. 12058/....12.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca au fost depuse oferte de
catre .... si ...; potrivit aceluiasi document, ... ,nu a depus in SEAP
documente de calificare si oferta tehnica - nu a depus mostre
conform solicitarii - prin urmare nu poate fi evaluata”.

In cuprinsul documentului anterior, autoritatea contractanta a
consemnat ca oferta desemnata castigatoare este cea apartinand ....
cu pretul de 68.559 lei, fara TVA si ca oferta apartindnd ... a fost
respinsa, fiind declarata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12106/....12.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,analiza atenta a imaginilor releva
conformitatea clupelor ofertate (...) cu aceste prevederi ale caietului
de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele, luadnd 1in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza:

(...)
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b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12106/....12.2013, Consiliul va lua in
considerare ca, oferta contestatorului a fost respinsa deoarece a fost
declarata neconforma, cu justificarea: ,mostrele prezentate de
dumneavoastra nu corespund cerintelor din caietele de sarcini -
clupele nu prezinta maner pe bratul fix, iar clupele de 80 cm si 100
cm nu sunt prevazute pe bratul mobil cu suruburi de reglare”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, atasat anuntului de participare, pe SEAP, sub
identificatorul ,[CN148132/002] caiet sarcini.doc”, autoritatea
contractanta a precizat ,Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor minimale
obligatorii pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si
obligatorii. In acest sens, orice ofertd prezentatd, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luatd in considerare, dar numai
in masura in care Propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime din Caietul de sarcini. Oferta ce
contine caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de
sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa.

(...)
A. CARACTERISTICI TEHNICE: Clupe

(...)

4. ménerele clupei (ménerul de pe bratul fix si cel de pe bratul
mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice Si
uzura;

5.  brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de
strdngere pe rigla gradata”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006, referitor la caracteristicile tehnice solicitate pentru
clupe si nici nu le-a contestat in termenele imperative, pevazute la
art. 2562 din acelasi act normativ, se prezuma c3 le-a acceptat si
insusit, urmand a elabora oferta astfel cum prevede art. 170 din
ordonanta de wurgenta adica ,in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a propus, in oferta sa tehnica, clupe forestiere marca ,NESTLE -
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Waldfreund”, ale caror caracteristici tehnice sunt la paginile ...0-242
din dosarul cauzei.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pagina ...0 din dosarul cauzei
(pagina 2 din oferta tehnica), contestatorul a precizat ca clupa cu
lungimea de 60 de cm are ,bratul mobil prevazut cu suruburi de
reglare a nivelului de strdngere pe rigla gradatd”, acelasi text fiind
regasit la paginile ...4 si ...8, pentru clupele cu lungime de 80 si 100
cm.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,prezentarea de mostre,
péna la data limita de depunere a ofertelor”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a folosit mostrele transmise de
contestator pentru a stabili conformitatea ofertei acestuia cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Potrivit art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in vederea
solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport
cu obiectul contestatiei”.

Pentru a verifica, la randul sau, aspectele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului,
Consiliul a solicitat acesteia, prin adresa nr. 959/.../...20.01.2014, sa-
i transmita mostrele depuse de cei doi ofertanti; autoritatea
contractanta conformandu-se solicitarii Consiliului, in termenul stabilit
de acesta.

Procedand, la randul sau, la analiza mostrelor apartinand
contestatorului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, ca, dintre acestea, clupa cu lungimea riglei
gradata de 60 cm este singura care are ,brat mobil prevazut cu
suruburi de reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata”; cele cu
lungimea de 80 si, respectiv, 100 de cm, nefiind echipate, pe bratul
mobil, cu suruburi de reglare a nivelului de strangere pe rigla
gradata.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din cuprinsul contestatiei, potrivit carora, ,din imaginea nr. 3 rezulta
fara echivoc ca bratele mobile ale clupelor oferite sunt prevazute cu
suruburi de reglare a nivelului de strdngere pe rigla gradatad prin
intermediul ménerului bratului mobil”, constatand, in acest sens, ca
respectivele suruburi au rolul de a fixa cele doua jumatati ale
manerului de plastic, fara a influenta gradul de strangere a acestora
pe rigla gradata.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, fata de aceasta, incidenta prevederilor art. 36
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alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”; urmand a respinge,
ca nefondate, criticile aferente.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, si ca mostrele
depuse de contestator ,nu prezinta maner pe bratul fix"; in opinia
Consiliului, elementul de plastic indicat de contestator in imaginea nr.
3 din cuprinsul contestatiei fiind destinat depozitarii, in pozitie
verticala sau, eventual, amortizarii unui soc in cazul caderii din pozitia
L.agatat’”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, fata de oferta
contestatorului, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006; urmand a respinge, ca nefondate, si criticile aferente
acestui aspect.

In continuare, procedand la analiza criticilor aferente ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul va retine ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat concluziile scrise nr.
39/24.01.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 2456/24.01.2014, in
cuprinsul carora sustine ca mostrele studiate, apartinand ofertantului
castigator, ,nu au muchiile tesite".

Corelativ, Consiliul va retine «ca, la sectiunea ,A.
CARACTERISTICI TEHNICE: Clupe” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:

»2. profilul transversal al riglei gradate este triunghiular (forma
de prisma triunghiulara, conform figurii nr.3), sau dreptunghiulara,
cu muchiile tesite,

3. culisarea bratului mobil pe rigla gradata se va face pe
muchiile tesite”.

In acest context, Consiliul va reitera rationamentul sau anterior,
potrivit caruia, respectivele specificatii, nefiind contestate in
termenele imperative, prevdzute la art. 2567 din OUG nr. 34/2006, au
devenit obligatorii pentru ofertanti, prin incidenta prevederilor art.
170 din acelasi act normativ si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor puse exclusiv in sarcina sa prin prevederile art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

Verificand, la randul sau, mostrele aferente ofertei castigatoare,
Consiliul constata ca grila gradata aferenta acestora are profil
transversal de forma dreptunghiulara, cu marginile tesite.
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca este irelevanta
modalitatea de executare a tesiturii, in cazul ambelor mostre, atata
timp cat, prin raportare deopotriva la caietul de sarcini cat si la
definitia DEX, atributul ,tesit” se defineste astfel: ,TESIT, -A, tesiti, -
te, adj. Cu colturile sau muchiile retezate sau rotunjite”.

Totodata, Consiliul constata ca bratul mobil al clupei culiseaza pe
rigla gradata prin intermediul unei piese din material alb care se afla
in contact cu rigla gradata exclusiv in dreptul muchiilor tesite; fetele
riglei, atat cele inscriptionate cu gradatia cat si cele neinscriptionate
nefiind in contact direct cu piesa din material ab sau cu manerul de
plastic.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora a verificat ,cu un vinclu” tesiturile riglei gradate
deoarece, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu regasit transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul s-a limitat la simple alegatii pe
marginea definitiei termenului ,tesire”, ,tesit”, ,a tesi”, fara a depune
la dosarul cauzei probele aferente.

In final, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului,
aferente certificatelor de calitate pentru mostrele prezentate in cadrul
procedurii deoarece, in opinia sa, respectivele documente sunt
opozabile numai ofertantului castigator, ulterior semnarii contractului
de achizitie publica, astfel cum reiese din specificatiile tehnice aflate
la pagina 3 din caietul de sarcini, respectiv ,Receptia: se va face in
prezenta unui reprezentant al beneficiarului, produsele fiind insotite
obligatoriu de certificatul de calitate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a declarat, in mod corect, castigatoare oferta .....

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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