CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
judetul ... avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..../11.12.2013, emisa de CONSILIUL
LOCAL ..., cu sediul in ... localitatea ..., nr. ..., judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere forestiere din ...
judetul ... s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente in ceea ce priveste oferta contestatorului
si oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CIF ... si ...
in calitate de lider de asociere, precum si ... cu sediul in ..., Str. ..,
nr. .., judetul ..., avand ... .... , In calitate de asociat si ... cu sediul in

... Str. ..., nr. ... judetul ... avand CIF .. si ..., in calitate de asociat,
impotriva documentului nr. ..11.12.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de CONSILIUL LOCAL ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reluarea analizei ofertei contestatorului.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si
ambele in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../11.12.2013, emisa de CONSILIUL
LOCAL ... cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere forestiere
din ... judetul ... solicitdnd anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente in ceea ce priveste oferta contestatorului
si oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare.

. In asociere cu ... a depus o oferta acceptabila si conforma,
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta fiind nereal
si nelegal.

Oferta a fost respinsa ca inacceptabila cu motivarea ca ... nu a
prezentat certificate fiscale care sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare, in documentele de
calificare s-a prezentat pentru ofertantul ..., certificatul de atestare
fiscala nr. .. din data de 30.09.2013 care dovedeste ca ofertantul nu
are datorii scadente la data de 31.08.2013, in loc de certificatul fiscal
nr. ...din data de 30.10.2013 care atesta ca nu exista datorii



scadente la bugetul de stat la data de 30.09.2013, luna anterioara
celei ?An care s-au depus ofertele.

In realitate, ambii ofertanti din cadrul asocierii aveau platite la
momentul deschiderii ofertelor, toate datoriile la bugetul de stat
scadente la data de 30.09.2013, fapt ce poate fi verificat de catre
autoritatea  contractanta, solicitand Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in baza art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, situatia datoriilor scadente la data de 30.09.2013 pentru
ofertantii asocierii ... — ...

De asemenea, comisia de evaluare putea formula o noua
solicitare de clarificari in care sa precizeze in mod explicit ca doreste
un certificat fiscal pentru luna septembrie 2013.

Nici posibila explicatie a autoritatii contractante conform careia
a formulat deja o solicitare de clarificari pe aceeasi tema nu poate fi
invocata de catre autoritatea contractanta, intrucat legislatia nu
prevede un numar maxim de solicitari de clarificari pe aceeasi tema,
cu atat mai mult cu cat raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
fi catalogat drept rau intentionat sau rau voitor.

Contestatorul considera ca din acest punct de vedere, oferta sa
nu este inacceptabila, deci este admisibila.

Oferta a fost respinsa ca neconforma invocand art. 36 alin. (2)
lit. @), motivand decizia prin faptul ca oferta depusa nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini si anume nu este prezentat Drumul
Critic pentru lucrare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 246, o descriere a drumului critic
aferent acestei lucrari,

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. nr. 28/2008 actualizata.

Prin contestatia formulata, ... contesta documentul nr.
2517/11.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis de CONSILIUL LOCAL ..., in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si reluarea
analizei ofertei contestatorului.

Dupa sedinta de deschidere din data de 21.10.2013, prin adresa
nr. ... din data de 11.12.2013, contestatorului i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei, prin fisa de
date la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,



Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat:

Sef de Proiect

Cerinta nr. 8:

Sef de Proiect — proiectare

Necesar -1 persoana:

a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta;

b) Experienta specifica: participarea in calitate de expert -
intr-un proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract;

b.1) Coordonator intr-un proiect/contract;

c) Relatia cu ofertantul:

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente
intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune
oferta (contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau
intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere).

Modalitate de indeplinire: - CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae;

Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9; Diplome de
studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate cu
instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae.

La ,Modalitatea de indeplinire” se solicita: Ofertantul va depune
pentru persoana nominalizata ca Sef de Proiect - proiectare
urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae;

- Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate
cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro /documents/ curriculumvitae.

Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata in
CV.

Astfel, conform  documentelor prezentate in  oferta
(documentatia de calificare ... respectiv de la paginile ... la pagina
.., sunt prezentate toate documente solicitate din care se identifica
specializarea, competentele si calificarile persoanei numite pentru
aceasta functie.

Prin fisa de date la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat:
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Cerinta nr. 10: Responsabil cu controlul de calitate-proiectare
Necesar - 1 persoana:

a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii;

- atestat tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate;

b) Experienta specifica:

- participarea/implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar;

c) Relatia cu ofertantul:

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta
(contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau intentia
ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria raspundere).

Modalitate de indeplinire: - CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae; -
Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9; Diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile de
completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae.

Astfel, in fisa de date la ,Modalitatea de indeplinire” se solicita:

- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Responsabil
cu controlul de calitate-proiectare urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae;

- Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in
conformitate cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae.

Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata in
CV.

Astfel, conform  documentelor prezentate in  oferta
(documentatia de calificare ... respectiv de la pag. ... la pag. ....,
sunt prezentate toate documente solicitate. Mai mult, se identifica
specializarea, competentele si calificarile persoanei numite pentru
aceasta functie.

Autoritatea contractanta incalca prevederile legale a achizitiilor
publice prin declararea ofertei ca inacceptabila din urmatoarele
motive:

Conform fisei de date, la modalitatea de indeplinire a cerintelor,
apare exprimarea: ,Operatorului economic clasat pe primul loc i se
va solicita prezentarea de documente care sa ateste experienta
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prezentata in C.V.”, astfel autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari privind dovedirea calificarilor din CV celor doi
specialisti, nu sa declare din start ca inacceptabila oferta asocierii,
care a depus in documentele de calificare toate documentele
solicitate dupa cum urmeaza: CV- Formular Europass, Declaratie de
disponibilitate - Formularul nr. 9, Diplome de studii si contracte de
munca.

Declararea ofertei asocierii ca inacceptabila este abuziva si este
de natura sa avantajeze ofertantul cu cel mai mare pret din
procedura de atribuire. Aceste decizii netemeinice, abuzive si fara nici
un temei legal sunt de natura sa contravina bunului mers al utilizarii
finantarilor din fondurile europene si publice, acestea putand avea
repercursiuni foarte grave si iremediabile privind absorbtia fondurilor
europene in Romania.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, aratand ca autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite clarificari.

Descalificarea a doi experti tehnici cu o vasta experienta in
domeniu, absolventi ai unor institutii de invatamant superior atestate
in Romania si recunoscute pe plan international, avand si studii
postuniversitare, pe motiv ca nu indeplinesc o calificare care nu
exista si care este doar o decizie interna pe care o poate da orice
societate comerciala si care nu este recunoscuta in fata niciunei
institutii din Romania, denota din partea autoritatii contractante un
interes ,ascuns” si gestionarea incorecta si chiar frauduloasa a
fondurilor europene.

Contestatorul a depus si declaratie initiala de indeplinire a
conditiilor de participare conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ceea ce obliga autoritatea contractanta sa solicite
depunerea documentelor din care sa reiasa calificarile personalului.

Prin solicitarea de clarificari nr. .../15.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat unde pot fi regasite calificarile personalului.
Prin raspunsul sau, contestatorul detaliaza toate aceste clarificari si
redepune documentele care sustin calificarile personalului.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP 509/2011.

Prin adresa nr. .../23.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre Asocierea ... -
..., aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, in urma
examinarii documentelor de calificare prezentate de ofertanti, oferta
depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare solicitata la capitolul
II1.2.1.a) Situatia personala a ofertantului din fisa de date a
achizitiei, si anume: ,autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la
cel local (indiferent de cuantumul acestora) - documentele
prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele”, deoarece asociatul ... nu a
facut dovada ca in luna anterioara celei in care se depun ofertele, nu
inregistreaza datorii la bugetul consolidat.

Comisia de evaluare a constatat ca pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte de calificare, ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:

- Asociatul ... a depus certificatul de atestare fiscala nr. ... din data
de 08.10.2013, eliberat de AJFP ... in copie ,,conform cu originalul” si
acesta corespunde ca forma si continut cu cel solicitat;

- Asociatul ... a depus certificatul de atestare fiscala nr. ... din data
de 30.09.2013, eliberat de AJFP ..., care atesta ca acesta nu
inregistreaza datorii la data de 31.08.2013, in copie ,conform cu
originalul”. Acesta corespunde ca forma cu cel solicitat, dar nu
corespunde ca si continut, deoarece asociatul nu face dovada ca nu
are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depune oferta,
mai exact la data de 30.09.2013.

Avand in vedere faptul ca ofertantul Asocierea ... - ... a depus si
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare, prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
precum si prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit careia
,Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabilda, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006", comisia de
evaluare, prin adresa nr. 2381/15.11.2013, a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la documentele depuse pentru indeplinirea
cerintei de calificare mentionate mai sus, si anume, pentru asociatul
..., »Sa faca dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara celei
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in care s-au depus ofertele, asa cum a fost mentionat in fisa de date
Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului ,,
(...) documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificare, cu
mentiunea ca a prezentat certificatele fiscale solicitate, la paginile 1-
6 din documentele de -calificare prezentate la data deschiderii
ofertelor si mai transmite inca o data, acelasi certificat de atestare
fiscala nr. ..., eliberat de AJFP ...la data de 30.09.2013, care atesta
ca asociatul ... nu inregistreaza datorii fata de bugetul consolidat la
data de 31.08.2013 si nicidecum la data de 30.09.2013 (luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele), asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a decis faptul ca ofertantul Asocierea ... -

. nu indeplineste cerinta de calificare mentionata mai sus si, in
consecinta, a declarant oferta depusa ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In privinta sustinerilor contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta putea solicita ANAF situatia obligatiilor de plata ale
ofertantului, potrivit prevederilor art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
situatia personala a respectivilor ofertanti, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin.
1. Asadar, pe de o parte, nu a fost vorba de nicio incertitudine din
partea autoritatii contractante, ci de neprezentarea unui document
de catre ofertant care sa indeplineasca cerintele din fisa de date a
achizitiei, iar, pe de alta parte, comisia de evaluare a solicitat in mod
direct ofertantului, prin adresa nr. .../ 15.11.2013, clarificari cu
privire documentele depuse de acesta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o noua solicitare
de clarificare, daca ar fi procedat astfel, comisia de evaluare ar fi
creat un avantaj evident in favoarea ofertantului in cauza, incalcand
astfel principiul tratamentului egal si implicit prevederile art. 201
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, criticile contestatoarei cu privire la
aceste aspecte fiind nefondate.

In urma examinarii propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste toate cerintele minime solicitate in caietul
de sarcini, si anume: Ofertantul nu a depus in propunerea tehnica
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Drumul critic aplicat la contract corelat cu graficul de executie a
lucrarilor, asa cum s-a solicitat in Documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerii tehnice
nu se regaseste drumul critic astfel cum a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv corelat cu graficul de executie a
lucrarilor, criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte fiind
nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre Asocierea ... -

. - ... aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... fost respinsa ca
inacceptabila deoarece ofertantul nu indeplineste urmatoarele cerinte
de calificare solicitate:

e Cerinta de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 8
Sef de Proiect - proiectare;

Necesar - 1 persoana:

a) Studii: superioare, absolvite cu diploma de licenta;

b) Experienta specifica: participarea in calitate de expert intr-un
proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract;

b.1) Coordonator intr-un proiect/contract;

c) Relatia cu ofertantul: Orice document din care sa reiasa raporturile
legale existente intre persoana nominalizata si operatorul economic
care depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii,
etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe
propria raspundere). Modalitate de indeplinire: - CV - Formular

Europass;
http.7/europass.cedefop.europa,eu/ro/documents/curriculum-vitae;
Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9; Diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile de
completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa,eu/ro/documents/curriculum-vitae,
deoarece ofertantul nu a facut dovada faptului ca persoana
nominalizata pe postul de sef proiect - proiectare are experienta
specifica solicitata, si anume participarea in calitate de expert intr-
un proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca asociatul
nominalizat pe postul de Sef de Proiect - proiectare pe d-nul ... si a
depus pentru acesta urmatoarele documente:

- CV in original (europass), din care nu rezulta participarea in calitate
de expert intr-un proiect similar cu cel care face obiectul prezentului
contract;

- Declaratie de disponibilitate Formularul nr. 9, semnata, in original;
corespunde ca forma si continut cu cel solicitat;
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- Diploma de licenta depusa in copie conform cu originalul, nr.
C0372308, Facultatea de Constructii, Universitatea Tehnica ...-
Napoca, specializarea ...., absolvita in anul ....;

- Contract individual de munca, copie conform cu originalul nr.
29/31.10.2011.

In urma examinarii documentelor de mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca din continutul acestora nu rezulta faptul ca d-
nul .... a mai participat in calitate de expert intr-un proiect similar cu
cel care face obiectul prezentului contract.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a depus si declaratia pe
propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare,
prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, precum si
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
2382/15.11.2013, comisia de evaluare a solicitat asociatului
urmatoarea clarificare: ,Conform fisei de date Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 8 Sef de Proiect -
proiectare, Necesar - 1 persoand, a) Studii superioare, absolvite cu
diploma de licenta, b) Experienta specifica: participarea in calitate de
expert intr-un proiect similar cu cel care face obiectul prezentului
contract; b.1) Coordonator intr-un proiect /contract, c) Relatia cu
ofertantul, - Orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care
depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii, etc.)
sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere). (...)

Din documentele prezentate, de unde rezulta participarea d-lui
ing .... in calitate de expert intr-un proiect similar cu cel care face
obiectul prezentului contract?”

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificare,
mentionand faptul ca din documentele prezentate initial in cadrul
documentelor de calificare, rezulta clar ,specializarea, competentele
si calificarile persoanei numite pentru aceasta functie”. De asemenea,
ofertantul mentioneaza si faptul ca din formularea ,Operatorului
economic clasat pe primul loc i se va solicita prezentarea de
documente care sa ateste experienta prezentata in CV” intelege ca
nu are obligatia prezentarii unei liste de lucrari pentru personalul

implicat.
Urmare celor antementionate, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei prezentata de ofertantul Asocierea ... - ... - ... ca

inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H. G nr.
925/2006.
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Cerinta de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 10
Responsabil cu controlul de calitate - proiectare Necesar - 1 persoana
a) Studii: superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice
domeniu de constructii; atestat tehnico-profesional/decizie numire in
domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate;

b) Experienta specifica: participarea/implicarea pe o pozitie identica
intr-un proiect similar;

c) Relatia cu ofertantul: Orice document din care sa reiasa raporturile
legale existente intre persoana nominalizata si operatorul economic
care depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii,
etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe
propria raspundere). Modalitate de indeplinire: - CV - Formular
Europass;

http://europass.cedefop.europa, eu/ro/documents/curriculum-vitae
Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9; Diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile de
completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa,eu/ro/documents/curriculum-vitae,
deoarece ofertantul nu a facut dovada faptului ca persoana
nominalizata pe postul de responsabil cu controlul de calitate-
proiectare nu are experienta specifica solicitata, si anume
participarea/implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar cu
cel care face obiectul prezentului contract.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca asociatul
nominalizat pe postul de Responsabil cu controlul de calitate -
proiectare pe d-nul ... si a depus pentru acesta urmatoarele
documente:

- CV in original (europass), din care nu rezulta participarea/
implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar;

- Declaratie de disponibilitate Formularul nr. 9, semnata in original,
care corespunde ca forma si continut cu cel solicitat;

- Diploma de licenta depusa in copie conform cu originalul nr.

265632, Facultatea de Constructii, .... specializarea...., absolvita in
anul ...;
- Copie conform cu originalul Decizie de numire ....- proiectare nr. ....

- Declaratie pe proprie raspundere in original, semnata si datata la ...
In urma examinarii documentelor de mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca, din continutul acestora nu rezulta faptul ca
d-nul ... a mai participat in calitate de expert intr-un proiect similar
cu cel care face obiectul prezentului contract.
Avand in vedere faptul ca ofertantul a depus si declaratia pe
propria raspundere privind findeplinirea criteriilor de calificare,
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prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, precum si
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
...15.11.2013, comisia de evaluare a solicitat asociatului ... clarificari,
iar ofertantul a mentionat faptul ca din documentele prezentate initial
in cadrul documentelor de calificare, rezulta clar ,specializarea,
competentele si calificarile persoanei numite pentru aceasta functie”.
De asemenea, ofertantul mentioneaza si faptul ca, din formularea
,Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata in
CV” intelege ca nu are obligatia prezentarii unei liste de lucrari pentru
personalul implicat.

Urmare celor antementionate, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei prezentate de ofertantul Asocierea ... - ... - ... ca
inacceptabila.

In legatura cu sustinerile contestatoarei potrivit carora in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor, toate ofertele au fost
declarate acceptabile, este vorba de o interpretare eronata data de
contestatoare continutului procesului verbal de deschidere a
ofertelor, care contine doar o enumerare a documentelor depuse de
ofertanti, si nicidecum evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea nu tine cont de faptul c3,
bazdndu-se tocmai pe faptul ca ofertantul a depus declaratia pe
propria raspundere privind findeplinirea criteriilor de calificare,
prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, precum si pe
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ale documentelor prezentate de ofertant pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Avand in vedere motivele de mai sus, criticile contestatoarei cu
privire la aceste aspecte sunt nefondate.

De asemenea, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, in urma examinarii propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... fost respinsa ca
neconforma deoarece nu indeplineste toate cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini, si anume: ofertantul nu a depus in
propunerea tehnica Drumul critic aplicat la contract corelat cu
graficul de executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat 1in
Documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerii tehnice
nu se regaseste drumul critic astfel cum a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv corelat cu graficul de executie a
lucrarilor.

Avand in vedere motivele de mai sus, criticile contestatoarei cu
privire la aceste aspecte sunt nefondate.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL ...., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere forestiere din ...
judetul ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 07.10.2013.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depus
contestatia nr. 1885/18.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../18.10.2013, depusa de S.C.
Videli S.R.L. impotriva continutul documentatiei de atribuire, care a
constituit obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr.... Consiliul a
respins ca tardiva contestatia S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.10.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins ofertele depuse de asocierea ... - ... Si
asocierea ... - ... - .. , acestea fiind declarate inacceptabile si
neconforme, iar oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
... S.R.L. - S.C. ... S.A,, a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data
de 09.12.2013.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, mentionand si motivele ce a stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin fisa de date pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, se solicita: ,2. Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181. Conditie de calificare: autoritatea contractanta
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nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul
consolidat precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora) -
documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele. Pentru
persoanele juridice romane documentele se prezinta in original, copie
legalizata sau copie conforma cu originalul iar pentru persoanele
juridice strdine documentele se prezintd in original sau copie
conforma cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizatd si
legalizata”.

Analizand aceasta cerinta de calificare rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor
cerinte cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente care sa
ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se vor depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele
5 Zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare Iunii de
referintad si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de
pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea ... -
... a depus urmatoarele inscrisuri:

e Certificatul fiscal nr. ... eliberat la data de 08.10.2013 emis ca
urmare a cererii nr....din data de 07.10.2013, din care rezulta
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ca ... figureaza in evidentele fiscale cu suma de 0 (zero) lei de
plata la data de 30.09.2013.

e Certificatul fiscal nr.... eliberat la data de 30.09.2013 emis ca
urmare a cererii nr. 161897 din data de 30.09.2013, din care
rezulta ca ... figureaza in evidentele fiscale cu suma de 0 (zero)
lei de plata la data de 31.08.2013.

Analizand aceste inscrisuri raportat la prevederile fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta constata, in cadrul procesului

verbal intermediar nr. ... inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ...14.11.2013 faptul ca se impune solicitarea unor clarificari.
Astfel prin adresa nr. ....15.11.2013 a solicitat asocierii ... - .

clarificari, respectiv sa faca dovada ca ... nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care s-au depus ofertele.

Prin adresa nr. ..../19.11.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ....19.11.2013, asocierea ... — ... a raspuns
solicitarilor anexand certificatele de atestare fiscala - pag. .....

Comisia de evaluare, analizand inscrisurile primite urmare a
solicitarilor de clarificari, constata in cadrul procesului verbal
intermediar nr.... inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
...28.11.2013 ca cerinta minima nu este indeplinita deoarece pentru
asociatul ... nu se face dovada ca nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care s-au depus ofertelor.

Consiliul analizdnd inscrisurile anexate adresei nr. .../
19.11.2013, prin propria vointa, de catre asocierea ... — ... constata
ca este certificatul de atestare fiscala nr. .... eliberat la data de
30.09.2013 emis ca urmare a cererii nr. ..... din data de 30.09.2013,
inscris care a fost analizat anterior de catre membrii comisiei de
evaluare si care a stat la baza solicitarilor de clarificari.

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la data
depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative
impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre
contestator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta nu a
facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile la data de 30.09.2013.

Din cele de mai sus rezulta ca societatea contestatoare nu a
indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 07.10.2013, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
21.10.2013, asociatul ... putea si avea timp suficient ca sa solicite la
autoritatile legale competente un alt certificat de atestare fiscala prin
care sa se ateste ca nu are obligatii de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul general consolidat, la data de 30.09.2013, intrucat
conform prevederilor art. 112 alin. (4) din O.U.G. nr. 92/2003 Codul
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de procedura fiscala, actualizat, ,certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucrdtoare de la data depunerii cererii” si
~la solicitarea contribuabililor”.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractantd, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea
ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din
acelasi act normativ.
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Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, asocierea ... — ... si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa Iisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa
le indeplineasca.

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,dintr-o eroare, in documentele
de calificare s-a prezentat pentru ofertantul ... certificatul de atestare

fiscald nr. .... din data de 30.09.2013 care dovedeste ca ofertantul
nu are datorii scadente la data de 31.08.2013, in loc de certificatul
fiscal nr. .... din data de 30.10.2013 care atesta ca nu exista datorii

scadente la bugetul de stat la data de 30.09.2013. (...) In realitate,
ambii ofertanti din cadrul asocierii aveau platite la momentul
deschiderii ofertelor, toate datoriile la bugetul de stat” avand in
vedere faptul ca la momentul depunerii si deschiderii ofertelor,
respectiv data de 21.10.2013, certificatul .... nu era eliberat de
autoritatile competente, acesta fiind emis ulterior deschiderii
ofertelor, in data de 30.10.2013 (dupa cca. 9 zile de la momentul
depunerii ofertelor).

De asemenea, nu poate fi luata in considerare nici alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta , putea
formula o noua solicitare de clarificari in care sa precizeze in mod
explicit ca doreste un certificat fiscal pentru luna septembrie 2013,
avand in vedere pe de o parte faptul ca cerinta de calificare a fost
mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei in mod expres si
imperativ, insusitd de catre contestator prin necontestarea in
termenul legal, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari, la care asocierea ... — ... a raspuns.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Mai mult in solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta in etapa de evaluare trebuie sa respecte principiile
expres reglementate in cadrul O.U.G. nr. 34/2006 art. 2 alin. (2)
astfel ca prin solicitarile de clarificari si raspunsurilor formulate sa nu
favorizeze niciun operator economic ofertant.

Modalitatea in care contestatorul a ales sa raspunda |la
solicitarile de clarificari, nu poate fi imputata autoritatii contractante
motivat de faptul ca nu a depus toate diligentele pentru evaluarea
corecta a ofertei sale, invocandu-si propria culpa pentru raspunsul
formulat autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

Potrivit prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza raspunsurile primite urmare
a solicitarilor de clarificari in vederea stabilirii concludentei acestora.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea ... -
..., Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de contestator.

Referitor la contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... - ... Consiliul retine faptul ca este nemultumit de
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. .... din 11.12.2013 prin care i se comunica rezultatul
procedurii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres
si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:

»Cerinta nr. 8 - sef de Proiect - proiectare
Necesar - 1 persoana

a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta
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b) Experienta specifica: participarea in calitate de expert - intr-un
proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract;

b.1) Coordonator intr-un proiect / contract

c) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta
(contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau intentia
ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria raspundere).
Modalitate de indeplinire: - CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate
cu instructiunile de completare a CV-ului  Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca sef de Proiect
- proiectare urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate
cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae
Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentatd in
CV.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006.

Cerinta nr. 10 - Responsabil cu controlul de calitate-proiectare
Necesar - 1 persoana

a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii

- atestat tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate;

b) Experienta specifica:

- participarea/ implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar
c) Relatia cu ofertantul
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- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta
(contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau intentia
ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria raspundere).
Modalitate de indeplinire: - CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;
Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate
cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Responsabil
cu controlul de calitate - proiectare urmatoarele documente:
- CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae
- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;
- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in conformitate
cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae
Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentatd in
CV.
Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006”

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul, a ales sa
depuna urmatoarele inscrisuri:

- Cv-ul d-lui ... = pag. .... din cadrul dosarului documente de
calificare - ofertant ...;

- Declaratie de disponibilitate - formularul nr. ... - pag. .... din
cadrul dosarului documente de calificare — ofertant ...

- Diploma de licenta a d-lui .... - pag. ...din cadrul dosarului
documente de calificare - ofertant ...;

- Copia contractului individual de munca a d-lui ... - pag. ... din
cadrul dosarului documente de calificare - ofertant ...;

- Cv-ul d-lui ... = pag. .... din cadrul dosarului documente de
calificare - ofertant ...;

- Declaratie de disponibilitate - formularul nr..... - pag. ... din

cadrul dosarului documente de calificare — ofertant ...
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- Declaratie pe proprie raspundere - a d-lui ... - pag. ...din
cadrul dosarului documente de calificare - ofertant ...

- Diploma de licenta a d-lui ... - pag. ... din cadrul dosarului
documente de calificare - ofertant ...;
- Decizia de numire a d-lui ... - pag. .... din cadrul dosarului

documente de calificare - ofertant ...;

Avand in vedere cerintele cumulative si nu alternative impuse
de catre autoritatea contractanta raportat la inscrisurile depuse,
autoritatea contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal

intermediar nr. .... inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../14.11.2013 faptul ca se impune solicitarea unor clarificari. Astfel
pr|n adresa nr. ..../15.11.2013 a solicitat asocierii ... — ... -

clarificari, in sensul indicarii ,din documentele prezentate de unde
rezulta pentru d-nul ing. ... participarea in calitate de expert intr-un
proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract” si ,din
documentele prezentate de unde rezulta pentru d-nul ing...
participarea/implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar”.
Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

../21.11.2013, asocierea ... — ... - ... raspuns solicitarilor ,astfel
conform documentelor prezentate in oferta noastra respectiv de la
paginile .... la pagina ..., sunt prezentate toate documentele

solicitate. Mai mult din conspectia acestora se identifica clar
specializarea, competentele si calificarile persoanei numite pentru
aceasta functie. Fisa de date mai prevede si urmatoarea modalitate
de indeplinire: Operatorului economic clasat pe primul loc i se va
solicita prezentarea de documente care sa ateste experienta
prezentata in CV. Astfel operatorul economic nu este obligat sa
prezinte o lista de lucrari a personalului implicat. (...) Astfel conform
documentelor prezentate in oferta noastra respectiv de la paginile ....
la pagina ...., sunt prezentate toate documentele solicitate. Mai mult
din conspectia acestora se identifica clar specializarea, competentele
si calificarile persoanei numite pentru aceasta functie. Fisa de date
mai prevede si urmatoarea modalitate de indeplinire: Operatorului
economic clasat pe primul loc i se va solicita prezentarea de
documente care sa ateste experienta prezentata in CV. Astfel
operatorul economic nu este obligat sa prezinte o lista de lucrari a
personalului implicat”.

Comisia de evaluare analizand cv-urile celor doua persoane si
raspunsurile primite urmare a solicitarilor de clarificari, constata in
cadrul procesului verbal intermediar nr. .... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr...../28.11.2013 ca cerintele minime
antementionate nu sunt indeplinite deoarece ofertantul prin
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raspunsul dat nu face dovada participarii in calitate de expert intr-un
proiect similar cu cel care face obiectul prezentului contract.

Consiliul analizand CV-urile d-lor .... si .... depuse, prin propria
vointa, de catre asocierea ... — ... - ... constata ca acestea contin
doar informatii cu privire la experienta profesionala generala a
acestora si nu cuprinde nicio informatie cu privire la experienta
specifica solicitata in mod expres si imperativ de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Operatorului economic clasat pe primul loc i se va
solicita prezentarea de documente care sa ateste experienta
prezentata in CV” avand in vedere faptul ca in cadrul cv-urilor depuse
de aceste persoane nu este indicata experienta specifica astfel
autoritatea contractanta a fost pusa in imposibilitatea de a declara
aceasta asociere pe primul loc pentru ca ulterior sa 1i solicite
documente care sa ateste experienta prezentata in CV.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
detaliat in mod clar care sunt cerintele minime pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca in mod cumulativ si nu alternativ pentru a
fi declarati acceptabili.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca asocierea ...
- ... - ... nhu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de
catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv persoanele impuse pentru functia de sef proiect si
responsabil cu controlul de calitate - proiectare au experienta
specifica ,participarea in calitate de expert - intr-un proiect similar cu
cel care face obiectul prezentului contract” si ,participarea/
implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna CV-urile d-lui .... si d-lui .... fara a prezenta/indica
experienta specifica, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
prevazute in Fisa de date a achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei cu privire la ,descalificarea a doi
experti tehnici cu o vasta experienta in domeniu, absolventi a unor
institutii de invatamant superior atestate in Romania si recunoscute
pe plan international, avand studii postuniversitare, pe motiv sa nu
indeplinesc o calificare care nu exista” avand in vedere pe de o parte
faptul ca riscul intocmirii ofertelor (stabilirea responsabililor si
continutul CV-urilor) cade in sarcina operatorului economic el
neputdand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca
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inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Astfel autoritatea contractanta pe langa studii a solicitat ca
personalul implicat in cadrul derularii contractului sa aiba si o
anumite experienta specifica.

In raport de toate aspectele retinute, rationamentul conturat de
consiliu in ceea ce priveste contestatia formulata de ... sunt aplicabile
si in solutionarea contestatiei formulata de ...

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica formulata de ... cu privire la modul de evaluare a
ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... ambele in contradictoriu cu
CONSILIUL LOCAL AL ....si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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