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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre JUDETUL .
(CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Constructia a 3
statii de transfer si 6 platforme de colectare in cadrul proiectului
«Sistem Integrat de Management al Deseurilor in Judetul ...»", cod
CPV 45232470-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN).

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta”
cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Constructia a 3
statii de transfer si 6 platforme de colectare in cadrul proiectului
«Sistem Integrat de Management al Deseurilor in Judetul ...»", cod
CPV 45232470-7, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuie.

In fapt, contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita:

"Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani unul sau mai multe contracte care sa aiba ca obiect
proiectarea si executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit - statie de transfer a deseurilor cu o
capacitate de minim 40.000 tone/an."”

In sustinerea contestatiei formulate, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta incalca prevederile Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, intrucat potrivit Anexei nr. 1: "In situatia unui contract
de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si executie,
autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici Ia
prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si



executie, permitdndu-le acestora prezentarea de contracte
distincte".

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea incalca
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si datorita faptului ca, tot potrivit
Anexei nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509 /2011 pentru contractele
de lucrari "demonstrarea experientei similare prin executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza
a se executa" este considerata formulare restrictiva, dandu-se ca
exemple acceptate: "executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale; executia de
unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie a unui
sediu de primarie".

In acest sens, contestatorul subliniaza ca potrivit fisei de date
a achizitiei:

"Contractul are ca obiect constructia a 3 statii de transfer si 6
platforme de colectare in cadrul proiectului "Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in Judetul ...". Contractul este unul de
proiectare si executie.

Statiile de transfer vor avea urmatoarele capacitati: 40.000
tone/an/statie (statia de la ... respectiv 10.000 tone/an/statie
(celelalte doua statii)" si
"II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

"Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani unul sau mai multe contracte care sa aiba ca obiect
proiectarea si executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit - statie de transfer a deseurilor cu o
capacitate de minim 40.000 tone/an.”

Potrivit caietului de sarcini:

"STATJIE DE TRANSFER ... (10 POZITII DE CONTAINERE, 8
CONTAINERE)

Punctul de transfer consta intr-o zona inalta, o rampa de
acces, 10 pozitii de containere 14nga zona inalta, 8 containere, un
acoperis deasupra pozitiilor de containere, un drum circular, un
gard in jurul amplasamentului, iluminarea amplasamentului si o
cabina pentru personal.

Cand un camion de colectare ajunge, acesta intra pe poarta,
este condus pe rampa si descarca deseurile in containerele
deschise.

Pentru a prelua containerele, un camion cu 2 containere goale
soseste la amplasament, descarca containerele pentru a elibera
pozitia acestora si incarca 2 containere pline. Includerea a 2 locuri
goale de containere previne rearanjarea complicata a
containerelor.



Capacitatea: capacitatea anuala a statiei de transfer este
determinata de frecventa sosirilor si de frecventa transporturilor
deseurilor ctre .... Containerele au capacitatea 8 x 32 m> =256m’
. Céng containerele vor fi pline acestea se vor acoperi."

In opinia contestatorului din cele antementionate rezulta clar
ca, in speta, capacitatea statiei de transfer de la ... declarata in fisa
de date de 40.000 tone/an, este de fapt determinata de frecventa
sosirilor si de frecventa transporturilor deseurilor catre ... (n.n. ...).
Acesta mai adauga ca o aceeasi investitie ar putea avea capacitati
de transfer deseuri diferite, definitoriu fiind modul de operare,
respectiv frecventa sosirilor camioanelor cu deseuri colectare si
frecventa transporturilor catre locul final de depozitare.

In sustinerea afirmatiilor facute contestatorul invoca
experienta proprie si anume pe o situatie similara din cadrul
contractului ,Constructia a 5 statii de transfer si a 5 centre de
colectare in judetul ..."”, proiectul fiind realizat de acelasi proiectant
care a intocmit si documentatia de atribuire pentru prezenta
lucrare. Acesta citeaza din caietul de sarcini din cadrul contractului
,Constructia a 5 statii de transfer si a 5 centre de colectare in
judetul ...":

"STATIE DE TRANSFER ... (10 POZITII DE CONTAINERE, 8
CONTAINERE)

Punctul de transfer consta intr-o zona inalta, o rampa de
acces, 10 pozitii de containere langa zona inalta, 8 containere, un
acoperis deasupra pozitiilor de containere, un drum circular, un
gard in jurul amplasamentului, luminarea amplasamentului si o
cabina pentru personal.

Cand un camion de colectare ajunge, acesta intra pe poarta,
este condus pe rampa si descarca deseurile in containerele
deschise

Pentru a prelua containerele, un camion cu 2 containere
goale soseste la amplasament, descarca containerele pentru a
elibera pozitia acestora si incarca 2 containere pline. Includerea a
2 locuri goale de containere previne rearanjarea complicata a
containerelor.

Capacitatea: capacitatea anuala a statiei de transfer este
determinata de frecventa sosirilor si de frecventa transporturilor
deseurilor cdtre .... Containerele au capacitatea 8 x 32 m’
=256m>. C4nd containerele vor fi pline acestea se vor acoperi.

Totodata, contestatorul prezinta spre comparare date tehnice
aferente celor doua obiective.

Caracteristica Statia de transfer ... Statia de transfer ...




Suprafata de teren aferenta 3.600 m*3.813 m*

INumar pozitii containere 1010

Numdr containere 8 18

Numar locuri goale pentru 2R

containere

Capacitate containere 256 m’ P56 m’

Tip platforma 22 cm beton de ciment BCR 4,5 22 cm beton de ciment BCR|
4,5

Astfel, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca desi
cele doua investitii sunt practic identice, presupunand acelasi efort
din partea constructorului care participa la prezenta procedura de
atribuire, din punct de vedere al capacitatii de transfer:

- statia de transfer ... este proiectata pentru o capacitate de
40.000 tone/an, in timp ce

- statia de transfer ...a fost proiectata pentru o capacitate de
31.683 tone/an.

In contextul celor anteprecizate contestatorul apreciaza ca
cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantul trebuie
sa prezinte unul sau mai multe contracte avand obiectul statie de
transfer a deseurilor cu o capacitate de minim 40.000 tone/an este
restrictiva si nelegala.

O alta criticd a contestatorului se refera la faptul ca
documentatia de atribuire este incompleta.

Cu privire la acest fapt, contestatorul arata ca in caietul de
sarcini se precizeaza:

"DESCRIEREA SITUATIEI PROIECTATE

Lucrarea proiectata a fost amplasata bazandu-ne pe o
ridicare topo a amplasamentului propus in sistem STEREO si pe
baza acesteia s-a efectuat o triangulatie calculandu-se cota
terenului natural astfel incat terasamentele sa fie echilibrate."



Si

"STATIE DE TRANSFER SI PLATFORMELE DE COLECTARE ...

Suprafata de teren aferenta statiei de transfer din ... -...este
de 3600 mp la care se adauga suprafata aferenta drumului de
acces in statie ce va fi stabilita prin activitatea de proiectare".

Contestatorul  critica  faptul ca ridicarea topo a
amplasamentului nu face parte din documentatia de atribuire,
singura informatie fiind planul de amplasament si delimitare a
imobilului pentru terenul de 9000 mp din ... care nu ofera
informatii suficiente. Acesta mai adauga ca pozitionarea Statiei de
transfer ... pe un amplasament de 9000 mp nu este precizata in
documentatia de atribuire si nu poate fi lasata la latitudinea
ofertantului. De asemenea se afirma ca nu sunt cunoscute nici
dimensiunile (lungimea drumului de acces).

Prin adresa nr. 13334/20.12.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43723/20.12.2013, JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN),
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

1. O prima critica a autoritatii contractante se refera la faptul
ca autorul contestatiei s-a adresat direct CNSC fara sa formuleze
in prealabil o solicitare de clarificare cu privire la cerinta de
calificare considerata nelegala incalcand astfel prevederile art.
256' alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, autoritatea
mentioneaza ca si daca lipsa notificarii nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului, contestatorul avea obligatia de a solicita
clarificari autoritatii cu privire la presupusele incalcari a
dispozitiilor legale, evitand astfel introducerea prezentei
contestatii.

2. Cu privire la critica contestatorului conform careia nu au
fost respectate prevederile Ordinului 509/2011 referitoare la tipul
contractelor ce sunt solicitate ca experienta similara, autoritatea
mentioneaza ca Ordinul nr. 509/2011 contine reglementari cu
caracter general in ceea ce priveste modul de intocmire a
criteriilor de calificare si selectie in domeniul achizitiilor publice,
reglementari ce sunt aplicabile doar in masura in care nu exista
legislatie speciala care sa prevada dispozitii derogatorii de la
acestea. In cazul de fata, autoritatea arata ca, pe langa acest act
normativ cu caracter general, ANRMAP a emis si Ordinul nr.
2266/2012 ce contine reglementari cu caracter special in ceea ce
priveste modul de intocmire a criteriilor de calificare si selectie in
anumite domenii, printre care se gaseste si constructia de statii de
transfer si puncte de colectare si cum specialul deroga de la
general este evident ca dispozitile Ordinului ANRMAP nr.
2266/2012 au prioritate.



In acest context, autoritatea subliniazd c3 in ceea ce priveste
dovedirea experientei similare, Ordinul ANRMAP nr. 2266/2012
contine prevederi derogatorii de la prevederile generale, si in
Anexa 3 la acest act normativ se gaseste fisa de date aferenta
achizitiilor publice avand ca obiect realizarea de statii de transfer,
sortare, compostare, tratare mecano-biologica. La punctul
I11.2.3.a (Capacitatea tehnica si/sau profesionald) din fisa de date
se prevede faptul ca ofertantii "trebuie sa fi executat /dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani cel putin un contract care sa aiba ca obiect
proiectarea si executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit (de ex: statii de transfer, sortare,
compostare, tratare mecano-biologica) a deseurilor cu o
capacitate de minim .... tone/an”. Autoritatea mai adauga ca tot la
acelasi punct se precizeaza si modul in care se determina
capacitatea minima solicitata, legiuitorul precizand in acest sens
ca pentru demonstrarea experientei similare nu se va depasi
capacitatea statiei ce urmeaza a fi contractata. Autoritatea
contractanta invedereaza ca pentru a evita orice interpretari si
pentru a nu mai exista motive de contestatie autoritatea
contractanta a reprodus fidel, in invitatia de participare, textul de
lege anterior mentionat. Pentru comparatie autoritatea reda
continutul criteriului de calificare contestat asa cum a fost acesta
mentionat in invitatia de participare nr. ... "Ofertantul trebuie sa fi
executat/ dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani unul sau mai multe
contracte care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrari
similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit - statie de
transfer a degeurilor cu o capacitate de minim 40.000 tone/an."

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform
carora autoritatea ar fi incalcat prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 referitoare la stabilirea capacitatii statiei de transfer din

. aceasta afirma ca in ceea ce priveste capacitatea statiei de
transfer din ... aceasta nu a fost introdusa in mod arbitrar ci a fost
preluata din caietul de sarcini intocmit de consultantul agreat de
Guvernul Romaniei respectiv ..., unde se precizeaza in mod clar
faptul ca statia de la ... va avea o capacitate de 40.200 ton/an.
Totodata se subliniazd ca pentru a nu limita in mod inutil
participarea la procedura, s-a luat in calcul doar statia de transfer
de la ... (cea mai mare) desi in cadrul contractului vor fi realizate
3 statii cu o capacitate totala mult mai mare.

In continuare autoritatea mentioneaza ca avand in vedere
cele antementionate, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) avea
posibilitatea de a solicita ca experienta similara realizarea de statii
de transfer cu o capacitate totala mai mare de 40.200 tone/an,
decizie ce ar fi fost absolut justificata dat fiind faptul ca toate cele
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3 statii se vor realiza in mod simultan, durata contractului fiind de
12 luni. Pentru a nu limita participarea la procedura, autoritatea
arata ca a plecat de la premisa ca un operator economic care are
capacitatea de a realiza o statie de 40.200 tone/an va reusi sa
realizeze si statii de transfer de dimensiuni mai reduse.

Cat priveste trimiterile facute de contestator la procedura
derulata de ..., autoritatea invedereaza ca aceasta nu este un
model de bune practici in domeniu.

Concluzionand autoritatea considera ca autorul contestatiei
nu poate solicita modificarea criteriilor de calificare cuprinse in
invitatia de participare atat timp cat acestea reprezinta
reproducerea exacta a unui text de lege.

4, Fata de afirmatia contestatorului conform careia
documentatia de atribuire nu este completa, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta intrucat
contractul care urmeaza a fi atribuit este unul de proiectare si
executie si nu doar de executie. Aceasta considera ca afirmatiile
contestatorului, respectiv ca ridicarea topo a amplasamentului nu
face parte din documentatia de atribuire iar pozitionarea statiei de
transfer ... pe un amplasament de 9.000 de mp nu este precizata
in documentatia de atribuire, ar fi fost justificate in cazul unui
contract de executie unde achizitorul pune Ila dispozitia
operatorilor economici interesati intreaga documentatie tehnica,
nu insa si in cazul unui contract de proiectare si executie unde
sarcina fintocmirii proiectului tehnic revine ofertantului si nu
achizitorului. Autoritatea invedereaza ca atat in invitatia de
participare cat si in fisa de date s-a specificat ca este vorba de un
contract de proiectare si executie si nu doar de executie

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de ofertda” cu faza
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Constructia a 3 statii
de transfer si 6 platforme de colectare in cadrul proiectului «Sistem
Integrat de Management al Deseurilor in Judetul ...»"”, cod CPV
45232470-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a respins cererea de
suspendare, intrucat autoritatea contractanta a adoptat masura



suspendarii procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in
SEAP din data de 18.12.2013 ora 13.02.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand se retine faptul ca ... a formulat trei obiectiuni
fata de continutul documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca:

1. prin solicitarea din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
operatorilor economici, deoarece solicita prezentarea unor
contracte ,care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei
lucrari similare cu obiectul contractului”, pe considerentul ca se
incalca prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit carora ,autoritatea contractantd nu va limita operatorii
economici la prezentarea unui contract avdnd ca obiect atét
proiectare, cat si executie, permitdndu-le acestora prezentarea de
contracte distincte”;

2. prin solicitarea din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” referitoare la experienta
similara, prin solicitarea prezentarii unor contracte ,care sa aiba ca
obiect (...) statie de transfer a deseurilor cu o capacitate de minim
40.000 tone/an”, autoritatea contractanta solicita ,demonstrarea
experientei identice” cu obiectul contractului, in contradictie cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit
carora este restrictiva solicitarea ,demonstrarii experientei
similare prin executarea de contracte pentru obiective de investitii
identice cu cel care urmeaza a se executa”.

3. ,ridicarea topo a amplasamentului nu face parte din
documentatia de atribuire”, ,pozitionarea Statiei de transfer ... pe
un amplasament de 9000 mp nu este precizata in documentatia de
atribuire” si ,nu sunt cunoscute nici dimensiunile (lungimea
drumului de acces)”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca potrivit
punctului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani unul sau mai multe contracte care sa
aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrdri similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit - statie de transfer a
de§euri/9r Cu o capacitate de minim 40.000 tone/an."

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
referitoare la solicitarea experientei similare prin prezentarea unor
contracte ,care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei
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lucrari similare cu obiectul contractului”, in opinia Consiliului,
argumentele legale aduse de contestatorul ... privitor la faptul ca
este restrictiva solicitarea prezentarii unui contract avdnd ca
obiect atat proiectare, cat si executie sunt neintemeiate.

Consiliul constata faptul ca, la rubrica ,modalitatea de
indeplinire” a punctului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat aplicabilitatea dispozitiilor art. 190 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca potrivit aliniatului (3) din art. 190
antementionat ,Atunci cand un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.(...)”, este evident ca
atunci cand (de exemplu) o asociere compusa dintr-o firma de
proiectare si o firma de executie si fiecare demonstreaza ca a
executat cate un contract avand ca obiect proiectarea si un
contract avand ca obiect executia unor lucrari in conditiile impuse,
autoritatea contractanta are obligatia de a considera ca fiind
indeplinita cerinta respectiva.

2. In ceea ce priveste, critica contestatorului referitoare la
faptul ca prin solicitarea prezentarii unor contracte ,care sa aiba ca
obiect (...) statie de transfer a deseurilor cu o capacitate de
minim 40.000 tone/an", Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte:

- prevederile Ordinului comun al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale", ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa", ,proiectare si
executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de deseuri"
iau in considerare faptul ca pentru anumite obiective de investitii
cu o specificitate si un grad de complexitate anume, experienta
similara nu poate fi obtinuta prin proiectarea si executia unui alt tip
de lucrare.

- modelele de fisa de date din continutul Ordinului 2266/2012
impun practic solicitarea unei experiente identice (pe considerentul
ca in aceste cazuri nu exista lucrari similare) pentru:

a) proiectare si executie statie de tratare a apei

b) proiectare si executie statie de epurare de ape reziduale
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C) proiectare si executie retele de canalizare

d) proiectare si executie retele de alimentare cu apa

e) proiectare si executie depozit conform de degeuri

In toate aceste cazuri, luand in considerare o specificitate si o
complexitate deosebita, cele doua entitati de reglementare au
prevazut explicit faptul ca se va solicita ca experienta similara
proiectarea si/sau executia unui exact acelasi tip de obiectiv cu cel
care face obiectul achizitiei publice. Mai mult decat atat, in
solicitarea experientei similare pentru statii de tratare a apei/statii
de epurare de ape reziduale, legiuitorul a prevazut cerinte distincte
chiar functie de capacitatea prevazuta a obiectivului, exprimata in
PE (PERSOANE ECHIVALENTE), si a tratat fiecare caz separat.

- in ceea ce priveste situatia privind obiectivele de investitii
statie de transfer, statie de sortare, statie de compostare si statie
de tratare mecano-biologica a deseurilor, avand in vedere
similaritatea reala dintre cele patru tipuri de constructii amintite si
complexitatea mult mai redusa a acestora, modelul de fisa de date
din continutul Ordinului 2266/2012 impune solicitarea experientei
similare prin realizarea anterioara a proiectarii si executiei oricaruia
dintre tipurile de constructii enumerate, insa se solicita clar
.prezentarea unor contracte similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit (de ex: statii de transfer, sortare,
compostare, tratare mecano-biologica) a deseurilor cu o capacitate
de minim ............. tone/an. (capacitatea solicitata nu va
depasi capacitatea statiei ce urmeaza a fi contractata)”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca solicitarea autoritatii
contractante referitoare la capacitatea de minim 40.000 tone/an
a contractului similar solicitat, respecta intocmai prevederile legale
din Ordinului comun al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/2012, privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de (...) ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor".

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
necesitatea completarii caietului de sarcini cu anumite documente
suplimentare, respectiv ,ridicarea topo a amplasamentului”,
,pozitionarea Statiei de transfer " si precizarea anumitor
~dimensiuni (lungimea drumului de acces)”, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate avand in vedere faptul ca, in cauza, contractul
este unul de proiectare si executie, astfel ca intocmirea
proiectului tehnic cade in sarcina operatorului economic declarat
castigator al procedurii in cauza.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN) si va dispune continuarea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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