CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat fisa de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, mansardare si
extindere Scoala Generala nr. 1 ... judetul ... cod CPV 45214200-2
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... si a criticat documentatia de atribuire sub 18
aspecte solicitand obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire si la completarea lipsurilor din
documentatia tehnica.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
. inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul n satul ... ... , ... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... cu sediul procesual ales la
S.P.A.R.L. ... & Asociatii din ... a contestat documentatia de
atribuire si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006, precum si anularea documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, respectiv
anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... str. ... judetul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in satul ... ... , ... judetul ..., cu sediul procesual ales la
S.P.A.R.L. ... & Asociatii din ...

Dispune remedierea (modificarea/completarea) documentatiei
de atribuire, conform criticilor admise prin motivarea deciziei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire din contestatia S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva fisei
de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Reabilitare, mansardare si extindere Scoala
Generala nr. 1 ... judetul ... cod CPV 45214200-2 (Rev.2), s-a
criticat documentatia de atribuire sub 18 aspecte solicitand
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire gi la completarea lipsurilor din documentatia tehnica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

. Inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva documentatiei de atribuire, solicitdind suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006,
precum si anularea documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, respectiv anularea procedurii de atribuire.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a formulat prezenta
contestatie, intrucat se considera persoana vatamata de continutul
fisei de date a achizitiei, aducand astfel urmatoarele critici acesteia:



- Termenul de plata continut in draft-ul de contract contravine
prevederilor Legii nr. 72/2013 referitoare la termenul maxim de
plata, aratand ca autoritatea contractanta face referire la HCL nr.
57/31.10.2013 in care se stipuleaza termenul de plata in doua
transe, respectiv ,la intervale mai mari de 60 zile”, respectiv ,la
interval de peste 12 luni, la finalizarea lucrarilor, in functie de
alocatia bugetara”;

- Capacitatea economica privitoare la criteriul de calificare
privind executia cash-flow a lucrarilor in valoare de /.../ lei si pentru
perioada de minim /../ luni;

- Prezentarea declaratiei de disponibilitate a angajatilor aflati
sub contract de munca a ofertantului;

- Prezentarea listei nominale aferenta personalului de
executie;

- Prezentarea contractelor de munca si a declaratiei de
disponibilitate a personalului de executie.

Contestatoarea sustine ca in procedura de atribuire, desi nu se
desfasoara pe loturi, autoritatea contractanta impune in cadrul Cap.
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” o experienta similara
detaliata pe categorii de activitati.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta solicita ca responsabilii de mediu, SSM sa aiba studii
superioare, respectiv impune ca si conditie de calificare, ca sudorul
sa fie autorizat cu poanson ISCIR, conditie care nu se regaseste, in
opinia acesteia, in executia lucrarilor aferente obiectivului, care este
executata prin teava polipropilena iar in Centrala Termica cazanul
este cu apa calda.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta
solicita, in mod abuziv, urmatoarele conditii:

- indeplinirea unor conditii privind utilajele, chiar daca multe
din acestea nu au legatura cu executia lucrarii;

- prezentarea bilantului 2013, chiar daca intocmirea si
depunerea acestuia nu este scadenta;

- absolvent specialitatea cadastru/geodezie, cu toate ca
activitatea acestuia nu are relevanta cu executia contractului;

- ,descrierea unor aranjamente” cu subcontractantii;

- Planul de management de mediu, cu studiu de impact asupra
mediului;

- multe articole de lucrari nu se regasesc in cataloagele de
lucrari seria 82 si seria 99 ce alcatuiesc programele de elaborare
devize;

- lipsesc planse, detalii de executie care fac imposibila
elaborarea ofertei;

- lipsesc fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor;
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- lipsesc detalii achizitie scaune;

- lipseste calcul dimensionare conducte.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Directivei
2011/7/UE/16.02.2011 a Parlamentului European si a Consiliului
European, coroborate cu cele ale art. 6 si art. 7 din Legea nr.
72/2913, Legea nr. 82/1991, art. 37 si art. 155 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste conditia impusa de autoritatea
contractanta, de realizare prin cash-flow in valoare minima de
3.372.993,65 lei pe o perioada minima de 24 de luni,
contestatoarea o considera nelegala si restrictiva, in raport cu
prevederile Legii nr. 72/2013, potrivit careia partile nu pot conveni
cu privire la data emiterii/primirii facturii, orice clauza prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de
nulitate absoluta, solicitand astfel anularea acestei conditii.

Referitor la prezentarea declaratiilor de disponibilitate aferente
persoanelor ce vor executa lucrarea, contestatoarea o considera, de
asemenea, abuziva, motivat de faptul ca intre data anuntului si
data inceperii lucrarii, este o perioada foarte mare, intdmplandu-se
ca personalul de executie declarat sa plece din firma sau sa
participe la alta lucrare, solicitand astfel eliminarea acestei cerinte
sau inlocuirea cerintei cu prezentarea ,extras din Revisal”.

Avand in vedere cerinta privind prezentarea listei nominale a
angajatilor, precum si calificarea acestora, contestatoarea o
apreciaza ca fiind abuziva, intrucat ofertantul se obliga la realizarea
unor lucrari conform caietului de sarcini si care trebuie sa raspunda
cerintelor de calitate conform ISO 9001/2010, solicitand eliminarea
acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca in
cadrul fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.2. ,Principalele modalitati
de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante” este
mentionat faptul ca ,Plata se va efectua esalonat conform HCL ...
nr. 57/2013 in 2 transe: 1 in 2014 (1.860.000 lei fara TVA), restul
sumei in 2015 doar dupa semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, in functie de alocatia bugetara”.

Invocand dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 12 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, contestatoarea considera ca plata celei de-a doua
transe in anul 2015, este o conditie abuziva, cu atat mai mult cu
cat durata de executie specificata la punctul I1.3) este de 120 zile.
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Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 94 din HG
nr. 925/2006, apreciind ca acestea sunt incalcate de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca procedura nu se finalizeaza prin
incheierea unui contract cu executie bugetara multianuala.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la
cerinta nr. 9 din fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia
J.ndeplinirea de catre ofertant in ultimii 5 ani a unei experiente
similare in executia de lucrari de constructii institutii scolare
(exclusiv instalatii), din cel mult doua contracte cumulate, a caror
valoare cumulata sa fie de minim 1.160.000,00 lei fara TVA”, pe
care o considera, de asemenea, ca incalca prevederile ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Ultima critica este adusa cerintei nr. 11 din acelasi capitol mai
sus mentionat, referitoare la solicitarea a ,minim 1 (un) atestat RTE
(responsabil tehnic cu executia), sau echivalentul acestuia, pentru
lucrari de domeniul II - <Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele>, conform Ordinului 777/2003 al MLPTL
pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia Constructii
drumuri”, apreciind ca aceasta cerinta nu are relevanta cu obiectul
contractului, atata timp cat in categoriile de lucrari ale obiectivului
supus licitatiei, precum si in codurile CPV nu se regasesc categorii
de lucrari de drumuri, ci doar lucrari de executie alei pietonale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 523/22.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2195/22.01.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
termenul de plata continut in draft-ul de contract, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat, in totalitate, prevederile legale
in vigoare privind finantarea proiectului, finantarea obiectivului
realizandu-se printr-un program de finantare multianuala in
conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind Finantele
Publice Locale si asa cum este precizat in HCL ... nr.
57/31.10.2013.

Referitor la critica privind capacitatea economica privitoare la
criteriul de calificare privind executia cash-flow a lucrarilor,
autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire
postata pe SEAP nu se regaseste o astfel de cerinta.

Avand in vedere cerinta privind prezentarea declaratiile de
disponibilitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste

documente au fost solicitate doar acelor salariati implicati in
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contract care nu sunt salariati proprii ai ofertantului si nici atestati
pe anumite specialitati conform legilor in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca a
respectat instructiunea nr. 1/2013 care prevede ca ,pentru
specialistii pentru care, in baza unui act normativ, este obligatorie
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului/proiectului in
calitatea atestata/autorizata, autoritatea contractanta nu poate
solicita, in afara de atestat si/sau legitimatie alte documente”.

In ceea ce priveste prezentarea listei nominale aferenta
personalului de executie, autoritatea contractanta invedereaza ca
Formularele 9A si 10 din sectiunea ,Formulare” se refera strict la
personalul cheie implicat in contract, iar completarea acestora cu
toate datele solicitate, sub sanctiunile aplicate faptei de fals, in acte
publice, asigura autoritatea contractanta ca ofertantul dispune, in
mod real, de expertii ,cheie” necesari pentru finalizarea, in bune
conditii, a tuturor activitatilor ce vor fi executate in baza acestui
contract.

Cu privire la prezentarea contractelor de munca si a
declaratiilor de disponibilitate a personalului de executie,
autoritatea contractanta ,nu intelege la ce documentatie de
atribuire face referire contestatoarea”, mentionand ca cerinta nr. 11
din cadrul Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date a achizitiei stipuleaza urmatoarele: ,Pentru
asigurarea optima a managementului contractului, operatorul
economic trebuie sa faca obligatoriu dovada ca are la dispozitie, pe
toata perioada de implicare/implementare, un personal de
conducere de minim 12 specialisti”, adaugand faptul «ca
implementarea standardului de calitate ISO 9001 nu poate eluda
niciun operator economic de reglementarile impuse de: Ordinul nr.
87/2010 pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; Ordinul
777/2003 al MLPT; Ordinul 11/2013 al presedintelui ANRE;
Prescriptiile tehnice ISCIR PT CR 4-2009, PT CR 8-2011 si PT CR 7-
2010; Legislatia referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii la nivel national; Legea nr. 10/1995 privind Legea calitatii in
constructii; Legea 50/1991.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor Ila
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a respectat in
totalitate prevederile legale in vigoare privind finantarea proiectului,

finantarea obiectivului realizandu-se printr-un program de finantare
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multianualda in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006
privind Finantele Publice Locale si asa cum este precizat in HCL ...
nr. 57/31.10.2013, aceasta afirmatie fiind argumentata cu
invocarea prevederilor art. 2 si art. 4 din Legea 273/2006 privind
Finantele Publice Locale, art. 15 alin. (1) din Legea 500/2002
actualizata, privind finantele publice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aprobarea de catre autoritatile deliberative a planurilor de investitii
multianuale se practica atat in Romania de catre UAT-uri si
Guvernul Romaniei, cat si in Uniunea Europeana, fara aceste
programe multianuale mare parte din investitii neputand fi
executate din cauza lipsei de fonduri intr-un singur exercitiu
financiar. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in
,Planificarea si bugetarea multianuala a investitiilor - Manualul
elaborat in cadrul proiectului IDF GRANT no.TF 051246—destinat
uzului specialistilor din cadrul ministerului justitiei” se aduc
argumente in vederea adoptarii acestei strategii de implementare a
proiectelor prin programe de investitii multianuale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca impunerea unei dovediri
a unei experiente similare in executia de lucrari de constructii
institutii scolare (exclusiv instalatii), din cel mult doua contracte
cumulate, a caror valoare cumulata sa fie de minim 1.160.000,00
lei nu este excesiva, argumentand faptul ca experienta similara a
fost solicitata pe diversele categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului si nu o singura experienta intr-un proiect similar, care
sa ... toate aceste categorii de lucrari, respectiv in 8 categorii de
lucrari si nu printr-un contract care sa ... toate cele 8 categorii de
lucrari, iar suma celor 8 experiente similare nu depaseste valoarea
estimata a contractului. Astfel, se arata ca experienta similara, pe 8
categorii de lucrari, are valoare cumulata de 2.699.400 lei exclusiv
TVA, fata de 3.372.993,65 lei exclusiv TVA, cat este valoarea
estimata a contractului.

In ceea ce priveste cerinta nr. 11 din cadrul Cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
»Notificare privind actualizarea modalitatii de completare a fisei de
date”, publicata de ANRMAP pe site-ul acesteia, se precizeaza la
sectiunea II. 1.6) ,Clasificare CPV” ca ,La nivelul AP se preiau doar
5 coduri CPV”, prin urmare, nu se puteau publica 8 coduri CPV, asa
cum solicita contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la sectiunea I1.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” din fisa de date
a achizitiei, publicata pe SEAP s-a precizat ca se vor executa in
cadrul contractului ,lucrari de drumuri (alei pietonale): 105.963,96

lei exclusiv TVA”; in documentatia scrisa (Piese scrise) privind
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obiectul ,Amenajari exterioare” se regasesc urmatoarele Caiete de
Sarcini (CS) pentru categoriile de lucrari aferente, respectiv:
terasamente; fundatii balast; imbracaminti rutiere bituminoase;
etc., fiind evident ca aceste activitati sunt pentru constructii
drumuri.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la cerinta nr. 11 s-a
precizat ca se solicita RTE, conform Ordinului 777/2003 al MLPTL,
motivat de faptul ca potrivit Instructiunii ANRMAP nr. 1/2013,
emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prezenta RTE este obligatorie
pentru desfasurarea activitatii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita
de obiect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Reabilitare, mansardare si extindere Scoala
Generala nr.1, ... jud. ... cod CPV 45214200-2, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 28.01.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 3.372.993,65 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii urmatorii operatori economici interesati:

- SC ... SRL (dosar nr. ...

- SC ... SRL (dosar nr. ...

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
cadrul contestatiei depusa de SC ... SRL a fost solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ... Tn sensul ca aceasta a fost admisa si s-a
dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei cu privire la
faptul ca termenul de plata continut in draftul de contract
contravine prevederilor legii nr. 72/2013 referitoare la termenul
maxim de plata, autoritatea contractanta facand referire la HCL ...
nr. 57/31.10.2013 in care se stipuleaza termenul de plata in doua
transe ,la intervale mai mari de 60 de zile”, la interval de peste 12
luni, la finalizarea lucrarilor, functie de alocatia bugetara, Consiliul
constata urmatoarele:

Prevederea de mai sus a documentatiei de atribuire este

criticata si de catre contestatoarea SC ... SRL, aceasta considerand
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ca sunt incalcate prevederile Legii nr. 72/2013, cu atat mai mult cu
cat durata de executie specificata la punctul II.3) este de 120 de
Zile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, aceasta critica a
celor doua contestatoare va fi analizata in mod unitar.

Verificand formularul de contract inclus in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca la art. 19.1 autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Executia lucrarilor de «Reabilitare,
mansardare si extindere scoala generala Nr. 1 ... judetul ...» va fi
finantata din bugetul local. Autoritatea contractanta va efectua
plata reprezentand contravaloarea lucrarilor executate, esalonat
conform HCL ... 57/31.10.2013 in doua transe una in 2014 si alta
in 2015, doar dupa semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, functie de alocatia bugetara. Nu se vor
accepta la plata situatii de lucrari partiale”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.2)
Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitii relevante: ,Plata se va efectua esalonat conf. HCL ...
57/31.10.2013 in doua transe: 1 in 2014 (1.860.000 lei fara TVA),
restul sumei in 2015 doar dupa semnarea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, functie de alocatia bugetara”.

Analizand probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 57/31.10.2013 s-a aprobat
finantarea multianuala a obiectivului de investitii ,Reabilitare,
mansardare si extindere Scoala generala Nr. 1 ... amenajare sala
festivitati, amenajari exterioare si imprejmuire partiala, demolare
corp grupuri sanitare”, avand o valoare estimata de 4.392.781,37
lei (inclusiv TVA), din care:

- finantare 2014 (inclusiv TVA): 1.860.000 lei;

- finantare 2015 (inclusiv TVA): 2.000.000 lei;

- finantare 2016(inclusiv TVA): restul pana la valoarea

contractata dar nu mai mult de 532.781,37 lei.

Art. 94 din HG nr. 925/2006 prevede urmatoarele: ,Indiferent
de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede urmatoarele in art. 2: ,In
intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc

dupa cum urmeaza:
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1. an bugetar - anul financiar pentru care se aproba bugetul;
anul bugetar este anul calendaristic care incepe la data de 1
ianuarie si se incheie la data de 31 decembrie;

2. angajament bugetar - actul administrativ prin care se
rezerva creditul bugetar in vederea stingerii obligatiei de plata ce
rezulta din executarea angajamentului legal;

3. angajament legal - actul juridic prin care se creeaza, in
cazul actelor administrative sau contractelor ori se constata, in
cazul legilor, hotararilor de Guvern, acordurilor, hotararilor
judecatoresti, obligatia de plata pe seama fondurilor publice;

(.e)

3. angajarea cheltuielilor - fazd in procesul executiei
bugetare, prin care institutia publica isi asuma obligatia de a plati o
suma de bani, rezultata in urma indeplinirii conditiilor stipulate intr-
un angajament legal pentru livrarea de bunuri, executarea de
lucrari, prestarea de servicii si onorarea obligatiilor de plata
rezultate in baza legilor, hotararilor de Guvern, acordurilor,
hotararilor judecatoresti, in limita creditelor de angajament
aprobate prin legea bugetara anuala;

33. actiuni multianuale - actiuni a cdror perioada de realizare
depaseste un an bugetar;

(...)

14. credite destinate unor actiuni multianuale - sume alocate
unor programe, proiecte, subproiecte, obiective si altele asemenea,
care se desfasoara pe o perioada mai mare de un an si dau loc la
credite de angajament si credite bugetare;

15. credit de angajament - limita maxima in cadrul careia
pot fi incheiate angajamentele legale in timpul anului bugetar;

16. credit bugetar - suma aprobata prin buget, reprezentand
limita maxima pana la care se pot ordonanta si efectua plati in
cursul anului bugetar pentru angajamentele legale contractate in
cursul exercitiului bugetar si/sau din exercitii anterioare”.

- art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

»,(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru
anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum i
reglementari specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care
nu pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.
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(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri
decat cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile
legii.

(5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare.

(6) In vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv”.

- pct.1 din Anexa 1 la Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1792 din 24 decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale conform caruia:
,Creditele bugetare aferente actiunilor multianuale reprezinta limita
superioara a cheltuielilor care urmeaza a fi ordonantate si platite in
cursul exercitiului bugetar. Platile respective sunt aferente
angajamentelor legale efectuate in limita creditelor de angajament
aprobate in exercitiul bugetar curent sau in exercitiile bugetare
anterioare”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate,
Consiliul desprinde urmatoarele concluzii:

- ordonatorii de credite in fiecare an bugetar, in functie de
alocatiile bugetare cu destinatia precisa pentru executia de lucrari
au obligatia legala de a incheia acte aditionale la contractele
multianuale pentru sumele existente la acea data in fila de buget si
sa coreleze graficul de lucrari aferent contractului cu prevederile
anuale;

- fiecare modificare, respectiv diminuare/suplimentare a
prevederilor bugetare cu destinatia cheltuieli de investitii inscrise in
filele de buget, implica obligatia legala a ordonatorilor de credite
semnatari ai contractelor multianuale de lucrari de a intocmi actele
aditionale mai sus mentionate;

- ordonatorii de credite au obligatia legala de a nu emite ordine
de incepere a unor lucrari a caror valoare depasesc limita anuala de
cheltuieli impusa prin actele aditionale mai sus mentionate.

In consecinta, impunerea prin documentatia de atribuire a
unei durate a contractului de ,,120 zile incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de Iincepere a serviciilor sau
lucrarilor”, respectiv 4 luni nu este in concordanta cu ideea de
actiune multianuala ,a carei perioada de realizare depaseste un an
bugetar”, ceea ce face ca aspectele contestate referitoare la faptul
ca ,Plata se va efectua esalonat conf. HCL ... 57/31.10.2013 in
doua transe: 1 in 2014 (1.860.000 lei fara TVA), restul sumei in

2015 doar dupa semnarea procesului verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor, functie de alocatia bugetara”, sa se afle in
contradictie si cu dispozitile Legii nr. 72/2013 care prevede
urmatoarele:

- art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de
bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau
intre acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea
si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii
civile”;

- articolul 6:

»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date”;

- art. 7:

.(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60
de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si
in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate,
se aplica in mod corespunzator”.

- articolul 12: ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-
interese suplimentare este considerata abuziva”;

- articolul 14 |lit. d): Sunt calificate ca abuzive, nefiind
necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13
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sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale

care:

a) (...)

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la
art. 7 alin. (1);

(...)"

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca aceasta critica a celor doua contestatoare este intemeiata, iar in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa mentioneze
termene de plata, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013,
pentru ca operatorii economici interesati:

- sa poata analiza daca pot sustine financiar executia lucrarii;

- sa estimeze ritmul de plati si cash flow-ul societatii;

- in cazul neplatii sa poata urmari recuperarea sumelor in cadrul
termenelor de prescriptie etc. si sa coreleze durata contractului
astfel incat sa fie in concordanta cu specificul unei actiuni
multianuale.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la ,capacitatea economica privitoare la criteriul de
calificare privind executia cash-flow a lucrarilor in valoare de __ lei
si pentru perioada de minim ___ luni”, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei la punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara nu se regaseste o astfel de cerinta, astfel incat critica va
fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica , prezentarea declaratiei de disponibilitate a
angajatilor aflati sub contract de munca a ofertantului”, analizand
prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 11, Consiliul constata ca in
toate situatiile in care autoritatea contractanta a facut referire la
prezenta declaratiei de disponibilitate, alaturat, se regaseste
sintagma , daca nu este salariat propriu”, ceea ce face ca aceasta
critica a contestatoarei sa fie nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea listei
nominale aferente personalului de executie, analizand prevederile
Fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 11, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru asigurarea optima a
managementului contractului, ca operatorul economic sa faca
dovada ca are la dispozitie pe toata perioada de
implicare/implementare un personal de conducere de minim 12
specialisti, iar completarea Formularului 9A - Declaratie privind
personalul specializat si a Formularului 10 — Informatii referitoare la

personal, se refera exclusiv la personalul responsabil pentru
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indeplinirea contractului asa cum rezulta din mentiunile existente in
cuprinsul acestora, prin urmare nu la personalul de executie, ceea
ce face ca aceasta critica a contestatoarei sa fie neintemeiata.

Referitor la critica privind prezentarea contractelor de munca
si a declaratiei de disponibilitate a personalului de executie,
Consiliul o va respinge intrucat in documentatia de atribuire nu a
fost mentionata o astfel de cerinta, pe langa cei 12 specialisti
solicitati, operatorul economic trebuind sa asigure pe toata durata
contractului sudori autorizati ISCIR cu poanson, respectiv un sudor
in metal si unul PEHD, pentru care au fost solicitate copii
atestate/autorizatii ISCIR (sau echivalentul acestuia) si
poansoanele acordate, prin urmare nu contracte de munca si
declaratii de disponibilitate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta, desi nu organizeaza licitatia pe
loturi, impune in capitolul Capacitatea tehnica si/sau profesionala o
experienta similara detaliata pe categorii de activitati, Consiliul o va
respinge ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat
dovedirea a 8 cerinte privind experienta similara corespunzatoare
unor categorii de lucrari ce vor fi executate in cadrul contractului,
respectiv lucrari de constructii structuri metalice, lucrari de
constructie drumuri/trotuare/alei pietonale, lucrari de constructie
terenuri sportive, lucrari de bransamente electrice/instalatii
electrice interioare, lucrari de montaj instalatii electrice curenti slabi
detectie si alarmare incendii si sistem CCTV, lucrari de retele
edilitare de alimentare cu apa si/sau canalizare, lucrari de
amenajare spatii verzi si lucrari de constructii institutii scolare
(exclusiv instalatii), a caror valoare cumulata este mai mica decat
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, la fiecare dintre cele 8 cerinte autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Se accepta ca dovedirea
experientei similare sa se faca si prin cumularea a cel mult doua
contracte care sa cuprinda doua sau mai multe din categoriile de
lucrari solicitate ca experienta similara (constructii civile exclusiv
instalatii, instalatii electrice, instalare sisteme anti incendii si CCTV,
terenuri de sport, amenajare spatii verzi, retele edilitare de
alimentare cu apa si canalizare, constructii de drumuri, constructii
structuri metalice )”.

Astfel, desi aparent modul in care autoritatea contractanta a
elaborat cerinta privind experienta similara, apare ca fiind restrictiv,
in realitate prin inserarea mentiunilor de mai sus, cerinta privind
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experienta similara are caracter permisiv, motiv pentru care critica
apare ca fiind neintemeiata.

Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta solicita
ca responsabilii de mediu, SSM, sa aiba studii superioare, apare ca
fiind neintemeiata dat fiind faptul ca nu s-a demonstrat caracterul
restrictiv. al acesteia, autoarea contestatiei facand o simpla
afirmatie care nu a fost dovedita, desi dispozitiile art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, reguld exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta are de
executat o instalatie de incalzire care se supune ISCIR PT Al A.C. si
cu toate acestea solicita conditie de calificare sudor autorizat cu
poanson ISCIR, conditie care nu se regaseste in executia lucrarilor
aferente obiectivului care este executata prin teava polipropilena iar
in CT cazanul este cazan de apa calda.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 12, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»,Pe langa cei 12 specialisti solicitati, operatorul economic trebuie sa
asigure, pe toata durata contractului, sudori autorizati ISCIR cu
poanson. Astfel, conform prescriptiilor tehnice PT CR 9-2011 si PT
CR 7-2010 emise de ISCIR, pentru a putea executa sudurile la
standardele de siguranta impuse, operatorul economic trebuie sa
faca dovada asigurarii urmatorului personal de executie calificat,
atestat cu poanson: minim 1 (unu) sudor in metal calificat si
atestat ISCIR (Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientilor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat) sau echivalentul
acestuia si minim 1 (unu) sudor PEHD calificat si atestat ISCIR
(Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat) sau echivalentul acestuia.
Dovedirea indeplinirii acestui nivel specific minim necesar pentru cei
2 sudori calificati si atestati ISCIR (sau echivalentul acestuia) - copii
atestate/autorizatii ISCIR (sau echivalentul acestuia) si
poansoanele acordate. Se accepta completarea ulterioara doar in
situatia prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din HG 925/2006
actualizata”.

Analizand continutul Notei justificative nr. 224/10.01.2014,
Consiliul retine ca cerinta a fost inclusa intrucat in cadrul
contractului se vor executa lucrari de instalatii termice.
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In cadrul Studiului de fezabilitate — Instalatii termice inclus in
documentatia de atribuire, la punctul 2.1 Instalatii de incalzire.
Centrala termica, s-au mentionat urmatoarele:

,Sursa de caldura va fi formata dintr-un cazan din otel cu
functionare pe combustibil gazos, putere termica nominala 230 kW,
sarcina nominala in focar 250kW, amplasat in camera tehnica
existentd, pe fundatie proprie 1200x830mm. Vasul de expansiune
inchis va avea o capacitate de 300 litri si va fi prevazut cu supapa
de siguranta diametrul 17, tarata la 6 bar.

Cazanul va produce agent termic cu parametrii 80/60°C si va
fi echipat cu 2 supape de siguranta DN 1” , robinet golire 34”
precum si cu un termostat temperatura maxima (...)”.

Avand in vedere specificatiile tehnice mai sus mentionate,
Consiliul constata ca instalatia de incalzire solicitata se supune
Prescriptiei tehnice PT A1-2010 - Aparate de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale mai mici sau
egale 400kw, care defineste la art. 7 lit. i) sintagma ,,cazan de apa
calda” si pentru care legislatia in vigoare nu solicita efectuarea
lucrarilor cu sudorilor autorizati cu poanson ISCIR, cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa detina pe
toata durata de executie minim 1 Responsabil tehnic cu sudura la
instalatii sub presiune si instalatii de ridicat (RTS), cerinta care nu a
fost contestata in cadrul termenului legal, motiv pentru care in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire in raport de critica formulata si apreciata
de Consiliu ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta solicita indeplinirea unor conditii privind utilajele, chiar
daca multe dintre acestea nu au legatura cu executia lucrarii,
Consiliul o va respinge deoarece nu se indica in mod clar care dintre
utilaje nu au legatura cu obiectul contractului, critica nefiind
motivata in fapt si in drept, in speta avand incidenta dispozitiile art.
art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la critica cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta solicita abuziv prezentarea bilantului pe 2013, chiar
daca intocmirea si depunerea acestuia nu este scadenta, Consiliul o
va respinge ca nefondata in conditiile in care in fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
cerinta nr. 1, s-a mentionat ca ,in cazul in care pana la data limita
de depunere a ofertelor operatorul economic nu a inregistrat

bilantul contabil pentru anul 2013, acesta va prezenta orice alte
16



documente in sustinerea cifrei de afaceri (conf. art. 185 din OUG
nr. 34/2006 actualizata)”.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea  contractanta solicita abuziv absolvent specialitate
cadastru/geodezie cu toate ca activitatea acestuia nu are relevanta
cu executia contractului, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata deoarece asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
nr. 11, autoritatea contractanta a solicitat ,minim 1 (un) absolvent
de studii superioare tehnice 1n Constructii specialitatea
Cadastru/Geodezie, sau echivalent, cu experienta profesionala
generala ca inginer in aceasta specialitate de minim de 5 (cinci) ani.
Acest specialist trebuie sa faca obligatoriu dovada ca a participat la
ridicarea si prelucrarea datelor topografice pentru executarea a cel
putin un contract de lucrari - pentru functia de specialist topo”.

Analizand documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
fisierul 4 - ,Amenajari exterioare” - 4.1. Drumuri si sistematizare -
Piese scrise, sunt publicate 9 caiete de sarcini, printre care si
Caietul de sarcini nr. 6 - Detalii trasare, care cuprinde detalii
privind trasarea lucrarii, documente de referinta, materiale,
folosirea echipamentelor topografice adecvate pentru a masura si a
trasa aliniamente, unghiuri si cote in tolerantele cerute prin
documentele de referinta specifice, desenele de executie sau
conform instructiunilor consultantului precum si tehnologia de
executie. In finalul acestui caiet de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,Contractorul va pregati un raport cu metodologia de
executare a lucrarilor, incluzand procedurile pentru ridicarea
topografica a terenului si masuratorile topografice la lucrari,
descriind de asemenea Iinregistrarea datelor si sistemul de
procesare a acestora. Acest raport va face parte din Planul de
Calitate a lucrarilor, care va fi supus spre aprobare Consultantului
inainte de inceperea lucrarilor”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
aceasta critica a contestatoarei ca nefondata.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta solicita abuziv in cap. IV.4.1. ,descrierea
unor aranjamente” cu subcontractantii, Consiliul retine ca in Fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - modul de prezentare a
propunerii  tehnice autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea
oricaror aranjamente de subcontractare a unei/unor parti din
contract, a interactiunii dintre ofertant si subcontractor/
subcontractori, precum si o descriere detaliata a partii/partilor din
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contract ce vor fi subcontractate din punct de vedere valoric si/sau
procentual (daca este cazul)”.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi legale: X

- art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul in care
autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”; X

- art. 188 alin. (3) lit. g) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...)

g) informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze”;

- art. 96 alin.(1) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care parti
din contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de
unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica
respectiv, prezentarea contractelor fincheiate intre Vviitorul
contractant si subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui
in anexe la contractul de achizitie publica”;

- art. 213 alin. (2) lit. i) din OUG nr. 34/2006: ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

(...)

i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din
contract pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza,
impreuna cu denumirea/numele subcontractantilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata critica formulata de SC ... SRL cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta solicita in cap. IV.4.1. ,descrierea
unor aranjamente” cu subcontractantii, de vreme ce legislatia in
vigoare limiteaza informatiile cu privire la subcontractori prin
precizarea partilor din contract care urmeaza a fi subcontractate si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, urmand ca la

incheierea contractului de achizitie publica sa fie prezentate
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contractele incheiate intre ofertantul castigator si subcontractantii
nominalizati in oferta, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in consecinta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul cd autoritatea contractanta
solicita abuziv Planul de management de mediu, cu studiu de
impact asupra mediului.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.1)
— Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
,Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu Planul de management
de mediu (insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse). Fiecare ofertant trebuie sa prezinte un plan
propriu de protectie a mediului, care sa acopere intreaga perioada
de executie a lucrarilor ce fac obiectul prezentei documentatii,
particularizat pentru fiecare actiune in parte. Planul de
management de mediu trebuie sa cuprinda informatii detaliate,
complete si aplicabile pentru fiecare actiune/ activitate in parte si
sa acopere, in mod obligatoriu, elementele structurii-cadru
precizate mai jos: i. Structura plan de management de mediu -
elemente structurale: ii. Date de identificare a lucrarii (denumire
lucrare, beneficiar, antreprenor general, antreprenori de
specialitate, subantreprenori, descrierea sumara a lucrarii) iii.
Repartizarea executiei lucrarilor, descrierea sistemului de
management de mediu aplicabil pe perioada de executie a
lucrarilor, scop si domeniu de aplicare iv. Evaluarea si examinarea
de mediu specifica amplasamentului lucrarilor. Impactul lucrarilor
asupra mediului v. Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale
asupra mediului vi. Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului vii.
Managementul deseurilor. NOTA: Prezentarea unui plan de
management de mediu general, fara particularizare la prezentul
contract asa cum se solicita in documentatia tehnica (proiectul
tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini), va conduce la
declararea ofertei ca neconforma”.

Prevederi similare se regasesc si in cadrul caietului de sarcini.

Art. 35 alin. (3) din OUG nr. 3472006 prevede ca specificatiile
tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
etc., astfel incat critica formulata de SC ... SRL apare ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,mai multe articole de lucrari nu se regdsesc in

cataloagele de lucrari seria 82 si seria 99 ce alcatuiesc programele
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de elaborare devize”, Consiliul constata ca aceasta are caracter
general, nu este particularizata astfel incat pe cale de consecinta va
fi respinsa.

Referitor la critica cu privire la faptul ca ,lipsesc planse, detalii
de executie care fac imposibila elaborarea ofertei”, Consiliul
constata de asemenea caracterul general al acesteia si constata ca
la solicitarea operatorilor economici interesati, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 21.01.2014, 11
documente pdf referitoare la tablouri/tamplarie interioara si
exterioara iar la data de ... toate plansele aferente proiectului,
motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca lipsesc fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor,
Consiliul o va respinge ca fiind ramasa fara obiect dat fiind faptul ca
la data de ... autoritatea contractanta, la solicitarea unui operator
economic interesat, a publicat in SEAP Formularele F5 intocmite de
Proiectantii de specialitate pentru echipamentele mentionate in
cadrul formularelor F 4 - ,Listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,lipsesc detalii achizitie
scaune” si constata ca aceasta criticda nu a fost dezvoltata desi
autoarea contestatiei avea obligatia de a motiva in fapt critica
formulata.

Analizand fisierul ,Devize” inclus in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca pentru obiectul 05 - Amenajare curte,
categoria de lucrari 03 - Gradene, la pozitia 17 este ‘mentionat
articolul YCO1 - procurare si montare scaune din plastic. In cazul in
care autoritatea contractanta doreste ca aceste scaune de plastic sa
indeplineasca anumite specificatii tehnice, urmeaza a le aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati.

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,lipseste
calcul dimensionare conducte”, in conditiile in care aceasta nu a
fost dezvoltata in mod corespunzator, va fi respinsa ca nefondata
intrucat din analiza documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
Consiliul retine ca in cadrul Fisierului 03. Instalatii — 3.2. Sanitare -
Studiul de fezabilitatea sanitare ... la pag. 7 - 8, punctul A5 -
Breviar de calcul, se mentioneaza ca dimensionarea conductelor de
apa rece si calda s-a facut conform STAS 1478-90, conform unor
relatii matematice mentionate in mod expres.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de

SC ... SRL si va dispune remedierea (modificarea/ completarea)
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documentatiei de atribuire, conform criticilor admise prin motivarea
deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
respectarea art. 50* din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei referitoare la prevederea din Fisa
de date a achizitiei la capitolul III.1.2) Principalele modalitati de
finantare si plata si/sau trimitere la dispozitii relevante, in cuprinsul
careia se mentioneaza: ,Plata se va efectua esalonat conf. HCL ...
nr. 57/2013 in doua transe: 1 in 2014 (1.860.000 fara TVA), restul
sumei in 2015 doar dupa semnarea p.v. de receptie la terminarea
lucrarilor, functie de alocatia bugetara”, in corelare cu durata de
executie specificata in fisa de date a achizitiei la punctul I1.3) - 120
zile, a fost analizata de Consiliu cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL, ocazie cu care a fost apreciata de Consiliu
ca fiind intemeiata, autoritatea contractanta urméand a dispune
masuri de remediere, conform celor cuprinse in motivare.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la cerinta nr. 9
din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau  profesionala, 1in cuprinsul cdreia se mentioneaza:
L.Indeplinirea de catre ofertant in ultimii 5 ani a unei experiente
similare in executia de lucrari de constructii institutii scolare
(exclusiv instalatii), din cel mult doua contracte cumulate, a caror
valoare cumulata sa fie de minim 1.160.000,00 lei fara TVA”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat dovedirea a 8 cerinte privind
experienta similara corespunzatoare unor categorii de lucrari ce vor
fi executate in cadrul contractului, respectiv lucrari de constructii
structuri metalice, lucrari de constructie drumuri/trotuare/alei
pietonale, lucrari de constructie terenuri sportive, lucrari de
bransamente electrice/instalatii electrice interioare, lucrari de
montaj instalatii electrice curenti slabi detectie si alarmare incendii
si sistem CCTV, lucrari de retele edilitare de alimentare cu apa
si/sau canalizare, lucrari de amenajare spatii verzi si lucrari de
constructii institutii scolare (exclusiv instalatii), a caror valoare
cumulata este mai mica decat valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza.

Verificand cerinta contestata, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Se
accepta ca dovedirea experientei similare sa se faca si prin
cumularea a cel mult doua contracte care sa cuprinda doua sau mai
multe din categoriile de lucrari solicitate ca experienta similara

(constructii civile exclusiv instalatii, instalatii electrice, instalare
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sisteme anti incendii si CCTV, terenuri de sport, amenajare spatii
verzi, retele edilitare de alimentare cu apa si canalizare, constructii
de drumuri, constructii structuri metalice )”.

Astfel, desi aparent cerinta in discutie apare ca fiind
restrictiva, in realitate prin inserarea mentiunilor de mai sus,
cerinta privind experienta similara are caracter permisiv, fiind
acceptata si experienta similara in constructii civile, motiv pentru
care critica apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
cerinta nr. 11 din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cuprinsul careia se
mentioneaza: ,minim 1 (un) atestat RTE (responsabil tehnic cu
executia), sau echivalentul acestuia, pentru lucrari de domeniul II
«Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele»
conform Ordinului 777/2003 al MLPTL - pentru functia de
Responsabil Tehnic cu Executia Constructii Drumuri”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, au fost mentionate lucrari de drumuri (alei
pietonale) in suma de 105.963,96 lei exclusiv TVA.

De asemenea, analizdnd prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca in fisierul 4 - ,Amenajari exterioare” -
4.1. Drumuri si sistematizare - Piese scrise, sunt publicate 9 caiete
de sarcini pentru urmatoarele categorii de lucrari: terasamente,
fundatii balast, imbracaminti rutiere bituminoase, indepartare
imbracaminti existente, betoane, mortare, borduri, pavaje,
geocompozit antifisura, scurgerea apelor.

Avand in vedere faptul ca aceste activitati sunt activitati de
constructii drumuri, Consiliul apreciaza aceasta critica a
contestatoarei ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, dat
fiind faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata prin Decizia
Consiliului nr. ..., iar in cauza pot fi dispuse masuri de remediere,
conform celor retinute in motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL si va dispune remedierea (modificarea/completarea)
documentatiei de atribuire, conform criticilor admise prin motivarea
deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
respectarea art. 50' din OUG nr. 34/2006.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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