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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.a/u
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul in ..., ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 21071 din 20.12. 2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ... ... ,
in calitate de autoritate contrac-tanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
proiectul «Proiect ascensor plan inclinat acces Cetatea ...», cod
SMIS 40810”, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
adresei nr. 21071 din 20.12.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei contesta-toarei si a celei depusa de
conform fisei de date, cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., s-a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca netemeinica.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... Anuleaza
raportul procedurii nr. 21070 din 20.12.2013, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autorjté!;ii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge cererea de interventie ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru proiectul
«Proiect ascensor plan inclinat acces Cetatea ...», cod SMIS
40810”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 07.11.2013,
a solicitat anularea raportului procedurii si a adresei nr. 21071
din 20.12.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contesta-toarei si a celei depusa de ... conform fisei de date, cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr.
oo/ din L.

Prin adresa nr. 83/.../... din 07.01.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de catre ... si de ..., copia clarificarilor solicitate
acestora referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documen-tele cerute de acesta, cu
adresa de inaintare nr. 375 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
1359 din 15.01.2014.

Prin adresa nr. 40 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
1011 din ..., ... a comunicat faptul ca s-a finalizat procedura de
auditare in care a fost implicata si s-au eliberat certificatele ISO
necesare, astfel incat solicita ca acestea sa fie analizate si luate
in considerare la analiza pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat
cerere de interventie.
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Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 940/.../... din 17.01. 2014, prin care i-a
comunicat acceptul pentru studierea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.01.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice si, prin adresa nr. 106 din 23.01.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2424 din 24.01.2014, a transmis
concluzii scrise.

. a transmis, prin fax, adresa nr. 1290 din 30.01.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3136 din 30.01.2014, prin care a formulat ,concluzii
scrise” cu privire la sustinerile contestatoarei dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca
sustinerea autoritatii contractante ca nu s-au prezentat
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatile care fac
obiectul contractului este eronata, deoarece s-au depus toate
documentele prin care a dovedit ca detine certificatele de
calitate ISO 9001 si ISO 14001, iar, pentru o parte din
activitatile care fac obiectul contractului, se afla in curs de
autorizare.

Citand cerintele nr. 1 si nr. 2, din cap. II1.2.3.b) al fisei de
date a achizitiei, unde sunt precizate informatii si niveluri minim
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor de calificare,
contestatoarea afirma ca a depus certificatele ISO 14001 si ISO
9001 pentru activitatile de constructii care fac parte din obiectul
contractului: cofraje, constructii, sapaturi, s.a.m.d.

Pentru activitatea ,montajul utilajelor”, este in curs de
autorizare si, mai mult, contestatoarea mentioneaza ca primeste
asistenta de la furnizorul de echipamente, conform contractului
depus in oferta, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa respecte dispozitiile art. 8 din Ordinul nr. 509/2011.

Totodata, se arata ca, in oferta, s-au depus toate
certificatele ISO detinute de furnizorul de echipamente, care
este obligat prin contract sa asigure asistenta si consultanta
pentru acest proiect. Astfel, s-au depus ,dovezi” in sensul fisei
de date a achizitiei, cu care se demonstreaza atat faptul ca
actiunile/activitatile care le aplica in vederea indeplinirii
contractului de lucrari nu ,afecteaza mediul”, fiind deja
autorizata ISO, dar si faptul ca indeplineste nivelurile de
performanta stabilite de standardele ISO 9001 si ISO 14001.
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Cu privire la acest aspect, daca autoritatea contractanta
aprecia ca exista un risc major privind oferta, intrucat anumite
date si/sau informatii ii erau neclare sau insuficiente, aceasta nu
trebuia sa o declare inacceptabila si sa o respinga ,ipso facto”, ci
sa clarifice aceste aspecte, stiut fiind ca orice hotarare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica. In acest sens, sunt invocate prevederile
11 alin. (3) si art. 34 din H.G. nr. 925/2006, precum si cele ale
alin. (2) si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, evocand prevederile art. 33 si art. 176 din
ordonanta de urgenta, contestatoarea invedereaza faptul ca, la
o analiza a enuntului cerintei, vazand si documentele depuse,
rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat gresit legea,
contestatoarea fiind deja autorizata ISO si desfasoara activitati
care fac obiectul contractului, astfel ca sustinerea ca nu exista o
confirmare ca aceasta va primi in urma auditului respectiva
certificare, ,apare ca total lipsita de fundament si chiar
tendentioasa”.

Avand in vedere aceste considerente, precum si temeiul de
drept indicat de autoritatea contractanta pentru descalificarea
ofertei, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
se apreciaza ca au fost incalcate atat drepturile contestatoarei la
un tratament echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor
publice.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca
procedura de atribuire ,sufera de importante si insurmontabile
vicii, autoritatea contractanta manifestdnd partinire si chiar
superficialitate”, pentru ca, prin declararea castigatoare a ofertei

se demonstreaza aplicarea unui tratament inegal si
discriminator fata de ceilalti ofertanti, deoarece aceasta firma,
prin actionariatul si reprezentantii sai legali este in stransa
legatura cu actionariatul si reprezentantii S.C. PRIMAVERA
DESIGN S.R.L., societatea care a intocmit documentatia de
atribuire in aceasta procedura.

In acest context, contestatoarea afirma ca, din informatiile
furnizate de O.R.C. de pe langa Tribunalul Hunedoara, rezulta ca
actionariatul S.C. PRIMAVERA DESIGN S.R.L. este format din dl.
Hoancea Eugen si ....

Contestatoarea mai precizeaza ca ... are calitatea de
actionar in S.C. QUASAR INDUSTRIES S.R.L., impreuna cu dl.
.., ilar S.C. QUASAR INDUSTRIES S.R.L. este actionar majoritar
la ... cu un aport la capital ce reprezenta o cota de 95,44%.
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Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca presedinte
al consiliului de administratie si administrator al ... este dl. ....

Invocand principiile consacrate de O.U.G. nr. 34/2006 si
considerand ca, in solutionarea prezentei contestatii, este
necesara obtinerea unui punct de vedere din partea Consiliului
Concurentei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze investigatii privind stabilirea
existentei unui posibil conflict de interese cauzat de participarea
la procedura de atribuire a ofertantului ..., care este in legatura
extrem de stransa cu elaboratorul documen-tatiei de atribuire.

Astfel fiind, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
analizeze cu toata responsabilitatea daca oferta declarata
castigatoare se afla in situatia de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procedura de
atribuire in cauza, se implementeaza un proiect pentru care s-a
obtinut finantare prin Programul Operational Regional, Axa
prioritara 1, Domeniul major de interventie 1.1, Sub-domeniul:
Poli de crestere. Pentru asigurarea eligibilitatii cererii de
finantare, s-au achizitionat serviciile de proiectare necesare
elaborarii proiectului tehnic incheind contractul de servicii de
proiectare nr. 18637 din 29.12.2011.

In continuare, sunt prezentate demersurile ficute in
vederea obtinerii finantarii pentru acest proiect si initierea
procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 07.11.2013, mentionand ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 26.11.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare au verificat modul de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre ofertanti, solicitate prin fisa de date a
achizitiei, cu privire la standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

Ca urmare a verificarii documentelor de calificare depuse
de catre contestatoare, comisia de evaluare i-a transmis
acesteia adresa nr. 20083 din 09.12.2013, prin care s-a solicitat
prezentarea documentelor care sa ateste indeplinirea cerintelor
stabilite in din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
intrucat din certificatele depuse nu reiese atestarea
implementarii sistemului de management de mediu si respectiv
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al calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 20298 din 11.12.2013, contestatoarea a dat
curs acestei solicitari si a transmis adeverinta emisa de SRAC-
14227/22.11.2013, din care reiese faptul ca a fost demarat
procesul de extindere a domeniului de certificare pentru
transporturi urbane, suburbane si metropolitane de calatori, alte
transporturi terestre de calatori, alte lucrari speciale de
constructii (constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor). De
asemenea, a anexat actul aditional nr. 4 la contractul de
certificare nr. 11864/2009, factura fiscala nr. 3017948/
21.11.2013 si ordinul de plata nr. 1167/21.11.2013.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca sunt nefondate aprecierile contesta-
toarei potrivit carora s-a respins in mod eronat ca inacceptabila
oferta acesteia deoarece documentele depuse pentru dovedirea
implementarii Standardului de Management de Mediu ISO 14001
sau echivalent, respectiv implementarea Standardului de Mana-
gement al Calitatii ISO 9001 sau echivalent pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit nu atesta
implementarea acestora conform cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aprecierile
contestatoarei potrivit carora, desi detine certificari ISO 14001
si ISO 9001 doar pentru o parte din activitatile care fac parte
din obiectul contractului, aceasta este in curs de autorizare
pentru montajul utilajelor si, mai mult decat atat, beneficiaza de
asistenta de la furnizorul de echipamente conform contractului
depus in oferta, sunt in egala masura nefondate.

Motivele care indreptatesc autoritatea contractanta sa
aprecieze cele invocate de contestatoare ca fiind nefondate, sunt
legate, in principal, de faptul ca prezentarea adeverintei SRAC-
14227/22.11.2013, prin care se precizeaza ca extinderea
domeniului de certificare a activitatilor contestatoarei este in
curs de derulare, nu reprezinta ,ipso facto” o dovada a
implementarii de catre ofertant a sistemului de management al
calitatii conform standardului indicat pentru activitatile in cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
adeverinta nu se poate substitui documentelor de confirmare a
certificarii, nereprezentdnd o dovada concludenta privind
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei. O altfel de
interpretare a dispozitiilor art. 193 si ale art. 196 din O.U.G. nr.
34/2006 ar conduce la insasi eludarea scopului pentru care

7/24



acestea au fost instituite, favorizand respectivul ofertant si
determinand incdlcarea principiului tratamentului egal ce trebuie
asigurat participantilor la aceasta procedura.

Totodata, adeverinta prezentata de catre contestatoare
pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte nu poate fi
considerata ,document echivalent” in sensul prevederilor art.
177 din 0.U.G. nr. 34/2006, mai ales ca, din cuprinsul acesteia
reiese, fara putinta de tagada, faptul ca auditul nu a fost inca
efectuat, urmand a fi programat si in functie de disponibilitatea
auditorilor SRAC.

In acest sens, se invedereaza Consiliului faptul ca procesul
de certificare a sistemelor de management al calitatii include
multe etape, auditarea reprezentand in fapt finalizarea acestuia
si obtinerea documentelor corespunzatoare, in sustinerea
acestei afirmatii se are in vedere inclusiv prevederile art. 3 din
actul aditional nr. 4 din 14.11.2013 la contractul de certificare
nr. 11864/2009 depus de contestatoare in urma solicitarii de
clarificari ce i-a fost transmisa de catre comisia de evaluare.
Potrivit prevederilor acestui articol ,la semnarea actului
aditional, Organizatia va achita 20% din contravaloarea
activitatii de extindere a certificarii pe baza facturii emise de
SRAC, reprezentand initierea, pregatirea si planificarea
procesului de extindere.”

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca o simpla
adeverinta nu poate inlocui si nici nu poate fi considerata un
document echivalent unui certificat ISO 9001 si respectiv 14001
pentru domeniile transporturi urbane, suburbane si metropo-
litane de calatori, alte transporturi terestre de calatori, alte
lucrari speciale de constructii (constructii de fundatii, inclusiv
fixarea pilonilor), care sa probeze in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte.

Invocarea de catre contestatoare a faptului ca furnizorul de
echipamente detine respectivele certificari pentru activitatile mai
sus mentionate si este obligat contractual sa ii asigure asistenta,
nu prezinta relevanta pentru dovedirea indeplinirii de catre
aceasta a cerintelor prevazute in cadrul sectiunii II1.2.3.b) din
fisa de date a achizitiei. Astfel, prevederile art. 8 din Ordinul nr.
509/2011 invocat de contestatoare, vizeaza posibilitatea
ofertantilor de a dovedi indeplinirea anumitor cerinte privind
detinerea de autorizari, cum ar fi AFER, ISCIR etc., cerinte ce
sunt aferente criteriului de calificare , capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” si nu ,standarde de asigurare a calitatii”
prin luarea in calcul a resurselor tuturor membrilor unui grup ce
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depune oferta comuna sau pe cele ale subcontractantului, cu
conditia ca cel care dispune de resursele umane autorizate sa
realizeze partea din contract pentru care se impun autorizarile
solicitate, ceea ce nu este cazul in speta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
respingerea ofertei sale, fara clarificarea anumitor aspecte
considerate de catre aceasta ca fiind neclare sau insuficiente
autoritatii contractante, se apreciaza ca si acestea sunt
nefondate pentru ca, in procesul de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertantii participanti la
procedura, comisia de evaluare a procedat la aplicarea
coroborata a prevederilor art. 11 alin. (3), art. 35, art. 63 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu cele ale art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006. Potrivit acestor texte de lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, in
schimb are obligatia ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Autoritatea contractanta mai arata ca a uzat de dreptul
conferit de lege, transmitand adresa nr. 20083 din 09.12.2013,
prin care s-a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele
care sa ateste indeplinirea cerintelor de calificare privind
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, iar
aceasta a transmis adeverinta SRAC-14227/22.11.2013.

Astfel fiind, oferta contestatoarei este inacceptabila,
existand suficiente dovezi/probe concludente in acest sens, daca
avem in vedere faptul ca pentru o parte din activitatile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedurda, nu numai cad nu exista un raport de audit care sa
conduca spre concluzia finalizarii procesului de certificare, dar
nici nu este stabilita o data certa in acest sens.

Prin urmare, inaintarea unei noi solicitari de clarificari in
contextul in care din documentele transmise in completare de
catre ofertant rezulta in mod indubitabil ca acesta nu
indeplineste cerintele de calificare mentionate mai sus, ar fi fost
de natura sa conduca la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la aprecierile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu poate sa impuna anumite conditii
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participantilor la procedura, conditii care nu sunt precis
determinate si explicitate in documentele achizitiei si, prin
urmare, nu pot conduce la sanctionarea operatorului economic
care s-a conformat enuntului criteriilor, astfel cum acesta a fost
formulat in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca si acestea sunt nefondate, pentru ca, anterior
lansarii acestei proceduri de cerere de oferte, autoritatea
contractanta s-a conformat prevederilor art. 331 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 7' alin. (2) din H.G. nr.
525/2007, incarcand spre verificare in SEAP documentatia de
atribuire si notele justificative ce au stat la baza elaborarii fisei
de date a achizitiei.

In masura in care ar fi apreciat ca respectivele conditii
mentionate la nivelul fisei de date erau neclare, contestatoarea
putea adresa o solicitare de clarificari expresa in acest sens, mai
ales ca, un numar de 7 din toate cele 10 solicitari de clarificari
primite anterior deschiderii ofertelor provin de la contestatoare
(adresa nr. 1880 din 14.11.2013, adresa nr. 1887 din
14.11.2013, adresa nr. 1889 din 14.11.2013, adresa nr. 1891
din 14.11.2013, adresa nr. 1929 din 20.11.2013 si respectiv
adresa nr. 1941 din 21.11.2013). In acest context, se apreciaza
ca autoarea contestatiei a urmarit lamurirea tuturor aspectelor
relevante pentru intocmirea ofertei sale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din dorinta de
a oferi operatorilor economici un interval de timp rezonabil
pentru intocmirea ofertelor, prin anuntul de tip erata nr. 46726
din 15.11.2013 la invitatia de participare nr. ... din 07.11.2013,
a fost prelungita data limita de depunere a ofertelor cu 7 zile,
pana in 26.11.2013.

Referitor la aprecierile contestatoarei potrivit carora
procedura supusa analizei sufera de importante vicii, constand,
printre altele in aplicarea de catre autoritatea contractanta a
unui tratament inegal si discriminator prin declararea drept
castigatoare a ofertei ..., autoritatea contrac-tanta le considera
ca fiind nefondate, atat in ceea ce priveste existenta unui posibil
conflict de interese determinat de participarea la procedura a
societatii mentionate anterior, dar si a unor potentiale
manifestari de concurenta neloiala.

In sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contrac-
tanta are in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 33 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, documentatia de atribuire cuprinde
fisa de date, caietul de sarcini si informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii. Asa cum s-a mentionat deja, in vederea
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depunerii cererii de finantare aferente acestui proiect, a fost
elaborat proiectul tehnic de executie in baza contractului nr.
18637/29.12.2011, iar, ulterior semnarii contractului de
finantare, a fost atribuit unui alt prestator selectat de catre
autoritatea contractanta contractul de servicii avand ca obiect
elaborarea documentatiei de atribuire.

Deoarece contestatoarea afirma ca documentatia de
atribuire a fost elaborata de catre o ,societate inrudita” cu
ofertantul declarat céastigator, respectiv S.C. PRIMAVERA
DESIGN S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
proiectul tehnic reprezinta o parte a documentatiei de atribuire
ce a fost inclusa in aceasta documentatie in procesul de
elaborare a acesteia de catre prestatorul selectat ulterior.

Totodata, se apreciaza ca situatia asa-ziselor ,stranse si
indisolubile legaturi” existente intre S.C. PRIMAVERA DESIGN
S.R.L., S.C. QUASAR INDUSTRIES S.R.L. si ... nu se incadreaza
in prevederile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006, nu numai prin
faptul ca documentatia de atribuire a fost elaborata de catre o
cu totul alta persoana juridica, dar si prin faptul ca asa-zisul
tratament inegal si discriminator invocat de contestatoare
vizeaza ,evaluarea conformitatii propunerii tehnice”, in timp ce
respingerea ofertei acesteia s-a facut in baza prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

calificarea de catre contestatoare a celor trei societati ca
fiind ,inrudite”, este lipsita de orice fundament juridic, deoarece
legislatia in domeniul achizitiilor publice opereaza cu termenul
de ,intreprinderi afiliate” in cuprinsul art. 46 din O.U.G. nr.
34/2006. In acest sens, autoritatea contractantd invedereazi
faptul ca situatia descrisa de catre contestatoare nu se
incadreaza in prevederile art. 46 alin. (2) sau alin. (3).

In acest sens, este invocata cauza C-538/07 Assitur Srl. v.
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Milano, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat
ca, de reqgula, situatiile de excludere a operatorilor economici din
procedura sunt prevazute in mod limitativ de legislatia
europeana in domeniul achizitiilor publice, autoritatile
contractante trebuind sa asigure aplicarea principiului ,favor
participationis” si anume a interesului ca un numar cat mai mare
posibil de intreprinderi sa participe la o procedurs,
recomandarile formulate de Ombudsmanul European cu privire
la plangerea 1005/2011/MMN depusa Iimpotriva Comisiei
Europene sau cauza T-195/05.
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Din cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
conchide ca reiese in mod evident faptul ca situatia descrisa de
contestatoare nu se incadreaza in niciunul din cazurile care sa fi
determinat excluderea din procedura a ...

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia chiar
daca documentatia de atribuire nu ar contine elemente specifice
care sa creeze un regim diferentiat si discriminatoriu,
informatiile care ar sta la baza intocmirii acesteia sunt de natura
sa favorizeze intocmirea unei oferte cu pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta apreciaza ca si acestea sunt nefondate,
intrucat modalitatea de elaborare a propunerilor financiare este
specifica fiecarui operator economic raportandu-se la situatia
resurselor umane si materiale detinute, etc.

In plus, autoritatea contractanta a asigurat accesul liber si
neingradit al operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, intrucat specificatiile tehnice invocate in mod repetat
de catre contestatoare au fost postate pe SEAP o data cu
invitatia de participare nr. ... din 07.11.2013 si, mai mult decat
atat, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor, insasi
propunerea financiara a contestatoarei are un pret aparent
neobisnuit, diferenta dintre aceasta si cea a ofertantului declarat
castigator fiind minora.

Avand in vedere aspectele subliniate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata si nelegala a
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat
cerere de interventie, in care face unele aprecieri cu privire la
admisibilitatea acesteia, invocand prevederile art. 61 din Codul
de Procedura Civila.

Se arata ca intervenienta, urmarea a participarii la aceasta
procedura de achizitie publica, a fost desemnata castigatoare,
prin adresa nr. 21071 din 20.12.2013, iar ulterior s-a formulat o
contestatie impotriva rezultatului procedurii, de catre ...,
imprejurare in care a fost suspendata procedura de incheiere a
contractului de achizitie publica pana la solutionarea respectivei
contestatii.

Raportat la aspectele legale si de fapt invocate,
intervenienta precizeaza ca are dreptul de a incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractanta, iar contestatia
introdusa de ... impiedica, in acest moment, valorificarea
acestuia.
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Astfel, cererea de interventie este justificata si se considera
ca se impune admiterea de principiu a acesteia.

Cu privire la fondul cauzei, se considera ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect si legal dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Citand cerintele din fisa de date cu privire la standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, intervenienta
subliniaza faptul ca, in conditiile in care un ofertant nu a
indeplinit cerintele de calificare impuse, la data limita de
depunere a ofertei, sanctiunea fireasca aplicata de autoritatea
contractanta, prevazuta si in norma de drept mai sus evocata,
este legala si perfect justificata.

Intervenienta apreciaza ca fiind surprinzatoare si total
inexplicabila conduita contestatoarei, care, nemultumita de
rezultatul final al procedurii de achizitie publica, a inteles sa
conteste practic, dupa finalizarea procedurii, cerintele cuprinse
in fisa de date a achizitie. Or, sub acest aspect, contestatia este
tardiva.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora
,declararea ca si castigatoare a ofertei ... demonstreaza
aplicarea de catre autoritatea contractanta a un tratament
inegal si discriminator fata de ceilalti ofertanti”, intervenienta
considera ca reprezinta simple alegatii, fara relevanta juridica in
aceasta cauza, deoarece, in realitate, pe tot parcursul procedurii
de achizitie publica, s-a asigurat un tratament egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici interesati in
depunerea de oferte, asigurandu-se inclusiv raspunsuri si
clarificari clare si concise pentru toate solicitarile trimise (chiar
contestatoarea a solicitat in mai multe randuri clarificari la care
autoritatea contractanta a raspuns in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, in mod transparent, aceste
precizari fiind de altfel postate si in SEAP). In plus, pentru a veni
in sprijinul posibililor ofertanti, in scopul intocmirii de oferte
competitive, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
depunere/deschidere a ofertelor pana la data de 26.11.2013
(fata de data initiala: 19.11.2013, conform invitatiei de
participare).

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la legaturile
dintre  actionarii/asociatii ... si actionarii/asociatii S.C.
PRIMAVERA DESIGN S.R.L., care a avut calitatea de proiectant,
sunt citate dispozitiile cuprinse in Sectiunea 8 - Reguli de evitare
a conflictului de interese din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art.
66, art. 67, art. 68, art. 69, art. 691, art. 692, art. 70.
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Din analiza acestor norme juridice, intervenienta conchide
ca reiese intentia legiuitorului de a asigura un cadrul
concurential adecvat in cadrul unei proceduri de achizitie
publica. Totodata, se citeaza art. 2 din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale (desi contestatoarea
invoca dispozitiile cuprinse in Legea concurentei nr. 21/1996, se
considera ca acest act normativ nu este aplicabil in speta).

Intervenienta mai arata ca, in prezenta speta, S.C.
PRIMAVERA DESIGN S.R.L. nu a participat in calitate de
operator economic/ofertant asociat/subcontractant in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica.

Or, asa cum rezulta si din contractul de servicii de
proiectare nr. 18637 din 29.12.2011 incheiat intre ORASUL ...,
in calitate de achizitor si S.C. PRIMAVERA DESIGN S.R.L., in
calitate de prestator, obiectul principal al contractului este
urmatorul: ,Prestatorul se obliga sa presteze serviciul de
intocmire Proiect Tehnic si DDE pentru realizare Proiect ascensor
plan inclinat acces Cetatea ..., cod CPV 71242000-6, in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract”, iar
ca urmare a serviciilor prestatorului s-au intocmit proiectul
tehnic si DDE, pe care autoritatea contractanta le-a publicat in
SEAP.

Mai mult chiar, contestatoarea recunoaste, fara echivoc, ca
documentatia de atribuire nu contine elemente specifice care ar
putea crea un tratament preferential si discriminatoriu.

Ca atare, pentru motivele prezentate anterior,
intervenienta solicita Consiliului admiterea cererii de interventie,
iar pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ... ca
netemeinica.

Prin adresa nr. 106 din 23.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2424 din 24.01.2014, ... a transmis concluzii scrise,
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in
care mentioneaza ca a avut acces la foarte putine documente
din dosar caci, la data de 21.11.2013, ... a depus o declaratie
prin care a sustinut ca documentele ce compun oferta sa sunt
confidentiale;

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca
atitudinea ... demonstreaza ca acest operator economic are
»~chestiuni de ascuns”, deoarece declaratia de confidentialitate a
documentelor este doare ,un mijloc de a ne impiedica sa
sesizam viciile ofertei sale”.
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Referitor la cererea de interventie depusa de ...,
contestatoarea sustine ca aceasta cerere nu i fost comunicata,
desi procedura impunea acest lucru.

Totodata, contestatoarea afirma ca, din analiza documen-
telor pe care le-a avut la dispozitie, rezulta ca asertiunile sale
legate de modul defectuos in care autoritatea contractanta a
procedat la analiza ofertei, pe de o parte, si a ofertantului
declarat castigator, pe de alta parte, sunt corecte.

Astfel, autoritatea contractanta ,s-a grabit” sa declare
oferta contestatoarei ca inadmisibila, tocmai pentru a-l putea
declara castigator pe ofertantul ..., fiind doar doi participanti la
procedura.

Se mai precizeaza ca, din toata derularea procedurii,
rezulta ca acest ofertant a avut acces la informatii la care
contestatoarea nu a avut acces, iar oferta sa trebuie reanalizata.

Mentionand faptul ca, la data de 18.12.2013, prin adresa
nr. 20904, autoritatea contractanta a cerut ... sa justifice pretul
ofertat, contestatoarea arata ca, prin adresa 3859 din
20.12.2013, ofertantul afirma ca anexat acesteia exista , ofertele
de pret pentru materialele principale si echipamentele ce au stat
la baza realizarii ofertei financiare”.

Din studiul acestor documente, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul nu a procedat la justificarea pretului ofertat, asa cum
i s-a solicitat, ci a depus ofertele de pret pentru principalele
materiale. Important este faptul ca in ceea ce priveste
echipamentul, exista o adresa simpla din partea S.C. QUASAR
INDUSTRIES S.R.L., intreprindere afiliata, in care se precizeaza,
fara nici un fel de date sau documente, ca ,echipamentul
necesar obiectivului in conformitate cu proiectul de executie si
fisa tehnica nr. 1 din caietul de sarcini este de 4.455.500 lei”.

Contestatoarea se intreba daca S.C. QUASAR INDUSTRIES
S.R.L. este producator de echipament, altfel alegatiile acestuia
nu se justifica. Mai ales ca, autoritatea contractanta a retinut ca
intre ofertele participantilor la procedura, sunt diferente
nesemnificative, date tocmai de valoarea echipamentelor. Astfel,
continutul adresei anterior mentionata, dar mai ales faptul ca
aceasta provine de la o intreprindere afiliata ofertantului
castigator, ridica serioase semne de intrebare.

Cu privire la acest aspect, se relateaza ca echipamentele
contestatoarei provin de la producatorul german Deppelmaier,
fiind depuse toate documentele care justifica pretul, calitatea si
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, inclusiv certificarile
acestora, dar autoritatea contractanta a manifestat superficia-
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litate in analiza ofertelor, dovedind interesul ca lucrarea sa fie
atribuita ofertantului ...

In continuare, contestatoare reitereaza sustinerile sale cu
privire la actionariatul firmelor S.C. PRIMAVERA DESIGN S.R.L.,
S.C. QUASAR INDUSTRIES S.R.L. si ..., invocand prevederile
art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru
activitatile care fac obiectul contractului, contestatoarea
considera ca a depus documente care atesta indeplinirea acestor
cerinte, iar pentru parte din activitatile care fac obiectul
contractului, societatea sa era in curs de autorizare.

Avand in vedere ca, anterior depunerii prezentelor
concluzii, a comunicat dovada faptului ca s-a finalizat procedura
de auditare si s-au eliberat certificatele ISO, contestatoarea
apreciaza ca a autoritatea contractanta s-a grabit sa
concluzioneze ca nu va fi autorizata, desi stia ca eliberarea
certificatelor era doar o chestiune de timp foarte scurt.

In acest context, se invedereaza Consiliului ca s-au depus
certificatele ISO 14001 si ISO 9001 pentru activitatile de
constructii desfasurate de contestatoare ,in cursul vastei
noastre experiente si care sunt activitati care fac parte si din
obiectul contractului: cofraje, constructii, sapaturi, s.a.m.d.”.

De altfel, pentru montajul utilajelor, contestatoarea sustine
ca era in curs de autorizare si, mai mult, primeste si asistenta
de la furnizorul sau de echipamente, conform contractului depus
in oferta, fiind depuse toate certificatele ISO detinute de acest
furnizor.

Prin adresa nr. 1290 din 30.01.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3136 din 30.01.2014, ... a formulat , concluzii scrise”,
precizand ca autoarea contestatiei nu poate uza, in mod
discretionar de dreptul sau de a depune concluzii scrise,
invocand noi motive ulterior expirarii termenului de contestare.

Autoritatea contractanta afirma ca, mai mult decat atat,
completarea contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile legale in vigoare. Totodata, se invedereaza faptul ca
si CNSC s-a pronuntat in mai multe randuri asupra acestui
aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei din cuprinsul
concluziilor sale scrise, referitoare la invocarea prevederilor art.
46 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta mentio-
neaza ca acestea se refera la situatia in care ,intreprinderi
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afiliate participa la aceeasi procedura de atribuire ca ofertanti,
ceea ce nu este in cazul in speta”.

Relativ la asertiunile contestatoarei potrivit carora autorita-
tea contractanta a respins ,in mod eronat ca inacceptabild”
oferta sa, se reitereaza faptul ca adeverinta prezentata pentru
dovedirea indeplinirii cerintele de calificare stabilite in fisa de
date la sectiunea III.2.3.b) nu poate fi considerata ,document
echivalent” in sensul prevederilor art. 177 din ordonanta de
urgenta.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 1290
din 30.01.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3136 din
30.01.2014, prin care autoritatea contractanta a transmis
~concluzii scrise”, formulate ca urmare a sustinerilor contesta-
toarei dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
proiectul «Proiect ascensor plan inclinat acces Cetatea ...», cod
SMIS 40810”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 07.11.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de
11.849.354 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 19234 din 26.11.2013, in
care s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire in cauza
au depus oferte doi operatori economici, respectiv:

- ..., cu pretul ofertei de 8.643.908,89 lei, fara TVA;

- ..., cu pretul ofertei de 9.253.377,66 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 21070 din
20.12.2013.

Prin adresa nr. 21071 din 20.12.2013, transmisa catre ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,documentele
depuse ... pentru dovedirea implementarii Standardului de
Management de Mediu ISO 14001 sau echivalent, respectiv
implementarea Standardului de Manage-ment al Calitatii ISO
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9001 sau echivalent, pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu atesta implementarea
acestora conform cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei”.
Totodata, i-a facut cunoscut faptul ca a fost desemnata
casgtigatoare oferta depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea raportului procedurii si a adresei nr. 21071 din
20.12.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celei depusa de ... conform fisei de date, cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerile contestatoarei relativ la motivul
respingerii ofertei sale, din fisa de date a achizitiei, capitolul
ITI.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
Consiliul retine ca, printre altele, s-au stabilit urmatoarele
cerinte minime de calificare:

.Cerinta nr. 1 - Implementarea Standardului de
Management al Calitatii ISO 9001 sau echivalent:

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestda ca acesta are implementat, conform
ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Cerinta nr. 2 - Implementarea Standardului de
Management de Mediu ISO 14001 sau echivalent:

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestd ca acesta are implementat, conform
ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Totodata, despre modul de indeplinire a acestor cerinte,
autoritatea contractanta a facut mentiunea: ,Documentele
trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste obiectul contractului, atat in invitatia de
participare nr. ..., publicata in SEAP la 07.11.2013, cat si in fisa
de date a achizitiei, la capitolul II.1) - Descriere, subcapitolul
I1.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)”,
se precizeaza:

.45234210-1 Sisteme de transport pe cablu cu cabine

(Rev.2)
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45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2)".

Examinand documentele de calificare depuse de catre ...,
Consiliul constata ca, in dovedirea indeplinirii acestor cerinte, s-
au prezentat:

- Certificatul de implementare a sistemului de manage-
ment al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008,
inregistrat cu nr. 1635/3, emis de catre organismul de
certificare SRAC si avand data expirarii certificarii la
27.02.2016;

- Certificatul de implementare a sistemului de manage-
ment de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001:2005,
inregistrat cu nr. 69/3, emis de catre organismul de certificare
SRAC si avand data expirarii certificarii la 27.02.2016.

Procedand la analiza continutului acestor certificate,
comisia de evaluare a constat ca ofertantul este certificat pentru
alte activitati decat cele care fac obiectul contractului, respectiv:
»Sisteme de transport pe cablu cu cabine” si ,Lucrari de instalatii
electrice”, motiv pentru care, prin adresa nr. 20083/09.12.2013
i-a solicitat ... sa prezinte documentele cerute conform fisei de
date a achizitiei, subcapitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului.

Prin adresa nr. 2073 din 11.12.2013, ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante si a depus adeverinta SRAC-
14227/22.11.2013, in care se precizeaza ca: ,auditul de
extindere a domeniului al sistemului de management integrat
calitate mediu sanatate si securitate ocupationala va fi
programat in functie de disponibilitatea auditorilor SRAC".

Referitor la acest aspect, Consiliul observa ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 34 alin. (1) - ,,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta cé&stigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt nefondate
afirmatiile contestatoarei ca indeplineste cerintele privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
deoarece nu a prezentat documentele solicitate, care sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la posibilul conflict de interese al ofertantei declarata
castigatoare, intrucat, potrivit art. 67 din 0.U.G. nr. 34/2006:
.Persoana fizicd sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator
economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant,
dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta”.

Or, societatea S.C. PRIMAVERA DESIGN S.R.L., care a
elaborat documentatia de atribuire, nu a participat in calitate de
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica in cauza.

Cu privire la criticile contestatoarei relativ la pretul ofertei
declarata castigatoare, avand in vedere faptul ca acesta
reprezinta 72,94% din valoarea estimata a contractului, potrivit
legii fiind un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, conform prevederilor art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 20904 din 18.12.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ... sa prezinte ,justificarea privind pretul ofertat”.

. @ raspuns solicitarii autoritatii contrac-tante prin adresa
nr. 3859 din 20.12.2013, anexand oferte de pret de la furnizori
pentru ,materialele principale si echipamente ce au stat la baza
realizarii ofertei financiare".

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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#(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”;

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e)
si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
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(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevézute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)";

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

.(1) Oferta este consideratad inacceptabila in urmatoarele
situatii: ...

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul observa ca in cuprinsul acestuia, cu
privire la ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului”, ofertanta se limiteaza la a prezenta oferte de pret de
la furnizori sai.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu
respecta rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns
neconcludent si care nu aduce justificari ale pretului ofertei
propuse. Informatiile cuprinse de ... in adresa de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nu sunt din categoria celor la
care legiuitorul face referire la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu sunt de
natura sa justifice pretul ofertat.

Totodata, vazand cuprinsul adresei transmisa de
autoritatea contractanta catre ... cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta
nu respectd rigorile stabilite de legiuitor la art. 36" alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, pentru o corecta evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul adresei
de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
in mod clar si precis, acele informatii si documente privind, dupa
caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
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si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca autori-
tatea contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea
ofertei depusa de asocierea ... si numai intr-o asemenea situatie
se poate stabili in sarcina ofertantei responsabilitatea unui
eventual raspuns concludent, complet ori care justifica pretul
ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este necesar
ca autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere
asocierii ... justificarea pretului propus, cu respectarea
dispozitiilor legale anterior citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si
sa anuleze raportul procedurii nr. 21070 din 20.12.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contesta-
toarei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie a ...
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in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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