CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in municipiul ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva
procesului-verbal de deschidere al ofertelor nr. 1202/17.09.2013, a
raportului procedurii nr. 10975/08.11.2013, precum si a actelor
subsecvente acestora, emise de catre ...cu sediul in municipiul ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de examinari nedistructive pentru
perioadele de functionare si opriri ale ...”, cod CPV: 71632200-9 -
servicii de testare nedistructiva (Rev. 2), s-a solicitat anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 1202/17.09.2013, ,in ceea ce priveste
declararea, ca admisibila, a ofertei depusa de ...”, anularea raportului
procedurii nr. 10975/08.11.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.;
reluarea etapei de licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte
conforme si acceptabile sau, in lipsa unor astfel de oferte, obligarea ...
S.A. la anularea procedurii de atribuire.

Petenta a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
catre ... cu sediul in municipiul ... ... sector 2, in contradictoriu cu ...cu
sediul in municipiul ... ... ...

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... critica
procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr. 1202/17.09.2013,
raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013, precum si actele
subsecvente acestora, emise de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de examinari nedistructive pentru perioadele de functionare si
opriri ale ...”", solicitdnd anularea, in parte, a procesului verbal nr.
1202/17.09.2013, ,in ceea ce priveste declararea, ca admisibila, a
ofertei depusda de ...", anularea raportului procedurii nr.
10975/08.11.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si

obligarea autoritatii contractante la urmatoarele: respingerea, ca

inacceptabild, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., reluarea etapei de
licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte conforme si
acceptabile sau, in lipsa unor astfel de oferte, obligarea ... S.A. la

anularea procedurii de atribuire.

Totodata, petenta a solicitat obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, societatea
contestatoare mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, acordul-cadru urmand a fi
incheiat cu un singur operator economic, pentru o perioada de 48 de
luni, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta fiind
~pretul cel mai scazut”. Se mai arata ca, in data de 20.08.2013, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a constatat c3, in
termenul limita, au depus oferte ... si S.C. ... S.R.L., oferta financiara a
... fiind in cuantum de 6.048.646,08 RON, in timp ce valoarea estimata,
fara TVA, a acordului-cadru a fost cuprinsa intre 5.328.837,00 si
6.847.265,00 RON.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 13.09.2013, prin adresa
nr. 8834, a fost informata de autoritatea contractanta cu privire la
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, iar in perioada
24.09.2013, ora ... - 25.09.2013, ora ..., s-a desfasurat etapa finala de
licitatie electronica a procedurii de atribuire.
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... precizeaza ca nu a avut cunostinta despre continutul procesului-
verbal de evaluare nr. 1202/17.09.2013, in care s-a consemnat faptul
ca cele doua oferte participante au fost declarate admisibile, intrucat
...Nu i-a comunicat acest document si nici nu I-a publicat in SEAP.

Avand in vedere imprejurarea mai sus mentionata, petenta sustine
ca nu a avut posibilitatea de a promova contestatiei impotriva deciziei
comisiei de evaluare prin care oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
declarata admisibila, intrucat a luat la cunostinta despre existenta
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1202/17.09.2013 doar in
data de 31.12.2013, cand i-a fost comunicata Decizia CNSC nr. ... din

Se mai precizeaza ca, intrucat, in timpul etapei finale de licitatie
electronica, singurul element din cadrul ofertei care a facut obiectul
procesului repetitiv de ofertare a fost pretul, ... si-a imbunatatit pretul
ofertat initial, insa fara ca noua valoare sa afecteze oferta tehnica sau
conditiile comerciale si contractuale.

Precizand ca, urmare a desfasurarii etapei de licitatie electronica,
prin adresa nr. 9248 din 26.09.2013, organizatoarea procedurii i-a pus
in vedere sa prezinte oferta financiara revizuita, fintocmita in
conformitate cu cerintele Cap.IV.4.2 al fisei de date a achizitiei, petenta
sustine ca, prin adresa nr. 362/26.09.2013, a transmis propunerea
financiara revizuita, ,,cu un nou nivel al pretului ofertat in cadrul etapei
de licitatie electronica, in cuantum de 4.000.000 lei, impreuna cu toate
formularele anexa, cuprinzand noile tarife orare, defalcate pe ore
normale, ore suplimentare si ore de noapte, precum si centralizatorul
de preturi revizuit conform noii oferte”.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, apreciind
ca oferta sa s-ar incadra ,in categoria ofertelor cu pretul neobisnuit de
scazut, pretul ofertat reprezentdnd cca. 58% din valoarea estimata”,
prin adresa nr. ...58 din 02.10.2013, comisia de evaluare i-a solicitat
precizari si detalii privind modul de fundamentare a preturilor si
tarifelor, nivelul de salarizare al fortei de munca, costurile implicate cu
anumite dotari specifice si echipamente de lucru si protectie, precum si
orice alte documente relevante in sustinerea ofertei financiare depuse.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari punctuale
referitoare la oferta financiara revizuita, de natura a justifica scaderea
pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica.

Contestatoarea sustine ca, desi prin adresa nr. 371/07.10.2013, a
raspuns fiecarei solicitari de clarificare formulata de ... si a atasat oferte
de pret primite de la furnizori pentru materialele consumabile cuprinse
in oferta, prin adresa nr. 9755/09.10.2013, ,autoritatea
contractanta a procedat, intr-o maniera profund nelegala, cu incalcarea
flagranta a principiului nediscriminarii si tratamentului egal, la
compararea tarifelor din Acordul-cadru nr. 21149/2006, incheiat intre
...Si ... pentru acelasi tip de servicii, cu tarifele propuse de subscrisa in



cadrul ofertei revizuite, ajungédnd la concluzia ca «tarifele din oferta
revizuita sunt mai mici decat cele din contractul anterior»".

Petenta sustine ca, in contextul celor prezentate, ... i-a solicitat
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal al societatii, prin care sa se angajeze ca
.personalul propus va fi motivat prin alte bonusuri si facilitati acordate
de firma dumneavoastra, astfel incat acestia sa presteze serviciile la
...cu acelasi profesionalism ca si pana acum si in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini”, precum si explicatii cu privire la pretul
unor materiale cuprinse in oferta si prezentarea unor documente
suplimentare de la furnizori, prin care sa justifice urmatoarele preturi
din oferta revizuita:

- 909,08 lei/kg pentru cuplant ultrasonic HT;

- ... lei/kg pentru cuplant ultrasonic ZGF;

- preturi pentru lichidele penetrante (pox. 1.7-1.9 si 2.7-2.9).

precizeaza ca, prin adresa nr. 377/11.10.2013, a raspuns
fiecarei solicitari formulate de autoritatea contractanta si a anexat
documentele solicitate de aceasta, respectiv declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului legal al societatii si oferte de pret de la
furnizori pentru materialele solicitate, insa, prin documentul intitulat
~Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru
de Servicii de examindri nedistructive pentru perioadele de functionare
si opriri ale ..... ", i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
925/2006, cu urmatoarea motivatie: ,justificarile/clarificdrile transmise
de dumneavoastra pentru sustinerea pretului ofertat revizuit dupa
etapa de licitatie electronica nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut”.

Considerand argumentatia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, petenta precizeaza ca ,impotriva actului de
declarare a ofertei subscrisei ca inacceptabila a formulat contestatie la
CNSC”, contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr. ,,4664"/539...
din ... din continutul careia a luat la cunostinta despre ,actele care fac
obiectul  prezentei  contestatii, respectiv  procesul-verbal nr.
1202/17.09.2013 si raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013".

Raportat la cele prezentate si precizand faptul ca, pana in
momentul comunicarii deciziei de catre C.N.S.C., nu a luat la cunostinta
despre declararea, ca admisibila, a ofertei depusa de S.C. ....... S.R.L. si
nici despre desemnarea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, petenta solicita Consiliului sa constate ca termenul prevazut
de art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 a inceput s& curga
din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii
contractante considerate nelegale, respectiv din ziua urmatoare celei in
care i-a fost comunicata decizia C.N.S.C.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, autoarea acesteia opineaza
ca actele autoritatii contractante criticate sunt nelegale, intrucat oferta



depusa de S. C ...S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

1. Contestatoarea sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. nu indeplineste
cerinta de calificare prevazuta la pct. 4, Cap. II1.2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, constand in
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti de certificari/autorizari ale
personalului propus pentru prestarea serviciilor de examinari
nedistructive, cel putin nivel 2, in conformitate cu prescriptiile tehnice
ISCIR PT CR-06, editia in vigoare, sau echivalent, pe metodele de
examinare nedistructiva solicitate, valabile la data limita de depunere a
ofertei.

In acelasi sens, petenta mentioneaza ca, intrucat serviciile de
examinari nedistructive urmeaza sa fie prestate de personalul propus in
domeniul nuclear, respectiv in CNE Cernavoda, certificarile/ autorizarile
pentru aceste servicii trebuie obtinute pentru domeniul nuclear dupa
parcurgerea unei anumite proceduri, reglementata de Prescriptiile
Tehnice ISCIR PT CR-06, editia in vigoare la data documentatiei de
atribuire. Astfel, sustine autoarea contestatiei, conform Prescriptiei
tehnice din 12.03.2010 PT CR 6-2010 ,Autorizarea personalului si a
laboratoarelor care efectueaza examinari nedistructive si evaluarea
capabilitatii tehnice a laboratoarelor ce efectueazd examinari
distructive", pentru autorizarea personalului de examinari nedistructive
care efectueaza lucrari la echipamentele si instalatiile care intra in
componenta obiectivelor nucleare si sunt supuse regimului de
supraveghere de catre ISCIR, persoana juridica angajatoare are
obligatiile prevazute la art. 18 si, suplimentar, trebuie sa depuna la
ISCIR procedurile de lucru pentru metodele si specialitatile pentru care
solicita autorizarea, avizate de catre o persoana autorizata ISCIR nivel
3 si aprobate de catre ISCIR; dupa finalizarea examenului de
autorizare, procedurile de lucru se returneaza persoanei juridice
solicitante.

Fata de cele prezentate, petenta opineaza ca, pentru personalul
propus pentru indeplinirea acordului-cadru, S.C. ...S.R.L. nu detine
autorizari pentru serviciile de examinari nedistructive la echipamente si
instalatiile care intra in componenta obiectivelor nucleare, fapt care
contestatoarea sustine ca poate fi dovedit prin lipsa literei ,N” din
autorizatia ISCIR emisa operatorului economic in discutie.

2. Autoarea contestatiei sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. nu
indeplineste nici cerinta de calificare prevazuta la pct. 4 lit. a) de la
Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date
a achizitiei privitoare la numarul de operatori NDE solicitati pentru
activitatile de examinari nedistructive in regim permanent si, respectiv,
in perioada opririlor planificate.

Cu privire la aspectul mai sus relevat, ... mentioneaza ca, la art.
2.4.2 al caietului de sarcini, se precizeaza ca operatorul NDE trebuie sa
fie salariat al prestatorului care executa servicii complete de examinari
nedistructive si activitati auxiliare conexe pentru achizitor. Totodata, se
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arata ca, in conformitate cu cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa prezinte
certificari/autorizari valabile pentru un numar de 17 operatori NDE
pentru activitatile de examinari nedistructive, in regim permanent, si,
pentru un numar de 80 operatori NDE, pentru activitatile de examinari
nedistructive in perioada opririlor planificate.

Reiterand faptul ca operatorii NDE propusi de ofertant trebuie sa
aiba calitatea de salariati ai acestuia, societatea contestatoare sustine
ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare privind numarul
operatorilor NDE solicitati prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei care sa aiba calitatea de salariati ai acestuia, motiv pentru
care solicita Consiliului ,sa constatati ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
este inacceptabila fata de neindeplinirea, de catre aceasta, a tuturor
cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire, astfel ca
aceasta trebuie respinsa in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

De asemenea, petenta solicita admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 586 din 17.01.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 1698 din 17.01.2014, ...a invocat respingerea
contestatiei depusa de ... pe cale de exceptie, ca inadmisibila, tardiva si
lipsita de obiect, iar pe fond, ca nefondata.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, petenta a
solicitat Consiliului obligare autoritatii contractante la respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., in temeiul prevederilor
art. 36, alin (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar prin Decizia nr.
,4664"/539... din ... Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii
contestatiei, ca nefondata, si a dispus continuarea procedurii.

Subliniind faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare, contestatia poate
fi depusa in toate fazele procedurii de atribuire si impotriva oricarui act
al autoritatii contractante, astfel cum acesta este definit de art. 255
alin. (3) din ordonanta si nu dupa finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv dupa expirarea termenelor privind incheierea contractului,
statuand pe aceasta cale calitatea Consiliului de organ administrativ-
jurisdictional, ... opineaza ca ,legea dispune, in mod expres, ca ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, CNSC nu mai poate dispune masuri de
remediere a actelor autoritatii contractante sau, in situatia data, dupa
ce s-a pronuntat pe fondul cauzei in ceea ce priveste actele intocmite
de autoritatea contractantd”.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca si
prevederile art. 266 din 0.U.G. nr. 34/2006, privind competenta
materiala a Consiliului.



Considerand ca, prin dispozitile mai sus invocate, legiuitorul a
stabilit competenta materiala a C.N.S.C., limitand-o doar la contestatiile
formulate impotriva unor acte emise de autoritatile contractante in
cadrul procedurilor de atribuire organizate in baza 0.U.G. nr. 34/2006,
iar contestatia formulata de ... a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C.
nr. ,4664"/539 ... din ... fiind respinsa, ca nefondata, ...apreciaza:
.Contestatia formulata de ... este inadmisibila, aceasta avand cale de
atac plangerea impotriva deciziei pronuntate de Consiliu si care este de
competenta Curtii de Apel, Sectia contencios-administrativ si fiscal”. In
acest sens, se arata ca pe rolul Curtii de Apel ... Sectia contencios-
administrativ si fiscal a fost inregistrata plangerea formulata de
contestatoare impotriva deciziei CNSC nr. ,4664"/539... din ...

2. Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor in
materia achizitiilor publice, in cazul in care valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
ordonanta, ,contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data
ludrii la cunostintad de catre contestator despre actul pe care-I considera
nelegal”.

Sustinadnd ca afirmatia petentei potrivit careia aceasta nu a luat la
cunostinta despre declararea, ca admisibila a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. pana Ila momentul comunicarii Deciziei C.N.S.C. nr.
,4664"/539... din ... nu corespunde realitatii, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- ... a fost prezenta la sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu
care a si semnat procesul-verbal nr. 8042 din 20.08.2013 si a luat la
cunostinta faptul ca la procedura de atribuirea mai fost depusa o a doua
oferta, respectiv cea a operatorului economic S.C. ... S.R.L., fapt
sustinut si de afirmatia acesteia de la pag. 3 a contestatiei formulata in
data de 22.11.2013;

- conform declaratiilor petentei din cuprinsul contestatiei datata
22.11.2013, aceasta a avut cunostinta despre faptul ca, la etapa de
licitatie electronica, au participat doi ofertanti, sens in care, la pag. 7 a
contestatiei, se afirma: ,Cu toate acestea, in etapa licitatiei electronice,
fatd de valoarea contractului pe care intuiam ca o liciteaza celalalt
participant (in conditiile in care puteam observa in SEAP ca oferta
noastra se situeaza pe locul 2) am decis sa Imbunatatim oferta
financiara, reducédnd printre altele si suma aferenta salariilor”;

- in punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in data
de 28.11.2013 cu privire la contestatia petentei din data de
22.11.2013, punct de vedere ce a fost transmis spre stiinta si petentei,
este mentionat, in clar, numele castigatorului procedurii de atribuire, ca
fiind S.C. ... S.R.L.

Organizatoarea procedurii opineaza ca, raportat la cele prezentate
si la prevederile art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006, ,rezulta, fara putinta
de tagada, ca petenta a Iluat cunostinta la momentul licitatiei
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electronice, adica la data de 25.09.2013, despre faptul ca oferta S.C.
...S.R.L. a fost declarata admisibila inainte de etapa de licitatie
electronica, cu alte cuvinte, ca autoritatea contractanta a considerat ca
oferta S.C. ...S.R.L. indeplineste cerintele de calificare, in caz contrar,
neavand dreptul sa invite acest operator sa participe la licitatia
electronica”.

Totodata, organizatoarea procedurii considera ca, avand in vedere
ca, prin prezenta contestatie, petenta critica indeplinirea de catre S.C.
...S.R.L. a doua dintre cerintele de calificare din documentatie, este
nerelevant faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat, sau nu,
numele operatorului caruia i s-a atribuit contractul de achizitie publica,
intrucat, indiferent de decizia comisiei de evaluare de la acel moment
cu privire la pretul licitat electronic de firma S.C. ...S.R.L., era evident
ca oferta acestui operator fusese deja acceptata din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa admita exceptia tardivitatii contestatiei, argumentand ca petenta
avea dreptul de a contesta decizia de atribuire a contractului in termen
de cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta a comunicarii nr.
111100 din 13.11.2013 de la ... S.A., termen care s-a implinit in data
de 25.11.2013, contestatia fiind depusa dupa peste 51 zile.

3. In sustinerea exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin contestatia formulata in
data de 22.11.2013, ... a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa de S.C.
...S.R.L., in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, fara a prezenta niciun argument in acest sens, fapt
consemnat si in Decizia C.N.S.C. nr. ,4664"/539... din ... iar de la
momentul primei contestatii si pana la momentul prezentei contestatii,
nu au intervenit niciun fel de elemente noi cu privire la oferta
castigatoare, context in care apreciaza ca ,nu exista niciun motiv
pentru care petenta nu ar fi putut include in prima contestatie
argumentele de acum cu privire la oferta S.C. ...S.R.L. si ca, in lipsa
argumentelor si probelor, Consiliul s-ar putea pronunta deja asupra
acestui capat de cerere, respingandu-I, ca nefondat, prin Decizia nr.
,46647/539... din ...”.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a indeplinit toate cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia
ofertantul declarat castigator ,nu detine pentru personalul propus
autorizari pentru serviciile de examinari nedistructive la echipamentele
si instalatiile care intra in componenta obiectivelor nucleare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct. 4.1 de la Cap. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
cerinta a fost formulata astfel:



.Certificari/autorizari valabile la data limita de depunere a ofertei
ale personalului propus pentru prestarea serviciilor de examinari
nedistructive cel putin nivel 2, in conformitate cu Prescriptiile Tehnice
ISCIR PT CR-06, editia in vigoare, sau echivalent, pe metodele de
examinare nedistructiva solicitate, respectiv:

a) Pentru activitdtile de examinari nedistructive in regim
permanent:

- 10 operatori NDE calificati cel putin nivel 2 in metodele VT, PT si
MT. Din cei 10 operatori NDE, cel putin:

-5 operatori NDE calificati nivel 2 in UT (g, s, t);

-2 operatori NDE calificati nivel 2 in LT.

b) Pentru activitatile de examinari nedistructive in perioada opririlor
planificate, in plus fata de cele de la punctul a) de mai sus:

- 40 operatori NDE calificati VT nivel 2. Din cei 40 operatori NDE,
cel putin:

-2 operatori NDE calificati nivel 2 in UT (g), in plus fata de VT:
(VT+UT(g));

-6 operatori NDE calificati nivel 2 in UT (g, t, s), in plus fata de VT:
(VT+UT (g, s, t));

-15 operatori NDE calificati nivel 2 in PT si MT, in plus fata de VT:
(VT+PT+MT);

- 6 operatori NDE calificati nivel 2 in UT(g), PT si MT, in plus fata de
VT: (VT+UT(g)+PT+MT);

-11 operatori NDE calificati nivel 2 in UT (g, t, s), PT si MT, in plus
fata de VT: (VT+UT(g,s,t)+PT+MT)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri in cuprinsul cerintei
susmentionate nu a prevazut cerinta ca ofertantii sa prezinte autorizatii
ISCIR specifice in domeniul nuclear, deoarece a considerat ca o astfel
de impunere ar fi restrictiva si ca autorizatiile specifice pot fi si vor
trebui obtinute numai in cazul castigarii contractului.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 10975 din 08.11.2013, S.C. ...S.R.L. a depus toate
autorizatiile solicitate, respectiv: ,Toti cei 10 operatori NDE propusi
pentru activitatile de examindari nedistructive in regim permanent sunt
calificati nivel 2 in metodele VT, PT si MT, in conformitate cu
Prescriptiile Tehnice ISCIR PT CR-06, ed. in vigoare (10 operatori NDE
sunt calificati nivel 2 in UT(g/s/t); 8 operatori NDE sunt calificati nivel 2
in LT). Din cei 40 operatori NDE propusi pentru activitatile din perioada
Opririlor Planificate: toti cei 40 operatori NDE sunt calificati VT nivel 2,
in conf. cu Prescriptiile Tehnice ISCIR PT CR-06, ed. in vigoare; 27 din
cei 40 operatori NDE sunt calificati nivel 2 in UT(g), in plus fata de VT
(VT+UT(g)); 39 din cei 40 de operatori NDE sunt calificati nivel 2 in PT
si MT, in plus fatd de VT (VT + MT + PT); 27 din cei 40 de operatori
NDE sunt calificati nivel 2 in UT(g), PT si MT in plus fata de VT
(VT+UT(g)+PT+MT); 25 din cei 40 de operatori NDE sunt calificati
minim nivel 2 in UT(g,ts), PT si MT in plus fata de VT
(VT+UT(g,s,t)+PT+MT)”, context in care, comisia de evaluare a
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apreciat ca aceasta oferta a indeplinit cerinta de calificare impusa prin
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia oferta S.C. ... S.R.L.
».nu indeplineste cerinta de calificare privind numdarul de operatori
solicitati prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si care sa aiba
calitatea de salariati ai acestuia”, ... apreciaza ca o astfel de sustinere
reprezinta o interpretare eronata a cerintelor invocate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, se utilizeaza denumirea ,personalul propus pentru prestarea
serviciilor”, fara a se face nicio referire la faptul ca acesta ar trebui sa
fie ,salariat al ofertantilor la momentul depunerii ofertei”, intrucat o
astfel de impunere ar fi fost restrictiva, potrivit Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509 din data de ... privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, unde se prezinta, ca exemplu, urmatoarea
formulare restrictiva: ,Personalul minim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor”.

mai sustine ca, desi, la pct. 2.4.2 al caietului de sarcini,
operatorul NDE este definit ca ,salariat al prestatorului, care executa
servicii complete de examinari nedistructive si activitati auxiliare
conexe pentru achizitor”, este evident faptul ca definitia este data din
perspectiva executarii viitorului contract ce urmeaza a fi incheiat, cu
alte cuvinte, persoanele ce vor presta efectiv, la centrala de la
Cernavoda, serviciile de examinari NDE, vor trebui sa aiba calitatea de
angajati ai prestatorului, context in care apreciaza ca cele doua calitati
nu trebuie sa fie confundate, respectiv cea de ,ofertant” cu cea de
~prestator”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
continutul dispozitiilor art. 33 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru cele prezentate, ...precizeaza ca ,nu avea dreptul de a
respinge, ca inacceptabila, oferta S.C. ... S.R.L. pe motivul
neindeplinirii unor cerinte de calificare din caietul de sarcini, daca
acestea nu se regasesc in fisa de date a achizitiei si in anuntul de

participare”.
In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... din ...

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 997/.../.../20.01.2013, Consiliul a solicitat ... prezentarea
punctului sau de vedere cu privire la exceptiile inadmisibilitatii,
tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 30/21.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2050/22.01.2014, contestatoarea a transmis documentul ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care solicita
respingerea exceptiilor si a argumentelor invocate de ...pe fondul
cauzei, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta
a fost formulata.
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1. Sustinand ca argumentele invocate de ... in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei sunt neintemeiate, autoarea contestatiei
precizeaza urmatoarele:

In ce priveste sustinerea organizatoarei procedurii conform careia
LUulterior finalizarii procedurii de atribuire, CNSC nu mai poate dispune
masuri de remediere a actelor autoritatii contractante”, petenta sustine
ca prezenta contestatie are ca obiect acte nelegale emise de ... in
cadrul procedurii de atribuire si nu ulterior finalizarii acesteia, ,iar
imprejurarea ca ... a luat la cunostinta de actele nelegale ale autoritatii
contractante dupa finalizarea procedurii de atribuire se datoreaza
exclusiv culpei ..., care a actionat, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, cu incalcarea flagranta a principiului transparentei, care
trebuie sa guverneze aceasta procedura”.

Invocand principiul de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, societatea contestatoare apreciaza ca ... nu se poate prevala
de propria culpa pentru a obtine validarea unei proceduri de atribuire
desfasurata si finalizata cu incalcarea prevederilor legale.

Referitor la promovarea de catre ... a unei alte contestatii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, petenta solicita Consiliului sa constate
ca ,acest fapt este perfect admisibil”’, in contextul in care prima
contestatie a vizat nelegalitatea respingerii, ca inacceptabila, a ofertei
sale, in timp ce, prezenta contestatie are ca obiect ,oferta depusa de
S.C. ...S.R.L.”, despre care petenta opineaza ca ar fi trebuit respinsa de
..., ca inacceptabila.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea opineaza ca interesul legitim si, implicit, riscul de a fi
vatamat in drepturile nascute din participarea la procedura de atribuire
apartin, in mod individual, operatorului economic participant, care
poate promova contestatii impotriva tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca imprejurarea ca a
mai promovat o contestatie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
este fara relevanta, in conditiile in care prezenta contestatie are ca
obiect alte acte nelegale ale autoritatii contractante.

2. Sustindand netemeinicia exceptia tardivitatii contestatiei,
contestatoarea considera ca, in cuprinsul punctului de vedere, ,...
recunoaste ca, niciodata, pe parcursul procedurii, nu a comunicat, in
niciun mod, operatorilor economici implicati in procedura nici Procesul
verbal nr. 1202/17.09.2013, prin care a fost declarata ca admisibila
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si nici Raportul procedurii nr.
10975/08.11.2013. Dimpotriva, cu incalcarea flagranta a prevederilor
legale, ... s-a bazat pe ,logica" si ,intuitia” care trebuiau sa ne ajute sa
ne dam seama ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata admisibila”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda prevederile
art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, reiterand faptul ca, astfel cum
a aratat si in cuprinsul contestatiei, S.C. ...S.R.L. a luat cunostinta
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despre existenta procesului-verbal nr. 1202/17.09.2013, prin care a
fost declarata ca admisibila oferta depusa de S.C. ...S.R.L., precum si
despre raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013, doar din cuprinsul
Deciziei CNSC nr. ,4664"/539... din ...

Raportat la cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa constate
»ca termenul de 10 zile prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006 a inceput sa curga din ziua urmdatoare celei in care
subscrisa am luat cunostintd despre actele autoritdtii contractante,
considerate nelegale, respectiv din ziua urmdatoare celei in care ne-a
fost comunicata Decizia CNSC” si sa respinga, ca neintemeiata,
exceptia tardivitatii contestatiei”.

3. Sustinand ca exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta este netemeinica, petenta precizeaza ca, in
petitul contestatiei, a fost precizat, in mod expres, obiectul acestei,
respectiv: ,1. anularea in parte a procesului-verbal nr.
1202/17.09.2013, in ceea ce priveste declararea, ca admisibila a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., anularea raportului procedurii nr.
10975/08.11.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
2. obligarea autoritatii contractante ... la respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. b din HG 925/2006; 3. obligarea autoritatii contractante ... la
reluarea etapei de licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte
conforme si acceptabile sau, in lipsa unor astfel de oferte, obligarea
autoritatii contractante la anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca , este evidenta
lipsa de temeinicie a exceptiei lipsei de obiect invocata de catre ...”.

In acelasi sens, contestatoarea apreciaza ca imprejurarea ca, in
cuprinsul primei contestatii, a solicitat respingerea ca inadmisibila a
ofertei S.C. ...S.R.L., este lipsita de relevanta juridica, in conditiile in
care a precizat, in mod expres, ca acest capat de cerere are in vedere
exclusiv situatia in care ... ar decide, pe parcursul solutionarii
contestatiei, atribuirea acordului-cadru catre acest ofertant.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca, avand in vedere faptul ca a
luat cunostinta din chiar cuprinsul Deciziei CNSC, despre imprejurarea
ca ... a decis atribuirea acordului-cadru catre S.C. ...S.R.L., este
evident faptul ca nu era in masura sa motiveze acel capat de cerere la
momentul redactarii primei contestatii.

Fata de cele prezentate, ... solicita Consiliului ca, in ipoteza in care
ar aprecia ca s-a pronuntat anterior cu privire la obligarea autoritati
contractante la respingerea, ca inadmisibila, a ofertei S.C. ...SRL, ,sa
constate ca nu s-a pronuntat insa si cu privire la celelalte capete de
cerere din prezenta contestatie si cd, in consecintd, nu exista niciun
impediment procedural sa solutioneze celelalte capete de cerere.

4. Referitor la argumentele invocate de ... privind fondul
contestatiei, petenta precizeaza urmatoarele:
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a) in ceea ce priveste netemeinicia argumentelor ... privind faptul
ca S.C. ...S.R.L. ar indeplini cerinta prevazuta la pct. 4.1. din Cap.
I11.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” al fisei de date a
achizitiei, constituita de obligativitatea prezentarii de catre ofertant
certificari/autorizari valabile la data limita de depunere a ofertei ale
personalului propus pentru prestarea serviciilor de examinari
nedistructive, cel putin nivel 2, in conformitate cu Prescriptiile Tehnice
ISCIR PT CR-06, editia in vigoare, sau echivalent, pe metodele de
examinare nedistructiva solicitate, petenta mentioneaza faptul ca
cerinta in cauza a fost prevazuta in documentatia de atribuire ,ca si
conditie de calificare”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din modul de redactare a
cerintei, rezulta ca certificarile/autorizarile personalului propus pentru
prestarea serviciilor de examinari nedistructive, cel putin nivel 2,
trebuiau obtinute in conformitate cu Prescriptiile Tehnice ISCIR PT CR-
06, editia in vigoare, sau echivalent, pe metodele de examinare
nedistructive solicitate.

Sustinand ca cerinta de calificare a avut in vedere respectarea
conditiilor din CR 6- 2010 pe domeniul nuclear, si nu pe domeniul
clasic, contestatoarea invoca argumentele:

.- din intreaga documentatie de atribuire, rezulta foarte clar ca
metodele de examinare nedistructiva, solicitate de autoritatea
contractanta, se refera la lucrari la echipamentele si instalatiile care
intra in componenta obiectivelor nucleare;

- conditia de calificare anterior mentionata prevede, in mod expres,
ca autorizarea personalului sa se faca in conformitate cu Prescriptiile
Tehnice ISCIR PT CR-06, editia in vigoare, sau echivalent;

- conform Prescriptiei tehnice din 12.03.2010 PT CR 6-2010
«Autorizarea personalului si a laboratoarelor care efectueaza examinari
nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a laboratoarelor ce
efectueaza examinari distructive"”, pentru autorizarea personalului de
examinari nedistructive care efectueaza lucrari la echipamentele si
instalatiile care intra in componenta obiectivelor nucleare si sunt supuse
regimului de supraveghere de catre ISCIR, persoana juridica
angajatoare are obligatiile prevazute la art. 18 si, suplimentar, trebuie
sa depund la ISCIR procedurile de Iucru pentru metodele si
specialitdtile pentru care solicita autorizarea, avizate de catre o
persoana autorizatd ISCIR nivel 3 si aprobate de catre ISCIR, dupa
finalizarea examenului de autorizare ISCIR, procedurile de lucru se
returneaza persoanei juridice solicitante”.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca un argument in
plus in sensul celor sustinute, este constitit de faptul ca, atunci cand ...
a permis obtinerea unei anumite autorizatii intr-un anumit termen de la
semnarea contractului a statuat, in mod expres, acest lucru in
documentatia de atribuire, sens in care la pct. 2 de la Cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al fisei de date a
achizitiei a prevazut ca ofertantul sa detina ,fie certificatul de acceptare
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in vederea desfasurarii unor activitati in zona controlata a ...pentru
intreprinderile externe, eliberat de CNCAN in conformitate cu
prevederile Ordinului CNCAN nr. 228/2002 pentru aprobarea Normelor
de securitate radiologicd privind procedurile de acceptare a
intreprinderilor externe”, ,fie angajamentul ferm/declaratie pe propria
raspundere ca va obtine acest certificat in maximum 30 de zile de la
data comunicarii de adjudecare daca este declarat castigator”.

Subliind faptul ca autorizarea personalului propus pentru prestarea
serviciilor de examinari nedistructive, cel putin nivel 2, in conformitate
cu Prescriptiile Tehnice ISCIR PT CR- 06, editia in vigoare, sau
echivalent, pe metodele de examinare nedistructiva, solicitate, a fost
mentionata ca cerinta de calificare, fara posibilitatea ca aceasta
autorizare sa se realizeze intr-un anumit termen de la incheierea
contractului, astfel cum, 1in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta, ... solicita Consiliului sa constate ca, ,in conditiile in care
S.C. ...S.R.L. nu detine, pentru personalul propus, autorizat pentru
serviciile de examindri nedistructive la echipamentele si instalatiile care
intra in componenta obiectivelor nucleare, fapt care poate fi dovedit
prin lipsa literei «N» din autorizatia ISCIR emisa acestui operator
economic, oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila”.

b. In ceea ce priveste netemeinicia argumentelor ... conform carora
S.C. ... S.R.L. ar indeplini cerinta de calificare prevazuta la pct. 4.1 lit.
a) de la Cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date a achizitiei, constand in numarul de operatori NDE solicitati de
autoritatea contractanta pentru activitatile de examinari nedistructive in
regim permanent si, respectiv, in perioada opririlor planificate, autoarea
contestatiei sustine ca, si In aceasta privinta, ... isi invoca propria
culpa, in conditiile in care face trimitere la prevederile art. 33 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, sustine petenta, ,constatarea, ca nescrise, a cerintelor
mentionate in caietul de sarcini si nepreluate in fisa de date a achizitiei
se putea face la cererea persoanei vatamate de aceasta omisiune si, in
niciun caz, la cererea persoanei vinovate, cum este, in cazul de fats,

Contestatoarea opineaza ca, in realitate, in conditiile in care, in
caietul de sarcini, operatorul NDE era definit ca ,salariat al
Prestatorului, care executa servicii complete de examinari nedistructive
si activitati auxiliare conexe pentru achizitor”, iar in fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,ofertantul trebuie sa prezinte
certificari/autorizari valabile pentru un numdar de 10 operatori NDE
pentru activitatile de examinari nedistructive in regim permanent, si
pentru un numar de 40 operatori NDE pentru activitatile de examinari
nedistructive in perioada opririlor planificate”, este evident ca
Jinterpretarea coroborata a acestor prevederi a dus la concluzia ca
operatorii NDE propusi de ofertant trebuie sa aiba calitatea de salariati
ai acestuia”.
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Astfel, sustine petenta, faptul ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste
cerinta de calificare constand in numarul de operatori NDE solicitati prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, care sa aiba calitatea de
salariati ai acestuia, trebuia sa constituie, pentru autoritatea
contractanta, un alt motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
respectivului ofertant.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de examindri nedistructive
pentru perioadele de functionare si opriri ale ...”, cod CPV: 71632200-9
- servicii de testare nedistructiva (Rev. 2), publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre de 5.328.837 si
6.847.265 lei, fara TVA., iar criteriul de atribuire a acordului-cadru este
Jpretul cel mai scazut”.

La pct. IV.2.2) al anuntului de participare s-au precizat: “Se va
organiza o licitatie electronica — Da. Anuntul pentru licitatia electronica
se va publica pe SEAP dupa terminarea etapei de evaluare a ofertelor.
La licitatia electronica pot sa participe numai operatorii economici care
au oferta Admisibila. Operatorul SEAP genereaza automat mailuri
ofertantilor introdusi in Licitatia electronica astfel trasabilitatea
informarii operatorilor despe data si ora inceperii licitatiei electronice
este asigurata de catre operatorul SEAP. Singurul element din cadrul
ofertei ce face obiectul procesului repetititiv de ofertare este "Pretul
ofertei”. Se va organiza Licitatie electronica ca etapa finala a procedurii
de achizitie cu o singura runda de desfasurare. Nivelul minim pana la
care poate fi imbunatatit pretul - acesta poate fi imbunatatit pana la un
nivel astfel incat sa nu fie afectata oferta tehnica si conditiile comerciale
si contractuale. Ofertantii pot vedea doar pozitia pe care o ocupa in
clasament”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8042/20.08.2013, la procedura au fost depuse doua oferte, de catre:

. — contestatoarea din prezenta cauza si, respectiv, S.C. ...S.R.L.,
ambele oferte fiind declarate admisibile, iar ofertantii deponenti au fost
invitati la etapa finala de licitatie electronica.

Conform Raportului procedurii nr. 10975/08.11.2013, oferta
depusa de catre ... a fost respinsa, ca inacceptabilda, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu propunerea financiara in
valoare de 4.500.000 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat ...
prin adresa autoritatii contractante nr. 11100/13.11.2013, fiind atacat,
de respectiva societate, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
40448/26.11.2013, in carei solutionare a fost emisa Decizia nr. ... din
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Obiectul contestatiei solutionata prin decizia antementionata a fost
constituit de urmatoarele cereri:

"- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
care reprezinta actul de declarare drept inacceptabila a ofertei depuse
de SC ...SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
actul de atribuire a acordului cadru, in masura in care va fi emis pana la
solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei financiare
a SC ...SRL cu consecinta calificarii acesteia ca acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante Ila respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ...SRL, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, in masura in care, pe parcursul
solutionarii prezentei contestatii, ... va decide atribuirea acordului cadru
catre acest ofertant;

- obligarea autoritatii contractante ... la declararea ofertei SC ...SRL
drept castigatoare, avand in vedere ca oferta financiara a acesteia este
singura care indeplineste criteriul de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire - pretul cel mai scazut;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare”.

Urmare a solutionarii contestatiei, solutia pronuntata prin Decizia
nr. ... din ... a fost: ,respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu ... (..) dispune continuarea
procedurii”.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, de catre ... la Curtea
de Apel ... pe rolul careia a fost constituit Dosarul nr. 211/2/2014, cu
termen de judecata la data de 03.02.2014.

Sustinand ca, ,din cuprinsul Deciziei Consiliului nr. ... ... din ...
comunicata prin posta catre subscrisa, in data de 31.12.2013"”, a luat
cunostinta de actele autoritatii contractante procesul verbal nr.
1202/17.09.2013, ,in ceea ce priveste declararea, ca admisibila, a
ofertei depusa de ..."” si raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013, ...
a depus, prin scrisoare postala cu confirmare de primire, contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... care constituie obiect al
analizei de fata, prin care respectiva petenta formuleaza urmatoarele
cereri:

.1. Anularea, in parte, a procesului verbal nr. 1202/17.09.2013, in
ceea ce priveste declararea, ca admisibila, a ofertei depusa de S.C.
...S.R.L, anularea raportului procedurii nr. 10975/08.11.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

2. Obligarea autoritatii contractante ... la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in temeiul prevderilor
art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006.

3. Obligarea autoritatii contractante ... la reluarea etapei de licitatie
electronica cu ofertantii care au depus oferte conforme si acceptabile
sau, in lipsa unor astfel de oferte, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.
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In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si
lipsei de obiect a contestatiei, invocate de catre autoritatea
contractanta ..., care vor fi solutionate in ordinea reglementata de
normele legale precitate si prevederile art. 248 alin. (1)-(2) din NCPC,
respectiv: exceptia de procedura a tardivitatii, urmata de cea a lipsei de
obiect a contestatiei, ultima urmand a se analiza exceptia de fond a
inadmisibilitatii contestatiei.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
ca, la data de 10.01.2014, a depunerii contestatiei, contestatoarea
intelege sa atace actele autoritatii contractante procesul verbal nr.
1202/17.09.2013 si raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013, prin
prisma declararii ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila, raportandu-le
la data luarii la cunostinta a continutului Deciziei Consiliului nr. ... din

. sustindnd ca data primirii deciziei Consiliului este considera data
limita fata de care se va calcula termenul de exercitare a cailor de atac
reglementat de normele art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Faptic, logica petentei este insa contrazisa chiar de continutul
deciziei invocate, prin care a fost solutionata o contestatie anterioara a
actualei contestatoare, formulata impotriva rezultatului aceleiasi
proceduri, contestatie prin care, ... a solicitat, printre altele, “obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse
de SC ...SRL, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG 925/2006, in masura in care, pe parcursul solutionarii
prezentei contestatii, ... va decide atribuirea acordului cadru
catre acest ofertant”, cerere care a fost respinsa, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) d) obiectul contestatiei; e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil (...)",
de vreme ce obiectul contestatiei solutionata prin Decizia Consiliului nr.
... din ... continea, printre altele, si cererea de “obligare a autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC
...SRL (...)", contestatoarea era obligata la motivarea in fapt si in drept
a respectivei cereri, dar si la constituirea mijloacelor de proba in
sustinerea cererii antementionata, conform art. 249 din NCPC, sarcina
probei apartinand petentei.

Astfel, prin normele art. 215 din OUG nr. 34/2006 conform carora
“Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma in
care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia”, petentei ii era asigurat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice oricand incepand cu data de 13.11.2013, la care
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii - adresa nr.
11100/13.11.2013.

Totodata, prin dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 -
“La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
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achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu (...)", pe timpul
solutionarii precedentei sale contestatii, depusa la Consiliu in data de
26.11.2013, ... li era asigurat accesul la documentele din dosarul cauzei
in a carei solutionare a fost emisa Decizia nr. ... din ...

Prin urmare, incepand cu data primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11100/13.11.2013, petenta avea acces
oricand la actele autoritatii contractante “procesul verbal nr.
1202/17.09.2013" si ,raportul procedurii nr. 10975/08.11.2013", in
situatia in care aceasta “se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim” sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
respectivelor acte (art. 255 alin. 1-3 din OUG nr. 34/2006).

Invocarea deciziei Consiliului, pronuntata in data de ... nu poate
inlatura pasivitatea contestatoarei in promovarea propriilor interese din
procedura, sub toate aspectele, inclusiv sub aspectul situatiei ofertei
concurente, astfel petenta neputandu-se repune in termenul de
exercitare a cdilor de atac, reglementat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, fata de rezultatul procedurii de atribuire de care
contestatoarea a luat la cunostinta in data de 13.11.2013, data de la
care incepe calculul termenului de 10 zile, de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, sub toate aspectele sale.

Astfel, la data de 10.01.2014, a depunerii contestatiei de fata, ...
era decazuta din dreptul de contestare a rezultatului procedurii
comunicat in data de 13.11.2013, termenul de 10 zile legal
reglementat, fiind substantial depasit.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre ... fiind
intemeiata, urmeaza a fi admisa de catre Consiliu, care va respinge, ca
tardiva, contestatia depusa de catre ...

Prin admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea exceptiilor lipsei de obiect si, respectiv, a
inadmisibilitatii contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei formulata de ... va fi respinsa, avand in vedere ca nu
autoritatea contractanata este cea care a cazut in pretentii, urmare a
solutionarii cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

18



