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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... formulata

impotriva etapei de licitatie electronica, initiata de catre JUDETJUL
... (CONSILIUL JUDETEAN ...), ..., ... judetul ...,...prin Societatea
civila profesionala de avocati «... cu sediul in ... (sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura), in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere UAMS Agigea prin
infiintarea unui centru de ingrijire a persoanelor cu afectiuni
Alzheimer”, cod CPV 45215100-8 - Lucrari de constructii de cladiri
pentru servicii sanitare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
fazei finale a licitatiei electronice, ce a avut loc la data de
04.12.2013-05.12.2013, si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia cu participarea societatii sale.

Totodata, prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire nr. 243/07.01.2014, emis de JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), solicitand Consiliului anularea
procedurii de atribuire, precum si a actelor intocmite de autoritatea
contractanta.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii formulate de ....

Respinge exceptiile prematuritatii si tardivitatii, invocate de
autoritatea contractanta, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in
ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ...

Admite, in parte, contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de acelasi
contestator, si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 234/07.01.2014 (numai in ceea ce priveste oferta ...)
si in adresa de comunicarea nr. 243/07.01.2014.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, prin
reevaluarea ofertei ... potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
etapa de licitatie electronica initiata de catre JUDETUL
(CONSILIUL JUDETEAN ...), in procedura aratata, sustinand ca
aceasta din urma a incilcat prevederile art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, iar toate actele care au urmat datei de 15.12.2013
sunt nelegale.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in
procedura criticata, care a avut sedinta de deschidere a ofertelor la
data de 22.10.2013, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, pe care il anexeaza. La data de
19.11.2013, mentioneaza ca a primit, din parte autoritatii



contractante, un e-mail, conform caruia perioada de evaluare a
ofertelor s-a prelungit.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea estimata este de
4,337.356,00 lei, iar criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Contestatoarea arata ca, ulterior etapei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 23346/
13.11.2013, i-a solicitat clarificari cu privire la experienta similara
din documentele de calificare si partea valoricd sau procentuala a
lucrarilor executate de subcontractant, la care a raspuns prin
adresa nr. 1292/15.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 23643/18.11.2013, dupa care nu a mai primit
nicio instiintare, pana in prezent, din partea acesteia din urma.

In aceste conditii, sustine ca, in urma verificirii, in SEAP, a
starii procedurii, la data de 17.12.2013, a constatat ca in data de
04.12.2013-05.12.2013, autoritatea contractanta a demarat etapa
finala de licitatie electronica, fara sa i se aduca la cunostinta daca a
fost admisa sau nu in aceasta faza, fiind in imposibilitatea a
participa la etapa finala.

Avand in vedere cele prezentatea anterior, contestatoarea
solicita Consiliului anularea fazei de licitatie electronica ce a avut
loc in data de 04-05.12.2013 si reluarea licitatiei cu participarea sa.

De asemenea, cere repuneria in termenul prevazut de lege
pentru formularea contestatiei, in temeiul art. 186 din Noul Cod de
procedurd civila, raportat la art. 256° si art. 297 din OUG nr.
34/2006, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 206 alin. (11) din ordonanta de urgenta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si art. 256
din OUG nr. 34/2006, iar in sprijinul afirmatiilor sale, depune un set
de documente, in copie.

Prin adresa nr. 1021/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
44081/24.12.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatia formulata de ... prin care
solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind prematur
formulata, raportat la lipsa comunicarii rezultatului procedurii, iar in
subsidiar, ca tardiva, raportat la solicitarea de anulare a licitatiei
electronice, care a avut loc in perioada 04.12.2013-05.12.2013.

In sustinerea exceptiei prematuritatii, autoritatea contractanta
arata ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, procedura
din speta este cerere de oferta, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata cu respectarea dispozitiilor art. 161 si urm.
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale HG nr. 1660/2006.

Invocand si citand dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006 si
art. 42 din HG nr. 1660/2006, autoritatea contractanta sustine ca
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le-a respectat intocmai, iar dupa evaluarea integrala a ofertelor, a
transmis invitatii de participare la etapa finala de licitatie
electronica exclusiv ofertantilor admisibili.

Avand in vedere ca oferta societatii contestatoare nu a fost
declarata admisibila, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta nu a fost invitata sa participe la licitatia electronica care a
avut loc in perioada 04-05.12.2013.

De asemenea, arata ca, in prezent, procedura de atribuire se
afla in etapa finala a evaluarii (elaborare raport procedura si
comunicari), urmand a fi transmis, in conformitate cu dispozitiile
art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, rezultatul procedurii de
atribuire catre toti ofertantii, inclusiv participantului ....

Citand prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca, in termenul legal, va comunica
contestatoarei motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei sale in prima etapa a procedurii de evaluare a ofertelor,
astfel cum impun dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si impotriva acestei comunicari ofertantul in cauza are
dreptul de a formula contestatie in termenul legal, cu respectarea
prevederilor art. 255 din ordonanta de urgenta.

In concluzie, intrucat nu a fost emis rezultatul procedurii de
atribuire, considera ca fiind prematur demersul societatii
contestatoare de a critica procedura de atribuire si de a solicita
reluarea licitatiei cu participare sa, in conditiile in care actul
autoritatii contractante, care stabileste rezultatul procedurii de
atribuire, il reprezinta comunicarea prevazuta la art. 206 din OUG
nr. 34/2006, drept pentru care solicita Consiliului aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si respingerea
contestatiei, ca fiind prematur introdusa.

In subsidiar, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
criticilor formulate, raportat la momentul la care a avut loc etapa de
licitatie electronica (04-05.12.2013), sustinand ca informatia era
disponibila oricarui utilizator SEAP si doar invitatiile la etapa finala
electronica sunt generate automat de catre sistemul electronic
(SEAP), pentru ofertantii ale caror oferte, admisibile, au fost
introduse de catre autoritatea contractanta in sistem.

Autoritatea contractanta sustine ca sesizarea tardiva a
organizarii licitatiei electronice reprezinta culpa exclusiva a
societatii contestatoare care, in calitate de ofertant implicat, avea
posibilitatea sa verifice stadiul procedurii de atribuire in timp util
pentru a respecta termenul legal de contestatie.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit (inferioara pragului prevazut de art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006), in opinia sa, termenul in care se putea
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formula contestatie, impotriva etapei de licitatie electronica
organizatd in procedura de atribuire, era cel prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, calculat de la data la care
contestatoarea avea posibilitate sa cunoasca stadiul procedurii de
atribuire, respectiv organizarea etapei finale.

In aceste conditii sustine ca, in cazul in care s-ar considera ca
prin contestatia formulata este vizata licitatia electronica,
desfasurata in mod legal fara ofertantul contestator, termenul pana
la care se putea formula contestatie impotriva acestei etape a
procedurii fost data de 10.12.2013, termen cu mult depasit prin
depunerea contestatiei in data de ...

Ori, nerespectarea termenului legal de contestatie conduce,
conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la
respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29/06.01.2014, ... a
transmis Consiliului Raspuns la punctul de vedere prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractants,
respectiv prematuritatea si tardivitatea contestatiei, sustinand ca
acestea sunt contradictorii si se exclud una pe cealalta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, inainte de lansarea licitatiei electronice, sa realizeze ,,0
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire” si ,de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/
sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi” (art. 165 alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006).

Ori, autoritatea contractanta nu a procedat nici la efectuarea
unei evaluari integrale a ofertelor si nici nu a facut comunicarile si
invitatiile prevazute de lege, astfel ca toate procedurile ulterioare
solicitarilor de clarificari sunt nelegale.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia ca ,dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1)
si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP,
utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic,
numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme”.

De asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 165, art.
168 si art. 169 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 42
din HG nr. 1660/2006, ignorand ca, la data de 27 decembrie 2013,
cand redacta ,punctul de vedere" fata de contestatia sa, nicio
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comunicare nu fusese facuta ... in ciuda faptului ca la data de 4-5
decembrie 2013 trecuse deja la faza demararii procedurii
electronice a licitatiei.

In opinia sa, chiar art. 206 din OUG nr. 34/2006, citat de
autoritatea contractanta dispune ca aceasta ,are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200"

In ceea ce priveste evocarea textului art. 42 din HG nr. 1660/
2006, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ,pierde
din vedere” ca o corecta aplicare a dispozitiei legale presupune,
anterior, respectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 22 alin. (2) (si implicit a dispozitiilor art. 21 alin.
(2)) din HG nr. 1660/2006, intrucat dispozitiile art. 38 alin. (1) din
HG nr. 1660/2006 prevad: ,in cazul in care licitatia electronica
reprezinta etapa finala a unei proceduri de atribuire care a fost
aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, aceasta
poate fi initiata de autoritatea contractanta numai dupa
transmiterea de catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 22 alin.
(2)".

Totodata, invoca incalcarea dispozitiilor art. 206 si art. 207 din
OUG nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta, considerand ca
exceptia ,prematuritatii formularii contestatiei” urmeaza sa fie
respinsa, avand in vedere ca autoritatea contractanta a demarat
deja faza licitatiei electronice, fara sa fi indeplinit toate obligatiile
prevazute de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art.
209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca
procedura de atribuire urmeaza sa fie anulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, sustine
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala de informare in scris a tuturor ofertantilor,licitatia
electronica, care a avut loc la data de 4-5 decembrie 2013, este
lovita de nulitate absoluta.

De asemenea, contestatoarea arata ca niciunde, in cuprinsul
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si HG nr. 1660/2006, legiuitorul
nu a instituit o ,obligatie de informare” a ofertantilor in legatura cu
»~proceduri care e posibil sa aiba loc”, in ciuda incalcarii obligatiei de
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informare stabilite de prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006, pe
care il citeaza.

In conditiile in care niciuna din obligatiile de informare ale
autoritatii contractante nu a fost respectata, iar aceasta recunoaste
(in sustinerea ,exceptiei privind prematuritatea contestatiei”) ca
pana in prezent nu a transmis niciun fel de informare catre ...
contestatia sa este formulata in termen.

In concluzie, contestatoarea solicita, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si in conformitate
cu dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, admiterea contestatiei si
anularea licitatiei desfasurate nelegal de autoritatea contractanta.

In situatia in care, cu ocazia analizarii documentelor
comunicate de autoritatea contractanta, se constata si alte
incdlcari ale legii, contestatoarea solicita Consiliului sesizarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, a Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum
si, daca este cazul, organele de urmarire penala.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 243/
07.01.2014, ... a formulat contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand
Consiliului anularea procedurii de atribuire, precum si a actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca la data de 07.01.2014, prin adresa
nr. 243/07.01.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila,
considerand motivele de respingere ca nelegale si netemeinice.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, dupa deschiderea
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat (prin adresa nr. 23346/
13.11.2013) clarificari cu privire la experienta similara din
documentele de calificare si partea valorica sau procentuala a
lucrarilor executate de subcontactant, la care a raspuns prin adresa
nr. 1292/15.11.2013.

De asemenea, precizeaza ca nicio alta clarificare sau lamurire
nu i-a fost solicitata, licitatia electronica fiind tinuta fara sa fie
invitata si fara a fi informata cu privire la evaluarea ofertelor/
rezultatul selectiei, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 206 alin. (1)
si alin. (1') din OUG nr. 34/2006 privind informarea candidatilor si
a ofertantilor.

Totodata, invoca incalcarea dispozitiilor art. 161 din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 162 din acelasi act normativ
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potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
in mod abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat: a) Sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
procedat la efectuarea unei evaluari complete a ofertelor si la data
licitatiei electronice nu au fost indeplinite obligatiile art. 21 alin. (2)
din HG nr. 1660/2006, aratadnd ca transmiterea rezultatului selectiei
nu i s-a facut inainte de data de 4-5 decembrie 2013, deoarece, in
realitate, oferta ... nu a fost descalificata, iar prin adresa nr.
243/07.01.2014 i-a fost comunicata o masura care s-a luat dupa
data formularii primei contestatii, pentru corectarea deficientelor
anterioare ale comisiei de evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatia sa este sustinuta de
dispozitiile legii (art. 206 din OUG nr. 34/2006), care obligau
autoritatea contractanta ,de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei...cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora ... Tnauntrul termenului
prevazut la art. 200”.

De asemenea, arata ca din cuprinsul adresei nr. 243/
07.01.2014 nu rezulta cand a avut loc evaluarea ofertei sale si nici
cand s-a luat masura descalificarii acesteia, ca inacceptabila,
considerand motivele respective, pe care le prezinta, ca fiind
pretexte care urmaresc doar sa justifice nelegalitatile anterioare.

In opinia sa, motivele descalificrii ofertei sale nu pot conduce
la declararea acesteia ca neconforma, sustinand ca au fost incalcate
dispozitiile art. 33 alin. (3), art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
pe care le citeaza.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006, precum si aplicarea gresita a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
mentionand ca, in caietul de sarcini, nu a fost prevazuta expres
cerinta specificarii  producatorului/posibililor  furnizori pentru
materialele si echipamentele tehnologice (cum gresit pretinde
autoritatea contractanta in adresa nr. 243/07.01.2014), ci doar
confirmarea pretului unitar pentru materialele principale (pentru
principalele materiale... confirmarea pretului unitar de la producator
la furnizor), cerinta ce a fost indeplinita de oferta sa, respectiv a
prezentat preturi confirmate de producatori pentru cele mai
importante materiale.

In opinia sa, nu putea conduce la descalificarea ofertei sale
imprejurarea ca numai pentru cateva echipamente nu au fost
indicati furnizorii, intrucat putea fi vorba, cel mult, de ,un viciu
minor” al ofertei, iar ,principalele materiale” nu insemna ,toate
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materialele” din oferta, sustinand ca o astfel de distinctie, facuta de
autoritatea contractanta in faza evaluarii ofertelor, lasa posibilitatea
unor aprecieri subiective ale acesteia, ceea ce face sa fie incalcate
principiile prevazute de OUG nr. 34/2006 la atribuirea contractelor
de achizitie publica si pentru evitarea unor posibile confuzii, ori
discriminari, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari.

Referitor la fisele tehnice, contestatoarea mentioneaza si
faptul ca importanta este respectarea in totalitate a caracteristicilor
echipamentelor si utilajelor tehnologice, conform cerintelor caietului
de sarcini, pe care le-a respectat.

In ceea ce priveste liftul, arata ca, intr-adevar, in oferta
lipsesc cele 4 cititoare si 40 buc cartele de proximitate si s-a ofertat
gresit cantitatea de 30 sute MC, in loc de 30 MC (in listele de
cantitati), insa este evident vorba de un viciu de forma, asa cum
notiunea este definita de lege (in ceea ce priveste liftul), intrucat
oferta sa raspundea tuturor cerintelor tehnice impuse (iar predarea
cititoarelor si cartelelor solicitate - cerinta neesentiala—, era
obligatia sa, in contul aceluiasi pret, in executarea contractului), iar
in legatura cu cantitatea de 30 sute MC inscrisa in oferta, este
evidenta eroarea aritmetica.

In opinia sa, aceste doua probleme puteau fi elucidate prin
solicitarea de lamuriri/clarificari din partea autoritati contractante,
sustinand ca, in conformitate cu prevederile art. ... din HG nr. 925/
2006, sunt permise modificari ale ofertei tehnice in situatia in care
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (cf. art. ... alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006) sau pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice (cf. art. ... alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006).

Contestatoarea precizeaza ca aceasta trebuie sa fie
interpretarea corecta a dispozitiilor citate, in conditiile in care
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 dau posibilitatea chiar
comisiei de evaluare sa faca corectari, cu acceptul ofertantului, ori
acceptul ofertantului nu poate fi luat decat prin solicitarea de
clarificari.

In concluzie, considera ca prin descalificarea ofertei sale cu
Jjustificarea” data prin adresa nr. 243/07.01.2014, autoritatea
contractanta a urmarit crearea unor avantaje incorecte numai
unora dintre ofertanti, solicitand Consiliului sa verifice daca altor
agenti economici care au participat la aceeasi procedura, ale caror
oferte au fost considerate acceptabile, le-au fost solicitate clarificari
asupra ofertei tehnice, ori daca ofertele acestora au cuprins vicii de
forma sau abateri tehnice minore, pentru a putea stabili daca



evaluarea ofertelor din cadrul procedurii ce face obiectul
contestatiei a respectat principiile definite de OUG nr 34/2006.

Prin adresa nr. 1184/20.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1938/21.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si a ofertei contestatoarei, iar prin
adresa nr. 68/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 2055/
22.01.2014, a transmis punct de vedere fata de a doua contestatie
apartinand ... prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia nu i s-a
adus la cunostinta decizia cu privire la admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei sale, incalcandu-se dispozitiile art. 206 alin.
(1) si (1) privind informarea ofertantilor si candidatilor din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca procedura din speta
este cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata cu respectarea dispozitiilor art. 161 si urm. din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale HG nr. 1660/2006.

De asemenea, precizeaza ca, dupa evaluarea integrala a
ofertelor, a transmis invitatii de participare la etapa finala de
licitatie electronica exclusiv ofertantilor admisibili, dar avand in
vedere ca oferta contestatoarei nu a fost declarata admisibil3,
aceasta nu a fost invitata sa participe la licitatia electronica, care a
avut loc in perioada 04-05.12.2013.

Mai arata autoritatea contractanta ca, prin afirmatiile pe care
le face, contestatoarea incearca sa induca ideea ca s-ar putea
constata o omisiune a informarii ofertantilor in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, prin ,selectie” a inteles, in mod eronat,
finalizarea fazei de stabilire a admisibilitatii ofertelor inainte de
initierea fazei de licitatie electronica. Ori, aceasta interpretare a
termenului de ,selectie" nu poate fi acceptata, intrucat in mod
evident nu corespunde intentiei de legiferare, unde termenul
.Selectie" (sau preselectie) este asociat cu prima etapa a procedurii
de licitatie restransa (sau negociere/dialog competitiv).

Avand in vedere precizarile anterioare, autoritatea
contractanta invoca netemeinicia afirmatiei referitoare la presupusa
culpa de a nu invita contestatoarea la faza de licitatie electronica si
de a nu respecta prevederile art. 206 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia s-a stabilit
in mod eronat ca oferta sa este neconforma, incalcandu-se
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si cele
ale art. 11 alin. (1) - (2) din HG nr. 925/2006, prin faptul ca nu a
respectat obligatia de a indica, in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, documentele specifice prin care
ofertantii pot sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost declarata admisibila
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din punct de vedere al cerintelor minime de calificare din fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care a intrat in etapa de analiza a
conformitatii propunerii tehnice.

De asemenea, arata ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire, precum si din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 243/2014, motivele pentru care a fost

respinsa oferta ... vizeaza trei elemente concrete care au
determinat constatarea faptului ca oferta este neconforma,
respectiv:

a) - in documentatia de atribuire s-a prevdzut explicit cd se
vor monta 4 buc cititoare de cartela pentru care se va preda
beneficiarului 40 buc cartele de proximitate, iar aceasta cerinta nu
are insa nicio legatura cu modul de indeplinire a criteriilor de
calificare si nu era o cerinta care ar fi trebuit sa fie precizata in fisa
de date a achizitiei sau in invitatia de participare, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca din nou autoarea
contestatiei induce o confuzie intre ,criteriile de calificare” - care,
intr-adevar, trebuie sa se regaseasca la nivelul fisei de date a
achizitiei, si ,cerintele referitoare la specificatiile tehnice”, care se
regasesc in caietul de sarcini.

In acest sens, subliniaza ca, in mod evident solicitarea de a
monta 4 cititoare cartela si de a livra 40 de cartele de proximitate
nu reprezinta un criteriu de calificare in sensul conferit de legislatia
privind achizitiile publice si, ca atare, art. 33 din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 11 din HG nr. 925/2006 nu au nicio relevanta in
contextul dat, aceasta fiind o cerinta minima din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modul in care oferta contestatoarei
raspunde la cerinta mentionata, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca raspunsul se regaseste chiar in contestatia
depusa, contestatoarea recunoscand ca intr-adevar, in oferta
lipsesc cele 4 cititoare si 40 buc cartele de proximitate.

Astfel, sustine ca, in situatia data, nu a fost vorba despre o
posibila confirmare/completare a unor documente de -calificare,
orice solicitare de clarificari cu privire la aceasta omisiune nu ar fi
putut conduce decat la completarea propunerii tehnice, demers
interzis in mod expres de dispozitiile art. ... alin. (2) din HG nr.
925/2006.

b) - In lista cantitati de lucrari, Obiectul: Sistem incalzire/
preparare apa calda menajera Unitatea Medico-Sociala Agigea, la
art. 69 TSC21C1, contestatoarea a ofertat cantitatea de 30 sute MC
(cantitate inscrisa conform ofertei in litere) fata de TSC21C1[1] in
cantitate de 30 MC, asa cum a fost prevazuta in listele de cantitati
din documentatia de atribuire, aceasta sustinand, in mod eronat ,ca

11



ar fi trebuit considerata eroare aritmetica, invocand prevederile art.
80 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in toate fisele tehnice
anexate ofertei nu se mentioneaza producatorul, iar specificatiile
tehnice, continute in caietul de sarcini, sunt copiate identic in
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, precizand ca nu sunt anexate oferte, inclusiv
oferte de pret de la furnizori/producatori, pentru utilajele si
echipamentele tehnologice ofertate astfel incat comisia de evaluare
sa poata identifica echipamentele si utilajele ofertate si respectarea
cerintelor minimale solicitate acestora.

In opinia sa, propunerea tehnica a contestatoarei este lipsita
de consistenta, fiind conceputa ca o simpla copiere a cerintelor din
caietul de sarcini, fara nicio precizare in ceea ce priveste detaliile a
ceea ce va livra concret.

De asemenea, mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a
criticat motivul principal pe baza caruia a fost adoptatad decizia de
eliminare a ofertei din competitie - lipsa de consistenta a propunerii
tehnice - ci a incercat sa abata atentia catre aspectele mai degraba
formale, respectiv lipsa ofertelor de pret pentru echipamente si
utilaje.

In raport cu modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca o eventuala solicitare de
clarificari ar fi condus si in acest caz, la o completare a propunerii
tehnice, completare care nu s-ar fi limitat doar la o simpla
depunere a unor documente de confirmare, asa cum sustine
contestatoarea, ci la reformularea si detalierea in ansamblu a
propunerii tehnice prezentate initial, ceea ce reprezinta o incalcare
evidenta a dispozitiilor art. ... alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a
principiului tratamentului egal.

In acest sens, invoca jurisprudenta CJUE - cazul C-599/10
SAG ELV Slovensko, unde instanta europeana a precizat foarte clar
ca Articolul 2 din Directiva 18/2004/CE nu se opune posibilitatii ca
autoritatea contractanta sa solicite corectarea sau completarea
punctuald a ofertei, cu conditia ca aceasta corectare/completare sa
nu determine propunerea, in realitate a unei noi oferte. Mai mult,
ofertantii nu ar putea sa critice faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari, atat timp cat lipsa claritatii ofertei rezulta
dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate netemeinicia afirmatiei referitoare la
presupusa culpa a autoritatii contractante de a nu indica toate
criteriile de calificare in fisa de date a achizitiei si in invitatia de
participare, in conditiile in care acele criterii la care face referire

12



contestatoarea sunt, in realitate si exclusiv, specificatii tehnice si/
sau cerinte ale caietului de sarcini.

De asemenea, sustine ca orice solicitare suplimentara de
clarificari nu ar fi putut avea un efect favorabil contestatoarei decat
in cazul in care ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
acceptand modificari/completari substantiale ale ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta invoca culpa
contestatoarei care, desi cunoastea si si-a insusit exigentele
exprese cuprinse in documentatia de atribuire obligatorie, nu a
depus minima diligenta de a prezenta documente relevante pentru
demonstrarea respectarii cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca,
din analiza ofertei prezentate, rezulta comiterea unor erori care nu
se incadreaza in categoria celor prevazute de art. 80 din HG nr.
925/2006 si a caror corectare ar fi condus atat la incalcarea art. ...
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cat si la favorizarea evidenta a
ofertantului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ,Extindere UAMS Agigea prin infiintarea unui centru de
ingrijire a persoanelor cu afectiuni Alzheimer”, cod CPV 45215100-8
— Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2),
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... (conform careia valoarea estimata este de
4.337.356 lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire ales este , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 21577/22.10.2013, in care s-a consemnat
depunerea a cinci oferte, printre care si cea a contestatoarei.

Urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, de
care a luat la cunostinta prin consultarea SEAP-ului la data de
17.12.2013, ... a investit Consiliul in solutionarea contestatiei nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand anularea fazei finale a
licitatiei electronice, care a avut loc la data de 04.12.2013-
05.12.2013 si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia
cu participarea societatii sale.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiilor prematuritatii si
tardivitatii, invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere aferent contestatiei in cauza, Consiliul le respinge, ca
nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, referitoare la exceptia
prematuritatii, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei critica lipsa invitatiei de participare a sa in etapa de
licitatie electronica, aspect pe care I-a aflat din consultarea SEAP-
ului.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii,
Consiliul tine cont de faptul ca autoarea contestatiei nu a fost
informata oficial despre faptul ca nu va participa la etapa finala ce
licitatie electronica, respectiv despre motivele de respingere a
ofertei sale, astfel ca nu se poate face o raportare la un anumit act
al autoritatii contractante, in sensul art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 (cum sustine autoritatea contractanta la data de
04.12.2013 - data invitatiei).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile prematuritatii si tardivitatii, invocate de autoritatea
contractanta, si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, potrivit continutului primei contestatii, autoarea
acesteia critica faptul ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 23346/
13.11.2013 si a raspunsului sau comunicat autoritatii contractante
prin adresa nr. 1292/15.11.2013, aceasta din urma nu i-a mai
transmis ,nicio instiintare”, in conditiile in care, in data de 04-
05.12.2013, a avut loc etapa finala de licitatie electronica, la care
nu a fost invitata sa participe.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, deoarece norma legala invocata prevede urmatoarele: ,In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care fi
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/
ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv
de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitivd daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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De asemenea, alin. (1) al aceluiasi articol obliga autoritatea
contrcatanta ,de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire ... ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, ...”".

Ori, din verificarea dosarului cauzei, respectiv a ultimului
document transmis de autoritatea contractanta care sa ateste
stadiul procedurii, procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor
nr. 25899/12.12.2013, ca urmare a solicitarii CNSC nr. 12/... ...
Consilul constata ca procedura de atribuire in cauza nu s-a incheiat,
nefiind stabilita oferta castigatoare in sensul aplicarii dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si a intocmirii raportul procedurii, asa
cum prevad dispozitiile art. 213 alin. (2) din acelasi act normativ, la
momentul inaintarii primei contestatii.

De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,in prezent, procedura de atribuire se afla in etapa
finala a evaluarii (elaborare Raport procedura si comunicari),
urmand a fi comunicat, in conformitate cu dispozitiile art. 206 si
207 din OUG nr. 34/2006, rezultatul procedurii catre toti ofertantii,
inclusiv ...”.

Tinand seama de cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 206 alin. (1)
si alin. (11') din ordonanta de urgenta, intrucat acestea sunt
obligatorii numai la finalul procedurii de atribuire, iar potrivit art.
207 alin. (2) lit. b) din aceeasi norma legala: , In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, in cazul procedurii cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, (speta de fata), dispozitiile art. 165 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, la face trimitere chiar contestatoarea, prevad
faptul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a invita tofi
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/
sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi”.
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Prin urmare, in urma etapei de evaluare a cerintelor de
calificare, respectiv a propunerii financiare si tehnice, autoritatea
contractanta, nu avea obligatia de a informa si participantii a caror
oferta a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma, ci de a
transmite o invitatie de participare, la faza de licitatie electronicg,
numai ofertele admisibile.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia
autoritatea contractanta nu ar fi respectat anumite prevederi din
HG nr. 1660/2006, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata
deoarece, pe de o parte, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.5)
- Legislatia aplicatd, nu se face trimitere la acest act normativ, iar
pe de alta parte, la cap. IV. 1.1.1)- Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire, din aceeasi fisa de date, se precizeaza:
,Offline”, deci procedura in cauza nu se desfasoara prin mijloace
integral electronice, astfel incat sa fie utilizata HG nr. 1660/2006 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Prin urmare, respinge, ca nefondata, contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

In ceea ce priveste a doua contestatie a aceluiasi participant,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde critici aferente adresei nr.
243/07.01.2014, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, solicitand anularea procedurii si anularea actelor
incheiate in temeiul procedurii nelegal organizate de autoritatea
contractanta.

Din verificare dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in urma
etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 234/07.01.2014, conform caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. i

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv: ,In
oferta nu se regasesc cele 4 bucati cititoare de carteld si nici cele
40 buc cartele de proximitate”, Consiliul retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-i solicite clarificari in acest sens.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca in caietul de sarcini, la cap. 5 - Propunerea tehnica,
pct. 13, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Lipsa informatiilor sau
informatii incorecte in continutul propunerii tehnice ce reprezinta
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria vicilor de
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forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini
(repectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu
normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca
neconforma”, iar la pct. 14: ,Lift: (...) Totodata se vor monta 4 buc
cititoare de cartela pentru care se vor preda beneficiarului 40 buc
cartele de proximitate”.

Ori, din analiza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a punctului de vedere aferent contestatiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a probat daca
omiterea acestor elemente, din propunerea tehnica a
contestatoarei, ar reprezenta abateri tehnice majore, precum si
valoarea procentuala a acestora, ci s-a limitat doar in a afirma ca
,orice solicitare de clarificari cu privire la aceasta omisiune nu ar
putea conduce decat la completarea propunerii tehnice, demers
interzis de ... dispozitiile art. ... alin. (2) din HG nr. 925/2006", fara
insa o justificare de specialitate, din punct de vedere tehnic.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca fiind intemeiata,
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, referitor la modul
in care autoarea contestatiei rdspunde la cerinta mai sus
mentionata, raspunsul se regaseste chiar in contestatia depusa,
contestatoarea recunoscand ea insasi ca intr-adevar, in oferta
lipsesc cele 4 cititoare (...), deoarece, in cadrul aceleiasi contestatii,
autoarea ei, chiar daca recunoaste aceasta omisiune, precizeaza
urmatoarele: ,,....(in ceea ce priveste liftul), intrucat oferta noastra
raspundea tuturor cerintelor tehnice impuse (iar predarea
cititoarelor si cartelelor solicitate - cerinta neesentiala - era
obligatia noastra, in contul aceluiasi pret, in executarea
contractului)...” si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari.

Referitor la acest aspect, Consiliul considera ca, in acest caz,
recunoasterea contestatoarei ca lipsesc cele 4 cititoare si 40 buc
cartele de proximitate, din oferta sa, nu poate fi considerata un
raspuns la modul de indeplinire al cerintei in discutie, atata timp cat
autoritatea contractanta nu a stabilit gradul de abatere tehnica al
lipsei lor din oferta tehnica si completarea ulterioara a acestora, in
conditiile in care autoarea contestatiei a subliniat ca predarea
acestora era obligatia sa, in contul aceluiasi pret.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca,
autoritatea contractanta era obligata sa aplice dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat nici in raportul
procedurii si nici in procesul-verbal al sedintei de analiza a
ofertelor, nr. 24531/27.11.2013, nu sunt prezentate justificari/
argumente tehnice astfel incat sa fie sustinuta afirmatia acesteia
referitoare la faptul ca omiterea elementelor in discutie, din oferta
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tehnica si completarea lor ulterioara, ar face parte din categoria
abaterilor tehnice majore, in sensul dispozitiilor art. ... alin. (2) teza
I din HG nr. 925/2006 si nu s-ar incadra in dispozitiile aceluiasi
articol teza a II-a, respectiv: ,(...) Modificari ale propunerii tehnice
se accepta in masura in care acestea: ...b) reprezintd corectari ale
unor abateri tehnice minore,...".

Al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, este: ,in lista de lucrari Obiectul: Sistem incalzire ...
art. 69 TSC21C1 s-a ofertat cantitatea de 30 sute MC ... fata de 30
MC, asa cum a fost prevazuta in listele de cantitati din
docuemntatia de atribuire”.

Din analiza Formularului F3, ce cuprinde lista cantitatilor de
lucrari pentru obiectivul Sistem incalzire, prezentat de
contestatoare, Consiliul retine ca la poz. 069 art. TSC21C1 -
Sapatura cu autogreder..., este mentionata: cantitate de 30.000
MC, pretul unitar de 577.20 lei si valoarea totala a acestui articol de
17316.00 lei.

In aceste conditii, Consilul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,s-a ofertat
cantitatea de ,30 sute MC (cantitate inscrisa conform ofertei in
litere)”, intrucat, pe de o parte, la articolul in discutie se
consemneaza: , 100", deci nu in litere, iar pe de alta parte, valoarea
totala, de 17316.00 lei, a acestui articol rezulta din inmultirea
cantitatii corecte, de 30 MC x 577.20 lei, si nu din: 30 x 100 x
577.20 lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
eroarea de redactare, in cauza, prin adaugarea in fata unitatii de
masura (MC) a cifrei 100, se incadreaza la art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/ 2006, potrivit carora: ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, autoritatea contractanta retinand in mod eronat acest
motiv. de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor alin. (2) lit. b) al articolului de mai sus,
Consiliul o considera nefondata, intrucat, in cazul de fata, nu este
vorba de o eroare aritmetica, in sensul acestei norme legale, ci doar
de mentiunea gresita ,100”, care nu a fost scrisa si in litere, si care
nu a influentat in nici un fel valoarea totala a respectivului articol.
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Al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera
la faptul ca ,in toate fisele tehnice anexate ofertei nu se specifica
producatorul, iar specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini
sunt copiate identic in corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini... nu sunt
anexate oferte de pret de la funizori/producatori pentru
echipamentele si uilajele tehnologice ofertate ...".

Referitor la fisele tehnice (nr. 01 - nr. 25), depuse de ...
Consiliul constata ca la rubrica Producator, nu se regaseste nici o
mentiune.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, raportat la continutul
Fomularului 5, care cuprinde aceste fise, asa cum este precizat in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari, deoarece aceasta precizare poate fi completata
ulterior, 1intrucat acest aspect nu conduce la modificarea
continutului propunerii tehnice tehnice, in sensul prevederilor art.

. alin. (2) din HG nr. 925/2006 si nu determina aparitia unui
avantaj fata de ceilalti ofertanti, in sensul dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia nu sunt anexate oferte de pret de la funizori/producatori
pentru echipamentele si uilajele tehnologice ofertate, Consiliul o
respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, in oferta
contestatoarei, filele 603-668, se regasesc oferte de pret, facturi
comerciale, de la diversi furnizori/producatori (SC Trustul 3
Constructii SA, SC Damila D SRL etc.).

Mai mult, in caietul de sarcini, referitor la acest aspect, se
regaseste urmatoarea mentiune: ,In analiza pretului ofertei, in
principal, pentru eliminarea ofertelor subevaluate, ofertantii vor
prezenta: pentru principalele materiale: confirmarea PU de Ila
producatori sau furnizori valabila in perioada de elaborare a
oferetei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate pretinde
contestatoarei ca nu a anexat oferte de pret de la funizori/
producatori pentru echipamentele si uilajele tehnologice ofertate, in
conditiile in care, in caietul de sarcini, aceasta nu a mentionat
concret care sunt respectivele materiale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este obligata, ca la evaluarea ofertelor, sa se raporteze
numai la dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,2) Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

In sustinerea argumentelor de mai sus, Consiliul are in vedere
faptul ca, dupa etapa finala de licitatie electronica, la care au fost
invitati doi participanti admisibili, oferta desemnata céastigatoare a
avut o propunere financiara mai mica cu aproximativ 1% fata de
oferta sa financiara initiala, iar cel de-al doilea ofertant nu si-a
imbunatatit deloc pretul ofertat, precum si faptul ca intre data de
desfasurare a licitatiei electronice (04-05.12.2013) si data de
emitere a raportului procedurii (07.01.2014) a existat o perioada
mai mare de luna de zile.

Fata de cele evocate, Consilul considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari contestatoarei
intrucat, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a si d) din OUG nr. 34/2006,
,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a)
promovarea concurentei intre operatorii economici; ... d) asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatile contractante”.

Pe de alta parte, referitor la criticile autoarei contestatie, in
ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, respectiv a
invocarii dispozitiilor art. 33, art. 35 alin. (6) si art. 36 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv a art. 11 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/
2006, Consiliul le considera ca tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2562 din ordonanta de urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... inaintata de ....

In temeiul alin. (2) si (4) ale aceluiati articol, admite, in parte,
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ... formulata de acelasi contestator, si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
234/07.01.2014 (numai in ceea ce priveste oferta ...) si in adresa
de comunicarea nr. 243/ 07.01.2014.

Totodata, in baza prevederilor art. 278 alin. (6) Consiliul
obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, prin reevaluarea ofertelor ... potrivit celor precizate in
motivare.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) ale aceluiasi art. 278 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la anularea procedurii de atribuire, vazand masurile de
remediere ce se pot aduce cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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