CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal
de dl. ... - ... impotriva rezultatului procedurii, emis de autoritatea
contractanta ....” ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... cu privire

la atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Furnizare, montare si punere in functiune
instalatie de detectie, semnalizare si avertizare la incendii, pentru
ambele locatii ale spitalului, ... si ....”, cod CPV 31625200-5, avand
sursa de finantare ,Fonduri de la bugetul local - investitie regim
multianual 2013-2014", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
continand rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a celor expuse in contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....” ...
Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 13536/21.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
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nr. ..., reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006 si a
motivarii aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii, emis de ....” ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
continand rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la revaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a celor expuse in contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 12720/04.12.2013 a constatat ca
in continutul acestuia exista precizari neconforme realitatii, fapt
pentru care a trimis autoritatii contractante adresa nr.
1378/09.12.2013.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 16.12.2013 ora 13:25, a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... 14.12.2013,
prin care a fost Iinstiintat despre respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

A. In ceea ce priveste motivul presupus de inacceptabilitate a
ofertei: ,comisia de evaluare considera ca o singura persoana nu
poate fi atat responsabila cu indeplinirea contractului cat si cu
asigurarea calitatii, .... In ambele locatii ale spitalului, astfel incat
cerintele solicitate prin fisa de date la cap III.2.3a si cerintele de la
cap. 6.1, 6.2, 6.3 din caietul de sarcini nu sunt indeplinite”.

Contestatorul subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare
pot avea orice consideratii, cu conditia sa le transmita si potentialilor
ofertanti.

In ceea ce priveste criteriul de calificare incriminat de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca in fisa de date,
la cap III.2.3a, se indica: ,Declaratie referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere din ultimii
3 ani. Declaratia va fi insotita de documente si informatii referitoare
la personalul tehnic de specialitate de care dispune operatorul
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economic pentru asigurarea calitatii, precum si documente Si
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului. Pentru
personalul tehnic se solicita certificate de competenta profesionala
pentru instalare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, conform OMAI 87/2010”, modalitatea de
indeplinire indicata este: ,formular G semnat si stampilat in original”.
Contestatorul sustine ca s-a conformat exact acestor solicitari, facand
trimitere la pag. 60-62 din documentele de calificare depuse.

B. In ceea ce priveste presupusele motive de neconformitate
ale ofertei, contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si precizeaza ca, din comunicarea rezultatului procedurii,
nu rezulta clar ce anume caracteristici nu corespund documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006: ,,.... comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare...” si
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio solicitare de
clarificari in acest sens.

In opinia contestatorului, faptul de a fi raportat valoarea ofertata
la un alt curs valutar decat cel solicitat de autoritatea contractanta,
nu poate avea vreo consecinta ulterioara (nici macar respingerea
ofertei) atata vreme cat legislatia nu prevede, iar plata contractului
se face in lei, nu in euro.

Referitor la cele 2 presupuse motive de neconformitate a ofertei
tehnice referitoare la sirena de interior si de exterior, contestatorul
precizeaza ca acestea nu au fost detaliate si explicitate de catre
autoritatea contractanta, conform art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la tipul de cablu ofertat,
contestatorul o considera neintemeiata, deoarece, sustine acesta, din
descrierile anexate rezulta caracteristicile superioare ale tipului de
cablu ofertat fata de cel solicitat.

C. Ofertele depuse de ...., ...., ....sunt inacceptabile,
necontinand in oferta financiara factorul de evaluare ,timp de
mobilizare, constatare defecte si minima interventie”, conform
precizarilor din procesul verbal de deschidere a ofertelor,
necontestatat in termen de ofertanti, iar ofertele ....(Bucuresti), SC
....(Constanta), ....(Bucuresti), ....(Bucuresti), nu pot fi serioase in
conditiile in care, declarand ca nu au subcontractanti, au ofertat
termene pentru factorul de evaluare ,timp de mobilizare, constatare
defecte si minima interventie de 1h, respectiv 0,5 h sau 2 h".

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
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contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 160/.../...
07.01.2013, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 10.01.2014.

Prin adresa nr. 35/13.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
946/ 13.01.2013, ... a depus concluzii scrise, precizand urmatoarele:

- in 16.12.2013 autoritatea contractanta a transmis adresa nr.

din 14.12.2013, prin care a comunicat respingerea ofertei,
contestatia nr. ... fiind formulata in baza acestei decizii a comisiei de
evaluare;

- in ... autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr.
13560/... rezultatul evaluarii ofertelor, comunicand respingerea
ofertei sale ca inadmisibila si neconforma, si denumirea castigatorului
procedurii;

- respingerea ofertei s-a facut enumerand aceleasi motive de
inacceptabilitate si neconformitate, de asemenea, cu incalcarea art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fara a fi detaliate, explicitate,
motivele de neconformitate, pentru a se putea formula apararile, ci
doar afirmand ,caracteristicile acestui model de echipament
specificate de catre producator, sunt altele decét cele solicitate de
autoritatea contractanta”;

- in 06.01.2013, autoritatea contractanta a transmis cu adresa
40, punctul sau de vedere, care nu aduce elemente noi cu privire la
temeiul respingerii ofertei;

- comisia de evaluare, numita prin decizia nr. 128/02.12.2013, a
fost compusa din 3 membri (Sofroni, Ibanescu, Iacob), un membru
de rezerva si un expert cooptat;

- art. 73 al HG nr. 925/2006 prevede la art. 5: ,Expertii cooptati
nu au drept de vot, insd au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul
de vedere, iar la art. (6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/
ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul
de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”;

- nu exista la dosarul procedurii de atribuire un raport de
specialitate al expertului cooptat Basuc Marian, prin care acesta sa-si
fi asumat prin semnatura un punct de vedere cu privire la aspectele
tehnice ale tuturor ofertelor depuse. Este motivul pentru care in toate
documentele emise de autoritatea contractantd, nu sunt detaliate
motivele de neconformitate tehnica (care, in opinia contestatorului,
nu exista);

- In consecinta, raportul procedurii de evaluare a ofertelor este
elaborat cu incalcarea dispozitiilor legate, si se impune anularea lui.
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Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare incalca
legislatia din domeniul achizitiilor publice si anume:

1. Autoritatea contractanta permite modificarea ofertei
financiare depusa de ofertantul declarat castigator, in ceea ce
priveste conditiile comerciale ale ofertei si, mai grav, modificarea
ofertei in ceea ce priveste factorii de evaluare a ofertei. Astfel, la
solicitarea nr. ... a autoritatii contractante, ofertantul declarat
castigator isi modifica oferta in ceea ce priveste factorul de evaluare
garantia de buna executie ,s-a strecurat o greseala” si aceasta devine
37 de luni in loc de 24 de luni si isi modifica oferta in ceea ce priveste
factorul de evaluare timp de mobilizare, constatare defectiune ,in
oferta depusa de societatea dvs nu am regasit timpul de mobilizare,
constatare defectiune” cu raspuns nr. 373/17.12.2013 ,va rugam sa
luati in considerare declaratia nr. 4 anexata la prezenta adresa”.

Astfel, la solicitarea autoritatii contractante, oferta financiara
depusa de ...., se modifica in ceea ce priveste factorii de evaluare si
devine admisibila, fiind incalcat astfel art. 171 al OUG nr. 34/2006
L,oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd”, principiul tratamentului egal, precum si art. 79 alin.
(3) al HG nr. 925/2006.

2. In aceeasi corespondenta purtata intre membrii comisiei de
evaluare si ofertantul declarat castigator, s-a permis inlocuirea unui
echipament ofertat cu un altul ,dintr-o eroare regretabila, s-a trecut
un echipament tip SECOR 2500, producator Detectomat. In realitate,
este vorba de un echipament tip PL 3300 COBT", cu incalcarea HG nr.
925/2006 art. 79 alin. (2) ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

3. De asemenea, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
luat in considerare ,justificarea” pretului aparent neobisnuit de scazut
din oferta declarata castigatoare, in care .... transmite ca oferta sa
contine pret ZERO (sau executie gratuita) organizare de santier si
verificari lucrari. Deoarece scopul existentei unei societati comerciale
este exclusiv acela de a obtine profit, iar legislatia achizitiilor publice
defineste contractul de achizitie publica drept un contract comercial
cu titlu oneros, este evident, in opinia contestatorului, ca nu poate fi
retinuta o justificare economica a pretului ce contine componente
ZERO, acesta fiind, tot in opinia sa, o oferta neserioasa.

4. Doar pentru comparatie, analizand oferta ... in ceea ce
priveste presupusa cauza de inacceptabilitate a ofertei (neintemeiata,
asa cum sustine in continutul contestatiei), comparativ cu oferta ....
declarata castigatoare, se constata ca aprecierile nefundamentate ale
comisiei de evaluare referitoare la oferta ... ,,0 singura persoana nu
poate fi responsabila, in ambele locatii ale spitalului”, nu se aplica si
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la oferta ...., unde exista un singur inginer sisteme securitate si un
tehnician DVSCAM, care evident nu are legatura cu obiectul
contractului. Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
intregului personal pe care ii au ofertantii, ci doar pe acela implicat in
contract.

In consecinta, in conformitate cu art. 255 OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de atribuire ca fara temei si elaborat cu incalcarea
prevederilor legale, precum si a tuturor actelor subsecvente.

2. Obligarea autoritatii contractante la revaluarea ofertelor
operatorilor implicati in procedura cu luarea in considerare a celor
expuse mai sus si a prevederilor legale in vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27323/
.../...30.12.2013, transmiterea dosarului achizitiei, ofertele si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art.
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 41/06.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 287/
07.01.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere nr. 40/06.01.2014 si inregistrat la CNSC
sub nr. 187/06.01.2013 si nr. 287/07.01.2017, ....”" ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- prin invitatia de participare nr. ... publicata in SEAP, a initiat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
.Furnizare, montare si punere in functiune instalatie de detectie,
semnalizare si avertizare la incendii, pentru ambele locatii ale
spitalului, ... si ...."”, cod CPV 31625200-5;

- in data de 04.12.2013 a avut loc sedinta de deschidere
finalizata cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12720/04.12.2013; la procedura au depus oferte un numar de 8
operatori economici;

- in perioada 05.12 - 12.12.2013 a avut loc o prima evaluare a
ofertelor depuse;

- conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 13042/
12.12.2013, un numar de 4 oferte au fost declarate inacceptabile/
neconforme, intrucat nu au indeplinit una sau mai multe dintre
cerintele de calificare (nu au prezentat documente care sa
indeplinesca cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta)
stabilite in fisa de date si/sau nu au indeplinit anumite cerinte din
caietul de sarcini; o oferta a fost declarata admisibila, intrucat a
indeplinit toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta (cerinte
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minime de calificare, cerinte tehnice, cerinte financiare), iar in 3
cazuri fiind indeplinite cerintele de calificare, s-au solicitat clarificari
numai in ceea ce priveste cerintele tehnice si financiare;

- decizia privind ofertele declarate neconforme sau inacceptabile
si neconforme, in aceasta etapa, au fost comunicate fiecarui ofertant
aflat in aceasta situatie, contestatorului comunicandu-i-se adresa cu
nr. ..., care a cuprins motivele de fapt si de drept in baza careia
oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma;

- in perioada 18 - 19.12.2013, conform procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 13440/19.12.2013, are loc o noua evaluare a
ofertelor ca urmare a raspunsurilor transmise la solicitarile de
clarificari, in urma careia din cele 3 oferte pentru care s-au solicitat
clarificari, comisia a stabilit ca o oferta este admisibila, o oferta este
neconforma si se solicita clarificari suplimentare unui singur ofertant;

- in data de 20.12.2013, conform procesului verbal nr. 13523/
20.12.2013, se analizeaza raspunsul primit la solicitarea de clarificari
si se stabilesc ofertele admisibile si inadmisibile;

- procedura de atribuire a fost finalizata conform raportului
procedurii de atribuire nr. 13536/21.12.2013, rezultatul procedurii de
atribuire fiind comunicat contestatorului cu adresa nr. 13560/ ...;

- toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au fost
instiintati in data de ... cu privire la rezultat, inclusiv contestatorul ...
prin adr(Aesa nr. 13560/....

1. In ceea ce priveste faptul ca societatea contestatoare sustine
ca a Iindeplinit cerinta pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, documentele pentru aceasta cerinta fiind cele de la
pag. 60-62 din documentele de calificare si ca nu i-au fost solicitate
clarificari in conditiile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- potrivit fisei de date a achizitiei, printre conditiile de participare
la cap. III.2.3. lit. a ,Capacitatea tehnica si sau/profesionala”, s-a
prevazut si urmatoarea cerinta: ,Declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere din
ultimii 3 ani. Declaratia va fi insotita de documente si informatii
referitoare la personalul tehnic de specialitate de care dispune
operatorul economic pentru asigurarea calitatii precum si documente
si informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului.
Pentru personalul tehnic se solicitd certificate de competenta
profesionala pentru instalare sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, conform OMAI 87/2010". La
modalitatea de indeplinire solicitdndu-se: formular G semnat si
stampilat in original si copii legalizate/copii lizibile cu mentiunea
~conform cu originalul”;



- prin urmare, din cerinta prevazuta la cap. III.2.3. lit. a) din fisa
de date, cat si din cap. 6.1, 6.2 si 6.3 (partea finalda) din caietul de
sarcini, rezulta ca ofertantii ar fi trebuit sa depuna documente din
care sa rezulte ca dispun de personal tehnic, atat pentru asigurarea
calitatii, cat si documente privind studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului;

- fata de aceasta cerinta, contestatorul ... a depus la pag. 60 -
62 din documentatie, formularul G, completat doar partial (in sensul
ca, desi formularul prevedea mentiuni cu privire la documentele
anexate, aceasta specificatie nu exista in formularul depus), la care a
anexat doua certificate de absolvire pentru aceeasi persoana, d-nul
Laurentiu Virgil-Marian, cu urmatoarele competente:

1. Certificat de absolvire - tehnician pentru sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incediilor (valabil conform anexei III la
Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010 in cazul proiectarii sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, ceea ce nu este
cazul la achizitia de fata) si

2. Certificat de absolvire - inginer sisteme de securitate.

- dupa cum se poate observa, din documentele depuse pentru
aceasta cerinta, in afara de faptul ca ofertantul a depus un singur
certificat de competenta (inginer sisteme de securitate si acesta fara
supliment descriptiv din care sa rezulte competentele acestei
persoane), alte documente privind indeplinirea acestor cerinte nu au
fost depuse, in sensul ca: nu a depus nici un alt document in ceea ce
priveste personalul care asigura calitatea si nici documente si
informatii referitoare la pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului (personal de
executie, electricieni autorizati, etc.).

- fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca o
singura persoana nu poate fi responsabila atat cu indeplinirea
contractului, cat si cu asigurarea calitatii si, in acelasi timp, sa fie si
personal tehnic de specialitate pentru ,Furnizare, montare si punere
in functiune instalatie de detectie, semnalizare si avertizare la
incendii, pentru ambele locatii ale spitalului, ... si ....”, astfel incat,
cerintele solicitate prin fisa de date la cap. II1.2.3.a) si cerintele de la
cap. 6.1, 6.2, 6.3 din caietul de sarcini, nu sunt indeplinite;

- In aceste conditii, oferta depusa de contestator a fost
considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) al HG nr.
925/2006: ,Oferta este consideratd inacceptabila (..) daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

Referitor la faptul ca, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul de a-i solicita
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JClarificari sau completari formale sau de confirmare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, are dreptul de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare, insa in situatia de fata
aceste documente, nu au fost prezentate, prin urmare comisia nu a
avut ce clarificari sau completari sa solicite.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului
a fost considerata neconforma in conditiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, intrucat nu au fost indeplinite in mod corespunzator
anumite cerinte din caietului de sarcini, in ceea ce priveste sirena de
interior si exterior si tipul de cablu ofertat si sustine ca propunerea
tehnica s-a realizat prin copierea caietului de sarcini, caracteristicile
ofertate fiind identice cu cele din acesta, insa modelele ofertate in
ceea ce priveste sirena de interior si exterior nu corespund
caracteristicilor ofertate, astfel:

a) Echipamentul sirena de interior ofertat model SDM-3300 R
producator Detectomat este neconform deoarece nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, precum:
dimensiuni, masa, temperatura. Carateristicile modelului ofertat sunt
altele decat cele solicitate de autoritatea contractanta, acest aspect
rezultdand din Raportul intocmit de catre expertul cooptat pentru
evaluarea propunerilor tehnice, finregistrat sub nr. 13012/
11.12.2013;

b) Echipamentul sirena de exterior CS1 - AUER SIGNAL ofertat
este neconform, Iintrucat si carateristicile acestui model de
echipament specificate de catre producator, sunt altele decat cele
solicitate, adica, desi caracteristicile ofertate sunt aceleasi cu cele ale
autoritatii contractante (pag. 28 din propunerea tehnica) model CSI
ofertat, nu respecta aceste caracteristici, conform Raportul intocmit
de catre expertul cooptat.

- aceste motive i-au fost comunicate contestatorului prin adresa
nr. ...;

- atat in fisa de date, cat si in invitatia de participare s-a precizat
ca limba de redactare a ofertei este limba romana, cartile tehnice ale
echipamentelor, denumite conform opisului la propunere tehnica ,file
catalog”, pag. 32-64 care cuprind instructiuni si date tehnice, anexate
la propunerea tehnica, sunt in limba engleza.

c) Conform subcapitolelor 6.1, 6.2 si 6.3 din caietul sarcini si
raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire publicata in SEAP inca din data de 22.11.2013, autoritatea
contractanta a precizat ca, pentru alimentarea centralei, se vor folosi
cabluri de energie tip CYYF 3x1,5 mmp.

- la cap. 6 din propunerea tehnica prezentata, contestatorul
precizeaza ca ,se vor folosi cabluri de energie tip CYYF 3x1,5 mmp”
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iar in formularele F3 - Lista privind cantitatile de lucrari, pentru toate
locatiile, pag. 5, 10 si 15 la propunerea financiara, rezulta ca se
utilizeaza cablu flexibil MYYM 3x1,5, contrar cerintelor din
documentatia de atribuire;

- faptul ca ... nu a inteles cerinta referitoare la tipul de cablu
utilizat pentru alimentarea centralei, rezulta si din cele doua
documente anexate Ila finalul contestatiei formulate (privind
caracteristicile tipului de cablu), de unde rezulta ca s-a solicitat cablu
MYYM 3x1,5, iar contestatorul a ofertat cablu tip CYYF 3x1,5, cand de
fapt, este invers.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca ofertele depuse
de ...., ...., ....sunt inacceptabile, deoarece nu contin factorul de
evaluare ,timp de mobilizare, constatare defectiune si minima
interventie”, autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa acestui
element nu se incadreaza in niciuna din situatiile enumerate la art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru a fi declarate din acest motiv,
inacceptabile. Cat priveste faptul ca ofertele prezentate de ..., nu pot
fi serioase, datorita faptului ca au ofertat termene pentru factorul de
evaluare ,timp de mobilizare, constatare defectiune si minima
interventie” de 1h, 0,5h si 2h, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu a solicitat justificarea acestui factor, asa cum nu a cerut nici
pentru garantia instalatiei, fiecare ofertat avand dreptul de a-si
elabora oferta in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si ramane obligatorie pe toata durata de
valabilitate a ofertei.

Referitor la solicitarea privind anularea adresei nr.
14.12.2013 continand rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
adresa nu contine rezultatul procedurii ci doar motivele pentru care
oferta sa, a fost respinsa inca din prima etapa a evaluarii.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr. 20/
08.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 973/08.01.2014, transmisa
prin posta de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
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ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiille cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 10.01.2014, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 10.01.2014, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

" a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare, montare si punere in
functiune instalatie de detectie, semnalizare si avertizare la incendii,
pentru ambele locatii ale spitalului, ... si ....”, cod CPV 31625200-5,
avand sursa de finantare ,Fonduri de la bugetul local - investitie
regim multianual 2013-2014", elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.

, conform careia, valoarea estimata a contractului este de 275.000
lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic” cu
factorii de evaluare si ponderea aferenta: pretul ofertei - pondere
70%; Timp mobilizare, constatare defectiune si minima interventie -
pondere 5%; garantia instalatiei - pondere 25%.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 12720/04.12.2013,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista
documentelor depuse, pretul ofertelor depuse, in lei, fara TVA, timpul
mobilizare, constatare defectiune si minima interventie, precum si
garantia instalatiei, dupa cum urmeaza: ...

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 13536/
21.12.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata céastigatoare este cea depusa de ...., cu o propunere
financiara de 187.727,33 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 13560/ ...;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustindnd ca ,modalitatea de indeplinire a cerintei impusa de fisa de
date a fost respectata de Casido”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand 1in considerare atat
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prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13560/... (paginile 172 si verso din volumul 1 al
dosarului cauzei), Consiliul va retine ca oferta contestatorului a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens”.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
va lua in considerare ca aceasta a stabilit incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului
in raport de documentele de calificare prezentate de acesta referitor
la personalul responsabil cu indeplinirea contractului, sustinand
urmatoarele: ,,comisia de evaluare considera ca o singura persoana
nu poate fi atat responsabila cu indeplinirea contractului cat si cu
asigurarea calitatii si, in acelasi timp, sa fie si personal tehnic de
specialitate”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere din ultimii 3 ani. Declaratia va fi insotita de documente si
informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care
dispune operatorul economic pentru asigurarea calitatii precum si
documente si informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si  calificarea  persoanelor responsabile  pentru indeplinirea
contractului. Pentru personalul tehnic se solicita certificate de
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competenta profesionalda pentru instalare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, conform OMAI
87/2010"; in sectiunea aferenta modalitatii de dovedire fiind precizat:
~—formular G semnat si stampilat in original; -copii legalizate/ copii
lizibile cu mentiunea conform cu originalul”.

Analizand ,metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza Iucrari in domeniul apararii Impotriva incendiilor”,
aprobata prin ordinul nr. 87/2010 din 06/04/2010 al ministrului
administratiei si internelor, Consiliul va retine ca, la art. 2 alin. (1) din
acest act normativ sunt precizate lucrarile care fac obiectul
respectivei metodologii, astfel:

.a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

C) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera (...)"; cu alte cuvinte, atestarile
caracteristice instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu sunt distincte de cele aferente instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu s-au
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 si
nici nu au fost formulate contestatii in termenele imperativ prevazute
la art. 255 din acelasi act normativ, implicit se prezum& c3d potentialii
ofertanti au acceptat si si-au insusit respectivele prevederi, creand, in
mod corelativ, obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele in
baza atributiei sale exclusive, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, prin raportare la aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a atasat, in
setul de documente de calificare, declaratia privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si ale cadrelor de conducere (pagina
60 din volumul 2) si certificatele de absolvire a ,programelor de
initiere/perfectionare/specializare (...) tehnician pentru sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor”, respectiv ,inginer
sisteme de securitate”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca nici unul dintre cele doua
certificate nu demonstreaza ,competenta profesionald pentru
instalare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, conform OMAI 87/2010”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire; Consiliul urmand a respinge alegatiile
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contestatorului, potrivit cdrora ,aceasta este modalitatea de
indeplinire a cerintei (...) respectata de Casido”.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum i
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca orice decizie privind
ofertele trebuie adoptata in conditii de certitudine; cu alte cuvinte,
inainte de a stabili daca oferta contestatorului este sau nu admisibil3,
autoritatea contractanta este obligata sa solicite acestuia ,clarificari si
completarile formale sau de confirmare”, in conditiile prevazute la art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertqnt/candidat”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a respins, in mod eronat, oferta contestatorului fara sa-i solicite
clarificari privind modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare
anterior; 1n opinia Consiliului, o eventuala solicitare privind
demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza de catre dl. Laurentiu -
Virgil Marian nefiind susceptibila de a ,determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea” contestatorului.

Totodata, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere nr. 40/06.01.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 187/06.01.2014, potrivit carora contestatorul ,nu a
depus nici un alt document in ceea ce priveste personalul care
asigura calitatea si nici documente si si informatii referitoare la
pregatiea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indepliniea contractului (personal de executie, electricieni autorizati
etc)”, deoarece respectivele cerinte de calificare nu au fost precizate
in fisa de date si invitatia de participare, ci in cuprinsul cap 6.1, 6.2 si
6.3 din caietul de sarcini, fiind, in consecinta clauze nescrise, in
acceptiunea art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
~Ccerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

In egala masura, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,comisia de evaluare considera ca o
singura persoana nu poate fi atat responsabila cu indeplinirea
contractului cat si cu asigurarea calitatii si, in acelasi timp, sa fie si
personal tehnic de specialitate” deoarece, in fisa de date a achizitiei si
in invitatia de participare, nu au fost solicitate persoane distincte
pentru activitatile de asigurare a calitatii si pentru personalul tehnic
de calitate.
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Continuand analiza actului contestat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 13560/ ... Consiliul va lua in
considerare ca acesta a invocat, in documentul respectiv, prevederile
art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta
este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit aceluiasi document, aspectele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sunt cele aferente ,sirenei
de interior” care, in opinia autoritatii contractante ,nu respecta
specificatiile tehnice impuse precum dimensiuni, masa, temperatura”
si, respectiv, sirenei de exterior acle carei caracteristici ,specificate de
producator sunt altele decdt cele solicitate de autoritatea
contractanta”.

Ori, in opinia Consiliului, o astfel de motivare a masurii de
respingere a ofertei contestatorului nu respecta rigorile art. 207 alin.
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece modul generic in care
au fost formulate nu poate fi considerat , detaliere a argumentelor in
temeiul carora oferta a fost considerata (...) neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De altfel, analizand raportul procedurii de atribuire nr.
13536/21.12.2013, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
consemnat, tot in mod lacunar, ca a decis sa respinga oferta
contestatorului deoarece ,nu indeplineste cerintele de calificare si nu
satisface cerintele caietului de sarcini” (pagina 120 din volumul 1),
indicdand, in anexa nr. 2 (pagina 127 din volumul 1 al dosarului
cauzei) ,raport tehnic 13012/11.12.2013/NECONFORM".

Continuand analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
Jraportul tehnic nr. 130012/11.12.2013" (paginile 198-2011 din
volumul 1 al dosarului cauzei) este intocmit de ing. Marian BASUC, in
calitate de expert cooptat, numit prin Decizia nr. 128/02.12.2013
(paginile 251 si verso din volumul 1 al dosarului cauzei) si are ca
obiect ,evaluarea tehnica a ofertelor tehnice”.

Potrivit art. 73 din HG nr. 925/2006 ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati.

(...)

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiard a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;
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c) analiza efectelor de natura juridicad pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice, asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.
Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice”.

Cu alte cuvinte, raportul elaborat de expertul cooptat trebuia sa
fie un instrument utilizat de comisia de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor, in cuprinsul caruia sa se regaseasca, in mod
detaliat, analiza ofertelor tehnice si, subsecvent, lista elementelor
care ,nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Ori, analizand documentul in cauza, Consiliul constata ca,
referitor la oferta contestatorului, expertul cooptat a consemnat
urmatoarele: ,respectare specificatii tehnice Sirena de interior — Cap
7: Echipamentul SDM-3300 R detectomat ofertat este neconform
deoarece nu respecta specificatiile tehnice impuse precum:
dimensiuni, mama, temperatura” si ,respectare specificatii tehnice
Sirena de exterior — Cap 7: Echipamentul CSI - AUER SIGNAL ofertat
este neconform” (pagina 206 din volumul 1 al dosarului cauzei),
aspecte mult prea generale pentru a fi considerate un punct de
vedere ,,cu privire la aspectele tehnice (...) pe baza expertizei pe care
o detin”.

In opinia Consiliului, raportul expertului cooptat trebuie sa
indice, in mod precis, care specificatii tehnice din caietul de sarcini nu
sunt indeplinite de oferta in cauza, nominalizdnd documentele a caror
analiza a condus la respectiva opinie.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca demersul autoritatii
contractante, privind cooptarea expertului, nu a avut finalitatea
prevazuta la art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, mai sus citat,
deoarece, fiind elaborat in mod superficial si evaziv, nu poate fi
considerat ca fiind ,destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Pe langa erorile de continut, documentul in sine are si vicii de
forma (fara semnatura, fara stampild), ridicand semne de intrebare
cu privire la validitatea actului respectiv; impunandu-se refacerea
acestuia in mod integral.
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Pe de alta parte, analizdnd urmatoarele doua motive pentru care
a fost declarata neconforma oferta contestatorului, Consiliul apreciaza
ca neconcordantele dintre tipul de cabluri utilizat la cap. 6 din oferta
tehnica si formularele F3 ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de
clarificare, in baza prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si,
numai ulterior, in baza raspunsului aferent si a opiniei expertului
cooptat, sa fie adoptata o decizie privind oferta; rationament aplicabil
si in ceea ce priveste cursul valutar utilizat in elaborarea ofertei.

In final, analizand criticile aferente ofertei castigatoare, Consiliul
va lua in considerare ca, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat .... sa ,clarifice si sa precizeze timpul de mobilizare,
constatare defectiune si minima interventie pentru limitarea
efectelor/prejudiciilor”, parametru care, potrivit aceluiasi document,
»,hu a fost regasit” in oferta acestuia.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii
IV.2.1) din fisa de date, parametrul respectiv este factor de evaluare
in cadrul criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, cu ponderea de 5%.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, solicitand ofertantului in cauza informatia de mai sus, a
creat acestuia un avantaj evident, aspect interzis in mod explicit prin
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin adresa nr. 373/17.12.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 13329/17.12.2013, contestatorul a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, anexand, in acest sens, Declaratia
nr. 4, potrivit caruia parametrul in cauza este ,,6 ore”.

Ori, intrucat ,timpul de mobilizare, constatare defectiune si
minima interventie pentru limitarea efectelor/prejudiciilor” nu este un
simplu parametru tehnic ci un factor de evaluare, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca, prin completarea cu
declaratia nr. 4, ofertantul in cauza si-a modificat oferta tehnica, fata
de aceasta devenind incidente, in mod irevocabil, prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in
cazul ,detectorului de fum si CO”, .... a modificat oferta tehnica
depusa initial, prin sintagma , dintr-o eroare regretabila s-a trecut un
echipament tip SECOR 2500 (...) in realitate este vorba de un
echipament tip PL 3300 COBT (...) pretul ramane nemodificat”; fata
de oferta acestuia devenind incidente, din nou, prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, mai sus invocate.
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Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, desemnand castigatoare
oferta depusa de ...., desi aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”, si
nici pe cele ale art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante care, in punctul de vedere nr. 40/06.01.2014, inregistrat
la CNSC sub nr. 187/06.01.2013 si nr. 287/07.01.2017, sustine ca nu
a considerat justificarea factorului de evaluare timp de mobilizare,
constatare defectiune si minima interventie” de 1h, 0,5h si 2h
deoarece, pentru a nu distorsiona aplicarea criteriului de atribuire,
acesta ar fi trebuit sa fie unul sustenabil, iar autoritatea contractanta,
inainte de a declara oferta admisibila, ar fi trebuit sa verifice
sustenabilitatea acesteia; in opinia Consiliului, argumente de forma
Jfiecare ofertant are dreptul de a-si elabora oferta in conformitate cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si raméane
obligatorie pe toata durata de valabilitate a ofertei” demonstrand
superficialitatea evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....” ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 13536/21.12.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art.
82 din HG nr. 925/2006 si a motivarii anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.

19



