CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si C.U.I. RO ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../10.12.2013,
emis de catre S.C. ... S.A. ... In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ... s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actului atacat, respectiv a adresei
nr. .../10.12.2013, si a oricaror acte subsecvente, anularea in parte
a raportului procedurii nr. .../10.12.2013, respectiv al aspectelor
referitoare la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea ... S.A. & ... S.R.L., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
... S.A. & ... S.R.L., de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu S.C. .... S.A. ...

Anuleaza raportul procedurii, respectiv partea privind
indeplinirea cerintei vizand experienta similara de catre asocierea
S.C. .... S.AA. - S.C. .... S.R.L. si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L., din punct de vedere al
indeplinirii cerintei privind experienta similara, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelate critici formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

..MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ataca rezultatul procedurii,

comunicat prin adresa nr. .../10.12.2013, emis de catre S.C. ....
S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ...
solicitand admiterea contestatiei, anularea actului atacat, respectiv
a adresei nr. .../10.12.2013, si a oricaror acte subsecvente,
anularea in parte a raportului procedurii nr. .../10.12.2013,
respectiv la aspectelor referitoare la declararea ca admisibild si
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea .... S.A. & .... S.R.L,,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea .... S.A. & .... S.R.L., de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentionand ca in data de 10.12.2013, prin adresa



atacata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului
de atribuire, pretul pe care I-a ofertat a fost mai mare decat pretul
de 55.500.000 lei, fara T.V.A., ofertat de Asocierea .... S.A. & ....
S.R.L.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca analiza modului in
care contraofertantul sau a demonstrat indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie anuntate de autoritatea contractanta in
momentul publicarii anuntului de participare si documentatiei de
participare in S.E.A.P., este eronata, motiv pentru care, apreciaza
ca actele autoritatii contractante nu respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Cerintei nr. 1 - ,Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani", ofertantul trebuia sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 45 km de retele de canal in mediu urban;

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 35 km de retele de apa in mediu urban si sau
aductiuni de apa.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari, din care sa reiasa
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partialda care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit, din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor”.

Contestatorul precizeaza ca modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte consta in completarea Formularului nr. 8 si
prezentarea documentelor relevante mentionate la acesta cerinta.

In acelasi timp, precizeaza ca din cuprinsul Raportului
Procedurii nr. .../10.12.2013 - fila 39/102 (Anexa 3), rezulta ca
ofertantul castigator a prezentat pentru indeplinirea cerintei privind



experienta similara contractul , Acordul contractual HC 1600/2007
nr. contract. ... - ... incheiat cu Autoritatea Contractanta Regia
Autonoma Judeteana de Apa ... S.A.”, contract in care .... S.A. a
avut calitatea de contractant unic.

De asemenea, subliniaza ca din Procesul verbal de incepere a
lucrarii datat 16.11.2007 si indicat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, rezulta ca, executia lucrarilor a inceput efectiv
la data de 26.11.2007, iar prin actul aditional nr. 4 a fost prelungita
perioada de executie pana la data de 04.06.2010, prin urmare,
perioada de executie a lucrarilor aferente contractului mai sus
mentionat a fost cuprinsa intre 26.11.2007 si 04.06.2010.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. 3 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat
cu cerinta din fisa de date, experienta similara putea fi dovedita
doar cu lucrarile executate exclusiv in ultimii 5 ani, calculati
anterior datei de depunere a ofertelor, si anume experienta similara
privea executarea lucrarilor in perioada 01.10.2008 - 01.10.2013
(deschiderea ofertelor).

Contestatorul subliniaza ca din mentiunile inserate in cuprinsul
raportului procedurii, rezulta ca, lucrarile executate in perioada
26.11.2007 (data de incepere a lucrarilor) si pana la data de
01.10.2008 (5 ani inainte de data deschiderii ofertelor), nu pot fi
luate in considerare.

Totodata, afirma ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, contraofertantul sau a precizat ca a executat in
perioada de derulare a contractului, urmatoarele cantitati de
lucrari: lucrari retele de canalizare in mediu urban - 72,659 km -
cerinta minima de indeplinit 45 km in mediu urban si lucrari retele
de apa in mediu urban - 54,232 Km (10+ 44,232 km ) - cerinta
minima de indeplinit 35 km in mediu urban, insa din cele
mentionate in raportul procedurii, nu rezulta cu certitudine care au
fost lucrarile executate in afara perioadei de 5 ani, solicitata de
autoritatea contractanta la cerinta privind experienta similara.

Contestatorul face referire si la documentul public intitulat:
,Stadiul Realizarii Lucrarilor in Cadrul Componentei B A Masurii
ISPA Bistrita pana la data de 30.09.2008” (Anexa 4) - disponibil
pentru a fi accesat la urmatoarea adresa de internet: ... din care
rezulta informatii certe, din cuprinsul carora citeaza.

In acelasi timp sustine ca din informatiile publice de pe site-ul
companiei ... S.A. (...), (Anexa 5) rezulta cu certitudine ca, lucrarile
ce au facut obiectul contractului prezentat ca experienta similara de
contraofertantul sau sunt urmatoarele:

- reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa:
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. 10 km de conducte inlocuite in orasul Bistrita;

. Extinderea a 28 km: 12 km in oras, 8.6 km in Viisoara, 4
km in Sigmir, 3.5 km in Ghinda;

. 74 km extindere in Valea Bargaului, inclusiv rezervoare
de stocaj si o statie de pompare.

- reabilitarea si extinderea retelei de canalizare:

o Extinderea retelei de canalizare cu un total de 144 km,
din care aproape 60 km in Bistrita si cartierele invecinate si
aproximativ 84 km in Valea Bargaului. Extinderea in zona orasului
se va face astfel: 21,6 km in Bistrita si noile cartiere, 13,5 km in
Ghinda, 12,5 km in Sigmir si 12 km in Viisoara;

Contestatorul apreciaza ca informatiile publice sus-mentionate
contrazic concluziile raportului procedurii de atribuire intocmit de
catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, cerinta privind experienta similara nu
este indeplinita de ofertantul declarat castigator, deoarece o mare
parte din lucrari (aproximativ 40%) au fost executate anterior
termenului limita de 5 ani, respectiv 01.10.2008.

De asemenea, afirma ca din informatiile publice citate mai sus,
rezulta ca la sfarsitul lunii septembrie 2008, o alta mare parte din
lucrari erau in derulare la data de 01.10.2008.

Fata de cele prezentate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta castigatoare cu rigurozitatea
impusa de prevederile legale in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 72 alin. (2), art. 78, art. 37 alin. (2) si art. 34 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
din cuprinsul carora citeaza.

Contestatorul apreciaza ca odata impuse si facute publice
anumite criterii de calificare de catre autoritatea contractanta, nu
pot fi acceptate oferte ce nu raspund intru-totul acestor cerinte,
prin urmare, in masura in care un operator economic nu face
dovada indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara
solicitata, autoritatea contractanta are obligatia sa declare
inacceptabila oferta respectiva.

Referitor la neconformitatea ofertei Asocierii .... S.A. & ....
S.R.L., contestatorul precizeaza ca din analiza propunerii financiare,
dupa runda de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
constatat ca pretul de 55.500.000 lei (fara TVA) este neobisnuit de
scazut, fiind aplicabile prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1)* din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36" alin. (3) si (4)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
care le citeaza.



In aceste conditii, contestatorul mentioneazd cd ofertantii
clasati pe locurile 2 si 3 au prezentat oferte de pret cu o valoare
mult mai ridicata decat pretul ofertei castigatoare, respectiv o
diferenta de aprox. 11 milioane lei si 14 milioane lei fara TVA,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare
urmatoarele clarificari, cu privire la oferta financiara depusa dupa
runda de licitatie electronica:

- Solicitare de clarificari nr. .../29.11.2013, Anexa 6, pe care o
citeaza, solicitare la care contraofertantul sau a transmis raspunsul
nr. .../... din 02.12.2013, Anexa 7, si a prezentat analizele de pret
deviz pentru toate articolele solicitate;

- Solicitare de clarificari nr. .../04.12.2013, Anexa 8, i
raspunsul aferent transmis de .... S.A., la care autoritatea
contractanta a constatat anumite neconcordante privind justificarea
preturilor ofertate - fila ... din Raportul procedurii, motiv pentru
care, prin adresa nr. .../04.12.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,in analiza de pret
prezentata ca justificare a pretului ofertat in runda electronica, la
articolele pentru refacerea sistemului rutier, respectiv strat de baza
balast si piatra spartd, s-a inscris pretul de 12 lei/mc insotit de
oferta furnizorului pentru zgura cu pretul de 12 lei/mc. De
asemenea se prezinta in analiza de pret la articolele pentru
conducta, pentru materialul granular pentru strat suport conducta,
pretul de 12,38 lei/mc insotit de oferta furnizorului pentru zgura la
pretul de 12,38 lei/mc. Conform ofertei tehnice prezentata de
ofertant, la paginile 171-173 se prezinta detalii de sapatura, sistem
rutier si pozare conducte, in care se specifica ca materialul folosit
ca suport pentru pozarea conductei va fi nisipul cu granulatie <
10mm”,

In acest sens, contestatorul mentioneazd cd in caietul de
sarcini nu exista nici o cerinta privind utilizarea de zgura in cazul
refacerii sistemului rutier si nici in cazul stratului suport de pozare
al conductelor.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
contraofertantului sau clarificarea neconcordantelor intre raspunsul
transmis prin scrisoarea nr. .../29.11.2013, oferta tehnica
prezentata in cadrul acestei proceduri de atribuire, corelat cu
caietul de sarcini, solicitare la care a transmis raspunsul nr. 23/144
din 05.12.2013, Anexa 9, in care a precizat ca materialul folosit va
fi nisip cu granulatie < 10mm si a atasat o oferta de pret datata
04.11.2013, ulterioara datei de depunere a ofertelor ,,intocmita pro-
causa de la furnizorul ... S.R.L.



Contestatorul arata ca in cuprinsul ofertei desemnate
castigatoare au fost indicate urmatoarele preturi:

- Balast nespalat sortat 0-30 12,00 lei/m?
- Balast nespalat de rdu 0-70 12,00 lei/m?
- Piatr3 spartd pentru dmmuri 40-63 12,00 lei/m?
- Material granular pentru strat suport conductd 12,38 lei/m?
- Nisip 0-15 12.38 lei/m’

De asemenea, precizeaza ca din solicitarile de clarificari si
raspunsurile transmise de contraofertantul sau, rezulta ca pentru
pretul final ofertat, acesta a folosit un inlocuitor pentru materiale
importante ca pondere in executarea lucrarilor, respectiv zgura, dar
care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

In opinia contestatorului ofertantul .... S.A. avea intentia
initiala (la data depunerii ofertei) sa puna in opera acest material
mult mai ieftin, in locul balastului, nisipului, pietrei sparte si ca
material granular pentru stratul suport de pozare a conductelor,
fapt confirmat de insemnarea olografa pusa la dispozitia autoritatii
contractante de catre ofertant, prin suprascrierea direct pe oferta
initiala primita de la S.C. ... S.R.L., Anexa 7 - pagina 3, pentru
materiale de tip zgura.

Contestatorul arata ca desi raspunsul contraofertantului sau
dovedea in mod evident neconformitatea ofertei depuse,
autoritatea contractanta a resolicitat Asocierii .... S.A. clarificari, cu
privire la faptul ca s-a ofertat ca material zgura, iar in caietul de
sarcini au fost solicitate ca materiale nisipul, balastul si piatra
sparta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin raspunsul nr.
... din 05.12.2013, ofertantul castigator a inlocuit materialul zgura -
prezentat initial in oferta, cu nisip, balast si piatra sparta (materiale
solicitate prin caietul de sarcini), mentinand in mod artificial
preturile unitare ofertate initial pentru zgura, ceea ce in fapt este
imposibil, intrucat nisipul, balastul si piatra sparta nu pot fi
achizitionate la acelasi pret cu zgura.

De asemenea, contestatorul afirma ca numai costul
transportului de la balastiera furnizorului (aflata in localitatea
Buchin, judetul ... pana in zona santierelor, adica localitatea ... (o
distanta de aproximativ 47 km), este mai mare decat valoarea
materialelor ofertate, fapt confirmat de ofertantul desemnat
castigator prin depunerea pretului transportului la 5 km (cod deviz
...) in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
02.12.2013....Totodata, contestatorul subliniaza ca pretul luat in
calcul pentru transporturi similare este de 2,41 lei/tona, Anexa 10,
si tinand cont ca densitatea specifica medie a unui material
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granular este de 1,5 to/mc., rezulta un cost al transportului pe
distanta de 5 km de 3,6 lei (2,41 lei x 1,5 to/mc.). Mergand cu
rationamentul mai departe, pe o distanta de 47 de kilometri pretul
va fi de aproximativ 9 ori mai mare adica 3,6 lei x 9 = 32,4 lei
pentru fiecare mc. de material transportat de la balastiera aflata in
localitatea Buchin.

Contestatorul presupune ca zgura ofertata initial s-ar fi adus
din ... aceasta fiind rezultatul activitatii ... din localitate, deci costul
transportului ei ar fi neglijabil fata de cel mai sus calculat.

Astfel, este de ordinul evidentei ca oferta emisa de S.C. ...
S.R.L este nesustenabila fara a aduce in discutie pretul materialelor
extrem de scazut chiar si daca ar fi fost loco balastiera.

Contestatorul apreciaza ca prin modificarea furnizorilor de
materiale ofertate, Asocierea desemnata castigatoare si-a modificat
propunerea tehnica, incercand totodata prin mentinerea unor
preturi ireale la balast, nisip si piatra sparta, sa nu aduca modificari
propunerii financiare, deoarece, conform prevederilor art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 ,,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)”,

In plus, afirma ca furnizorul ... S.R.L., participa in calitate de
ofertant asociat la procedura de atribuire , Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
Canalizare in Otelul Rosu”, autoritatea contractanta fiind tot ....

S.A. ... La aceasta procedura, ... S.R.L. este liderul asocierii ,, ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.", Asociere care este sustinuta tocmai
de .... S.A. (a se vedea coloana ofertantul nr. 12 - fila 13/16 din

Procesul verbal nr. .../14.10.2013, Anexa 11.

Din motivele prezentate mai sus, contestatorul arata ca se
poate explica modul in care furnizorul ... S.R.L. a ofertat catre
Asocierea ... S.A. preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
ajutandu-o astfel sa-si remedieze neconformitatea ofertei.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca folosirea preturilor
unitare sus-mentionate a condus implicit, in cadrul ofertei, la
preturi deosebit de scazute pentru articolele de deviz aferente
.refacerilor de sistem rutier", precum si la articole ce contin in mare
parte, in cadrul stratului suport, materialele incorect ofertate si
eronat cotate din punct de vedere valoric, respectiv, beton, nisip,
balast si piatra sparta.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta de pret pentru furnizare
nisip, balast si piatra sparta cat si implicit oferta castigatoare, nu
sunt rezultatul liberei concurente, iar potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢)
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din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii .... S.A. ca neconforma.

Contestatorul invoca, in drept, prevederile art. 79 alin. (2),
art. 78 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pe cele ale art. 255 alin. (1), art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta, sa dispuna
masurile necesare conform prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. .../24.12.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ... solicitdnd, in principal, respingerea acesteia ca
nefondata, iar in subsidiar, mentinerea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, mentinerea ca temeinic si legal
al raportului procedurii nr. .../10.12.2013, precum si a actelor
subsecvente si conexe acestuia si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta citeaza, in continuare, cerinta nr. 1,
a sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, precizand ca in cazul
in care ar fi impus o asemenea cerinta, aceasta ar fi fost
considerata restrictiva, potrivit art. 12 din Ordinul nr. 509/2011 al
A.N.R.M.A.P. care prevede ca ,Solicitarea unei cerinte minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar
de furnizare/servicii/executie, semnat/incheiat si/sau inceput in
ultimii 3 ani, respectiv 5 ani, dar sa poata prezenta experienta
similara realizata in perioada solicitata."

Totdata, autoritatea contractanta enumera documentele
prezentate de ofertantul desemnat castigator pentru dovedirea
experientei similare, respectiv contractul de lucrari ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de apa potabila si de colectare a apei uzate
pentru Bistrita si zona inconjuratoare”, acord contractual ..., nr.
contract ..., Proces Verbal de incepere a lucrarilor din 16.11.2007,
act aditional nr. ... la Contractul de lucrari nr. ..., proces verbal de
Receptie Finala nr. ... din 07.07.2011, centralizator Retele Apa si
Canalizare - ISPA - Anexa la Proces Verbal de Receptie Finala nr.
8630, recomandare nr. .../25.07.2013 de la S.C. .... S.A. si
scrisoare de recomandare nr. .../27.11.2012.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, nici in anuntul de
participare nici in fisa de date a achizitiei publice nu este precizat
faptul ca perioada pentru demonstrarea experientei similare se
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raporteaza la o data anume, acest fapt fiind doar o ,interpretare
exhaustiva a contestatorului tocmai pentru a-si motiva contestatia
formulata”.

In plus, mentioneaza ca, pentru dovedirea experientei similare
solicitate prin documentatia de atribuire, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat si contractul de lucrari nr. .../20.08.2008,
,Lucrari pentru reabilitarea retelelor de distributie a apei si de
canalizare in Botosani”, contract a carei executie a fost finalizata la
data de 31.10.2012, potrivit procesului verbal de receptie din
31.05.2012, insa, comisia de evaluare a considerat ca nu mai este
necesara analiza acestui contract, deoarece cerinta impusa prin
documentatia de atribuire cu privire la dovedirea experientei
necesare este pe deplin indeplinita.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ....
S.A. & .... S.R.L., autoritatea contractanta afirma ca, in mod legal,
a solicitat prin clarificarea nr. .../29.11.2013, in baza prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006, art. 202, alin. (2) si alin. (1'), coroborat cu
cele ale H.G. nr. 925/2006, art. 36" alin. (3) si (4), cu modificarile
si completarile ulterioare, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar pentru un numar de articole din listele de
cantitati.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul nr.
...02.12.2013, la solicitarea de clarificari .../29.11.2013, comisia de
evaluare a identificat anumite neconcordante intre oferta tehnica
(paginile 171-173) si justificarea de pret transmisa cu raspunsul nr.
...02.12.2013, al Asocierii .... S.A. & .... S.R.L., motiv pentru care a
revenit cu o noua solicitare.

...Ulterior, prin raspunsul sau ofertantul a reconfirmat
propunerea tehnica si a transmis oferta de pret pentru material,
,care a corespuns cu solicitarile din caietul de sarcini si cu oferta sa
tehnica”.

Astfel, comisia de evaluare a acceptat raspunsul Asocierii ....
S.A. & .... S.R.L., considerand ,ca este o justificare economica a
modului de formare a pretului unitar la materialele solicitate si nu o
modificare a continutului ofertei tehnice asa cum sustine
contestatorul, nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 78 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta apreciaza ca potrivit art. 72 alin. (2)
lit. h) din H.G nr. 925/2006, stabilirea ofertelor inacceptabile si
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, nici contestatorul, nici Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor si nici instanta de judecata nu se pot pronunta cu
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privire la declararea unei oferte ca fiind inacceptabile sau
neconforme.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. .../22.01.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../22.01.2014,
contestatorul a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
formulate ulterior studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza
cele afirmate in contestatie.

In plus, contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, cerinta
privind experienta similara nu a fost indeplinita de contraofertantul
sau, deoarece o mare parte din lucrari, aproximativ 40%, au fost
executate anterior termenului limita de cinci ani.

Referitor la neconformitatea ofertei desemnate castigatoare,
contestatorul afirma ca Asocierea .... S.A. & .... S.R.L. a ofertat
produse neconforme cu cerintele caietului de sarcini, potrivit ofertei
de pret emisa de S.C. ... S.R.L., nedatata, pe care contraofertantul
sau Il-a anexat la fila 149, Anexa nr. 2 la Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...02.12.2013.

In consecintd, contestatorul precizeazd c&, raportat la cele
sustinute in cuprinsul contestatiei si la aspectele mai sus afirmate,
se considera lezat de modul in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei desemnate castigatoare, intrucit aceasta
este atat inacceptabila cat si neconforma.

Prin adresa nr. .../24.01.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.01.2014,
autoritatea contractanta a reafirmat cele precizate in punctul de
vedere initial si subliniaza ca ,la 43 de zile dupa anuntarea
rezultatului procedurii si la 37 de zile de la data consultarii
dosarului achizitiei publice”, contestatorul a inaintat prezenta
contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
data de 17.01.2014, cand contestatorul a mai studiat inca odata
dosarul cauzei la sediul C.N.S.C. ,nu aduce niciun element de
noutate, insistdnd pe aceleasi considerente ca si in prima
contestatie ... intarziind luarea unei decizii prin depunerea acestor
asa numite completari.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele
mentionate in punctul de vedere comunicat initial si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../28.01.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.01.2014,
contestatorul a transmis completare la concluziile scrise,
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mentionand ca preturile la nisip, balast si piatra sparta din oferta
furnizorului ... S.R.L. nu sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatorul afirma ca potrivit adresei nr. .../09.01.2014, ce
reprezinta un raspuns la clarificari transmis de catre Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. autoritatii contractante,
s-au justificat preturile ofertate ,cu mentiunea ca, pentru
materiale, nu se aplica cotele de indirecte si profit”.

Contestatorul arata ca in formularul F3 datat 08.01.2014 din
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la pozitia 1.4 materialul
,hisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm” pentru care S.C.
... S.R.L. a ofertat un pret unitar pe mc., fara T.V.A. in valoare de
16,46 lei, fara a asigura transportul materialului la santier, iar
pretul pentru acelasi material mentionat in oferta din data de
04.11.2013 este de 12,38 lei mc., inclusiv transport.

In aceste conditii, sustine ca se observa cu certitudine faptul
ca pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. este cu mult mai ridicat decat cel
precizat in oferta Asocierii .... S.A. & .... S.R.L. din data de
04.11.2013.

Contestatorul conchide afirmand ca autoritatea contractanta
nu a verificat cu minutiozitate justificarile de pret primite de la
Asocierea .... S.A. & .... S.R.L.

Prin adresa nr. .../30.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere asupra concluziilor
scrise transmise de contestator dupa studierea dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in data de 27.01.2014,
contestatorul s-a prezentat la sediul sau si a consultat dosarul
achizitiei publice obtinand copii ale unor documente, conform art. 9
alin. (1) din Legea nr. 544/2001.

Referitor la sustinerea contestatorului, ca pretul unui metru
cub de nisip oferit de acelasi furnizor in doua proceduri de atribuire
diferite, autoritatea contractanta prezinta comparativ un tabel si
precizeaza ca preturile se refera la sortimente de nisip diferite, la ...
fiind ofertat nisip de 0-7 mm., in timp ce la Otelul Rosu este ofertat
nisip de 0-15mm.

In acelasi timp, autoritatea contractanta afirma ca nu are
niciun control asupra modului in care S.C. ... S.R.L. intelege sa-si
prezinte oferta de pret.

De asemenea, mentioneaza ca oferta de pret depinde de mai
multi factori, cum ar fi: balastiera de la care se intentioneaza a fi
facuta livrarea, distanta dintre aceasta si locul de livrare, relatiile
comerciale dintre anumite firme si discountul aplicat anumitor
produse/cantitati etc.
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Autoritatea contractanta conchide si solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal al
raportului procedurii nr. .../10.12.2013, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre contestator si continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. .... S.A. ... In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, retelelor de distributie si
retelelor de canalizare din “. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 10.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si ... care au fost
solutionate de Consiliu astfel:

- dosarul ..., prin Decizia nr. ... din ... prin care Consiliul a
respins ca ramasa fara obiect contestatia formulata de S.C. HIDRO
TECH S.R.L., in contradictoriu cu S.C. .... S.A. ...;

- dosarul ... prin Decizia nr. ... ... din ... prin care Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. .... S.A. ... si a dispus continuarea procedurii
de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../01.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 3 dintre
ofertele depuse au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de catre asocierea S.C. ....
S.A. - S.C. .... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de asocierea ... — ... s-a clasat
pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../10.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

. In calitate de lider al asocierii ... — ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
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autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta declarata
castigatoare.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L. declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta de calificare care vizeaza experienta similara si
ca asocierea a ofertat un pret neobisnuit de scazut.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul considera ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Referitor la cerinta de calificare care vizeaza experinta
similara, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura.

Intre acestea, autoritatea contractantd a stabilit la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica", Cerinta nr. 1, ca ofertantii sa
prezinte:

»Cerinta nr. 1 Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:

1. Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 45 km de retele de canal
in mediu urban.

2. Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 35 km de retele de apa in
mediu urban si sau aductiuni de apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de  autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala
care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si cad au fost duse la bun
sfarsit. Din aceste documente trebuie sa reiasd: beneficiarul,
cantitatea  (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”
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Prima problema ridicata de societatea contestatoare este
aceea ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale
in ceea ce priveste plafonul de timp solicitat in dovedirea
experientei similare. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
faptul ca experienta similara putea fi dovedita doar cu lucrarile
executate exclusiv in ultimii 5 ani, calculati anterior datei de
depunere a ofertelor, astfel ca ,experienta similara privea
executarea lucrarilor in perioada 01.10.2008 - 01.10.2013
(deschiderea ofertelor).”

In replica la sustinerile societatii contestatoare formulate in
cadrul contestatiei si completata ulterior cu concluzii scrise,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare in
mod neintemeiat interpreteaza cerinta de calificare vizavi de
plafonul de timp stabilit in dovedirea experientei similare, respectiv
eronat apreciaza ca experienta similara privea ultimii 5 ani anterior
depunerii ofertelor depuse.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire in cauza, respectiv reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
canalizare din ...

Prin stabilirea acestei cerinte de calificare autoritatea
contractanta a impus indeplinirea unor conditii cumulative si nu
alternative, respectiv a impus plafoane cantitative pentru doua
tipuri de lucrari similare executate, respectiv lucrari de alimentare
cu apa si lucrari de canalizare, aceste plafoane fiind raportate la un
interval de timp, respectiv ultimii 5 ani.

Astfel, operatorii economici participanti trebuiau sa
indeplineasca cumulativ ambele cerinte in acelasi timp:

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 45 km de retele de
canal in mediu urban, in ultimii 5 ani si

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 35 km de retele de
apa in mediu urban si/sau aductiuni de apa, in ultimii 5 ani.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
asocierea a depus urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de lucrari “Extinderea si reabilitarea retelelor de
apa potabila si de colectare a apei uzate pentru Bistrita si zona
inconjuratoare” incheiat intre S.C. .... S.A. si Regia Autonoma
Judeteana de Apa Bistrita Nasaud - .... nr. ...;
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- Acordul Contractual ..., nr. contract ...;

- Procesul-verbal de incepere a lucrarilor din 16.11.2007;

- Certificatul de plata nr. 5;

- Act aditional nr. 4 la Contractul de lucrari ...;

- Proces-verbal de receptie finala nr. ... din 07.07.2011;

- Centralizator Retele apa si Canalizare - ... — Anexa la
Procesul-verbal de receptie finala nr. ...;

- Recomandare nr. .../25.07.2013 emisa de S.C. .... S.A., in
calitate de beneficiar al lucrarilor;

- Scrisoare de recomandare nr. .../27.11.2012, emisa de S.C.
.... S.A., in calitate de beneficiar al lucrarilor.

In raport de cele mai sus prezentate, Consiliul retine in
solutionarea criticii, sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora "Din analiza documentelor mentionate mai sus (...) au reiesit
urmatoarele informatii:

- denumirea lucrarii,

(...)

— cantitatea (lungimea) lucrarii: total retele apa 129,867 km
din care 44,232 km retele apa in mediul urban,

- cantitatea (lungimea) lucrarii: total retele canalizare
138,830 km din care 72,659 km retele canalizare in mediul urban”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora atata vreme cat ,in anuntul
de participare/fisa de date nu este precizat ca aceasta perioada se
raporteaza la o data anume si nu este limitata la ultimii 5 ani
raportati la data de deschidere a ofertelor, aceasta este doar o
interpretare exhaustiva a contestatoarei tocmai pentru a-si motiva
contestatia formulata” nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiind judicios din urmatoarele considerente:

- Consiliul va retine ca fiind relevante, in analiza criticii,
dispozitiile art. 188 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeazd dacd au fost efectuate in
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conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit”;

Consiliul nu se poate alinia la opinia autoritatii contractante,
care apreciaza ca, atata vreme cat nu a specificat in cadrul
documentatiei de atribuire momentul la care se raporteaza ultimii
5 ani, poate considera ultimii 5 ani calendaristic, deoarece:

- daca nu am raporta ultimii 5 ani la momentul depunerii
ofertelor si am Ilua in calcul toate Ilunile aferente anului
calendaristic, conditia stabilita in mod expres de legiuitor, respectiv
ultimii 5 ani nu ar mai fi respectata/indeplinita, intrucat ar rezulta
perioade mai mari decat 5 ani, respectiv 5 ani si un anumit numar
de luni calendaristice.

Nici  sustinerile  autoritatii contractante in favoarea
rationamentului sau privind modul de interpretare a sintagmei
Lultimii 5 ani”, conform carora ,,In mod corect comisia de evaluare a
luat in considerare lucrarile executate in ultimii 5 ani respectiv in
anii 2008-2013, asa cum este de astfel stabilit si in ordinul ANRMAP
509/2011 (...)” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionarea criticii din urmatoarele considerente:

- Ordinul nr. 509 al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiillor Publice privind
formularea criteriilor de calificare si selectie prevede la art. 12
urmatoarele ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract  similar  de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau Iinceput in
ultimii 3, respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat
si/sau sa fi inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
sau 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.” 1In aceeasi directie sunt si mentiunile din
cadrul Anexei nr. 1, la contractele de lucrari, la litera a), a doua
nota: ,In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani, autoritatea contractantd va lua in considerare
lucrdrile executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitatd si va
avea in vedere doar lucrarile executate in acea perioada”;

- prin raportare la prevederile legale mai sus retinute,
Consiliul constata ca legiutorul a acordat autoritatii obligatia de a
lua in considerare in dovedirea experientei similare si contractele
care au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, dar cu conditia
luarii in considerare doar a acelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
Cu alte cuvinte sunt relevante in indeplinirea cerintei privind
experienta similara doar acele lucrari executate in ultimii 5 ani,
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neputand fi luate in considerare lucrarile executate in afara
ultimilor 5 ani, raportat la data depunerii ofertelor.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a luat in considerare contractul de
lucrari prezentat in dovedirea experientei similare, chiar daca
acesta a inceput sa se deruleze anterior perioadei de 5 ani.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind Decizia Civila nr. ... din 24.11.2008 a Curtii de
Apel Bucuresti, sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in care instanta a statuat ca: ,Avand in vedere prevederile
legale mai sus mentionate consideram ca pentru demonstrarea
experientei similare trebuie luate in considerare (atadt in cadrul
contractelor incheiate anterior perioadei de 5 ani, cat si in cazul
contractelor incheiate in interiorul perioadei de 5 ani) numai valorile
lucrarilor executate in intervalul de timp solicitat, respectiv in ultimii
5 ani.

Astfel spus in cazul contractului nr. .../2001 privind obiectivul
Amenajare sediu instante de judecata, procesul-verbal de receptie
s-a semnat in anul 2006, vor fi luate in calcul valorile lucrarilor
executate in perioada 2003-2006, iar in cazul contractului nr.
.../28.10.1996, procesul verbal de receptie s-a semnat in anul
2005, prin urmare se vor lua in calcul lucrarile executate in
perioada 2()04 - 2005.

In conditiile in care contractul nr. 25.1/9426/28.10.1996 a
avut o valoarea totala de 7.379.368 euro, iar contractul nr.
...15.10.2001 a avut o valoare totala de 16.886.763 euro este
evident ca pentru perioada luata in calcul, respectiv pe anii 2004-
2005 si 2003-2006, valoarea va fi cu mult diminuata neajungandu-
se la valoarea totala de 30.000.000 solicitata de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei”.

Consiliul constata ca ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea
contractanta cu asocierea declarata castigatoare a procedurii de
atribuire vizavi de lucrarile executate in cadrul Contractului nr. ...
este stabilirea cantitatilor executate in perioada de referinta de 5
ani anteriori datei de depunere a ofertelor, respectiv in intervalul
01.10.2008 - 01.10.2013.

Calculul efectuat de societatea contestatoare, potrivit caruia
plecand de la informatiile publice existente pe site-ul companiei ....
S.A. (...) rezulta ca asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L. a
realizat in perioada 01.10.2008 - 01.10.2013 cantitatile de lucrari
sub plafoanele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ,(...)
Rezultd ca, in intervalul 01.10.2008 - finalizare proiect, s-au
executat cel mult 30.694 m de retele de apa in mediu urban (...), in
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concluzie, mai putin decat cei 35.000 m solicitati de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei” nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat asa cum a fost
mai sus retinut autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
asocierea in discutie indeplinirea plafoanelor cantitative solicitate in
perioada amintita, analiza trebuind realizata pe probe concludente,
iar nu pe baza unor informatii, elemente insuficiente/neclare sau
incerte.

Asa cum a fost mai sus mentionat, contractul prezentat de
asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L. in dovedirea faptului ca a
executat lucrari similare contractului supus procedurii de atribuire
in cauza este unul de o complexitate ridicata si care a fost derulat
in perioada 26.11.2007-07.07.2011.

Examinand documentul intitulat Scrisoare de recomandare nr.
.../27.11.2012, eliberata de S.C. .... S.A. Bistrita, in calitate de
beneficiar detaliaza pe parcursul a 11 pagini aflate in dosarul cauzei
la filele 236-246 lucrarile executate in mod amanuntit, Consiliul
retine ca asocierea a executat un total de retele apa de 129,867 km
din care 44,232 km retele apa in mediul urban si un total retele
canalizare de 138,830 km din care 72,659 km retele canalizare in
mediul urban, cantitati care depasesc plafoanele solicitate de
autoritatea contractanta.

Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu
asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire vizavi de
lucrarile executate in cadrul Contractului ... este stabilirea cu
certitudine a cantitatilor executate in perioada 01.10.2008 -
01.10.2013.

Demn de retinut in solutionarea criticii supuse analizei
Consiliului este si aspectul mentionat de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa, respectiv ,In plus, pentru dovedirea experientei similare
solicitate prin documentatia de atribuire, asocierea S.C. .... S.A. -
S.C. .... S.R.L. a depus si Contractul de lucrari nr. .../20.08.2008
«Lucrari pentru Reabilitarea retelelor de distributie a apei si de
canalizare in Botosani», contract a carei executie a fost finalizata la
data de 31.12.2012 potrivit procesului verbal de receptie din
31.05.2012 (...)".

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica
societatii contestatoare referitoare la cerinta privind experienta
similara este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... care vizezaa pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea S.C. .... S.A. -
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S.C. .... S.R.L.,, Consiliul constata netemeinicia acestora din
urmatoarele considerente:

- ulterior derularii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari.

In cazul asocierii S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L., a solicitate
urmatoarele:

- cu actul nr. .../29.11.2013, in temeiul dispozitiilor art. 202
alin. (1) si alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36
alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, a solicitat fundamentarea
pretului ofertat prin prezentarea analizelor de pret pentru o serie de
articole de lucrari. Asocierea in discutie a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. ...02.12.2013, la care a atasat analize de pret
solicitate;

- cu actul nr. .../04.12.2013, comisia de evaluare luand act de
existenta unor neconcordante intre oferta tehnica depusa, respectiv
la paginile 171-173 si justificarile transmise prin actul nr.
.../02.12.2013 a solicitat urmatoarea clarificare ,In analiza de pret
prezentata ca justificare a pretului ofertat in runda electronica,
articolele pentru refacerea sistemului rutier, respectiv strat de
balast si piatra sparta, s-a inscris pretul de 12 lei/mc insotit de
oferta furnizorului pentru zgura cu pretul de 12 lei/mc. De
asemenea se prezinta in analiza de pret la articolele pentru
conducta, pentru materialul granular pentru strat suport conducta,
pretul de 12,38 lei/mc insotit de oferta furnizorului pentru zgura la
pretul de 12,38 lei/mc. Conform ofertei tehnice prezentate de
ofertant, la pagnile 171-173 se prezinta detalii de sapatura, sistem
rutier si pozare conducta, in care se specifica ca materialul folosit
ca suport pentru pozarea conductei va fi nisipul cu
granulatie<10mm.(...) Avand in vedere cele de mai sus, va rugam
sa clarificati neconcordantele (...)".

Asocierea in discutie a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
...05.12.2013 mentionand urmatoarele "Asa cum rezulta din oferta
tehnica prezentata de asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L. (pag
171-173) materialul folosit ca suport pentru pozarea conductei va fi
nisipul cu granulatie<10mm. De asemenea din documentele
prezentate anterior reiese ca refacerea sistemului rutier se va face
cu strat de balast si piatra sparta. Toate materialele mentionate
mai sus sunt in deplina concordanta cu caietul de sarcini. Atasat la
prezenta gasiti oferta furnizorului prezentata urmare a solicitarii
dvs.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoarea in
favoarea argumentelor potrivit carora oferta depusa de asocierea
S.C.....S.A. - S.C. .... S.R.L. este neconforma motivat de faptul ca
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pe de o parte si-a modificat propunerea tehnica si pe de alta parte
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind judicios din urmatoarele
considerente:

in raport de oferta de pret de la furnizorul S.C. ... S.R.L.
depusa in cadrul raspunsului transmis cu actul nr. ...02.12.2013 si
oferta de pret de la furnizorul S.C. ... S.R.L. depusa in cadrul

raspunsului transmis cu actul nr. ...02.12.2013, Consiliul constata
ca intr-adevar ne aflam in fata unei viciu de forma (eroare) in ceea
ce priveste produsele care fac obiectul ofertei de pret.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel: Prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: ”“In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezultda din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
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permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In speta de fatd autoritatea contractantd s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite situatii
expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din acelasi
act normativ, Iintrucat materialele 1in discutie se regasesc
mentionate in documentele depuse initial in cadrul propunerii
tehnice, rezultdnd asadar ca acestea sunt sustinute in mod
neechivoc de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, iar clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta a avut rol de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, adresa de raspuns a asocierii in discutie nu i aduce
niciun avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti
ofertanti, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta,
intentioneaza si se angajeaza sa execute refacerea sistemului rutier
cu strat de balast si piatra sparta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat asa cum a fost mai sus retinut,
asocierea a ofertat materialele solicitate.

Nu se poate sustine ca ne aflam in situatia prevazuta de
dispozitiile art. 79 alin. (2) teza intai din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ca prin corectarea denumirii produselor in cauza asocierea
si-a modificat continutul propunerii tehnice, atata vreme cat potrivit
celor mai sus retinute, preturile unitare sunt cele mentionate si in
prima oferta de pret, astfel incat nu se poate sustine ca schimbarea
furnizorului a condus la modificarea propunerii tehnice si financiare.

Demn de retinut in solutionare este si aspectul retinut de
Curtea de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal in cadrul Deciziei nr. ... din 16 februarie, in care instanta a
statuat ca , Astfel, reprezintd o atitudine abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta (...) solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei.

Nici sustinerile formulate de societatea contestatoare vizavi de
faptul ca ,pentru a dovedi (...) cd preturile mentionate in oferta
furnizorului S.C. ... S.R.L. din ... nu sunt rezultatul Iliberei
concurente, va prezentam anexat doua oferte emise de alti doi
furnizori de balast si nisip, din care rezultd ca preturile reale ale
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acestor produse sunt mult mai ridicate decéat preturile prezentate in
oferta S.C. ... S.R.L. pentru .... S.A.” nu vor fi retinute de Consiliu
in solutionare, intrucat sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca pretul nu este real sunt simple remarci formulate in cadrul
contestatiei pe aprecieri si in baza practicii contestatorului.

In ceea ce priveste documentele pe care societatea
contestatoare le aduce in argumentarea faptului ca preturile
ofertate de asocierea declarata castigatoare, care sunt consemnate
in oferta de pret de la care S.C. ....S.R.L., sunt diferite de preturile
ofertate de acelasi furnizor in cadrul altei proceduri de atribuire,
acestea nu sunt relevante in solutionarea contestatiei intrucat
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri nu are
dreptul de a se raporta la documente din cadrul altor proceduri de
atribuire, iar situatiile de fapt pe care se bazeaza deciziile autoritatii
contractante in cadrul unei proceduri se raporteaza la inscrisurile
existente in cadrul dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse,
nefiind identice intre doua proceduri diferite, respectiv cu cele din
speta.

In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut in
solutionare si mentiunile consemnate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere formulat asupra concluziilor scrise
formulate de societatea contestatoare, urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, respectiv ,Referitor la faptul ca pretul unui metru
cub de nisip oferit de acelasi furnizor in doua proceduri de atribuire
diferite: preturile de mai sus se refera la sortimente de nisip
diferite. La ... este ofertat nisip de 0-7 mm in timp ce la Otelu Rosu
este nisip 0-15 mm. Autoritatea contractantd nu are niciun control
asupra modului in care S.C. ....S.R.L. intelege sa faca oferta sa de
pret. Oferta de pret poate depinde de mai multi factori cum ar fi:
balastiera de la care intentioneazd a fi facuta livrarea, distanta
dintre aceasta si locul de livrare, relatiile comerciale dintre anumite
firme si discountul aplicat anumitor produse/cantitati (...)"”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul
fiind singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului
existent in oferta financiara, in functie de pregatirea personalului
implicat si de nivelul de salarizare al acestuia, de cheltuielile de
aprovizionare, transport si depozitare estimate, de echipamentele si
utilajele necesare ce pot fi disponibilizate pentru lucrarea in cauza,
de tariful pentru manopera practicat, de politica economica a
societatii, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat
timp nu au fost incadlcate prevederi legale in vigoare, Consiliul
apreciaza ca raspunsul asocierii in discutie putea fi acceptat de
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autoritatea contractanta avand in vedere ca acesta a justificat
pretul ofertat.

Nici sustinerile societatii contestatore vizavi de realitatea
ofertei de pret in discutie nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare avand in vedere ca acesta nu este abilitat sa stabileasca
autenticitatea unor documente/inscrisuri, acesta fiind atributul altor
institutii ale statului.

Pretul va reprezenta o clauza a viitorului contract de achizitie
publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se va
desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea
obligatiilor contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda
pentru neindeplinirea sau 1indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor pe care si le-a asumat prin contractul incheiat.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar neindeplinirea
angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului in
cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage raspunderea
contractuala a partii in culpa.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat
castigator este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un pret nejustificat de scazut, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Prin eficienta utilizarii fondurilor
publice se intelege aplicarea procedurilor de atribuire
competitionale si utilizarea de criterii care sa reflecte avantaje de
natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim
intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti.

In considerarea celor antementionate, critica societatii
contestatoare vizand pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare este neintemeiat, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu S.C. .... S.A. ...

Va anula raportul procedurii, respectiv partea privind
indeplinirea cerintei vizand experienta similara de catre asocierea
S.C. .... S.SA. - S.C. .... S.R.L. si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act
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normativ va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea S.C. .... S.A. - S.C. .... S.R.L., din punct de vedere al
indeplinirii cerintei privind experienta similara, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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