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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand ...., reprezentata legal de ... -

impotriva adresei de comunicare a rezultatul procedurii nr.
4698/24.12.2013, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in
... localitatea ..., judetul ... cu privire la atribuirea prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
~Reabilitarea, modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii
de invatamant scolar - ... judetul ... cod CPV 45200000-9, finantat
din fonduri comunitare prin Programul Operational Regional - POR”,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4698/24.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
din faza evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor care
determina considerarea ofertei sale ca fiind acceptabild, intocmirea
raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit
criteriilor de atribuire, dintre ofertele admisibile si conforme.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 3078/22.08.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4698/24.12.2013, la reevaluarea ofertelor si |la
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4698/24.12.2013, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4698/24.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
din faza evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor care
determina considerarea ofertei sale ca fiind acceptabild, intocmirea
raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit
criteriilor de atribuire, dintre ofertele admisibile si conforme.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 26.08.2013,
autoritatea contractanta i-a trimis o adresa prin care ii aducea la
cunostinta faptul ca procedura de achizitie a fost anulata in
22.08.2013 in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006. De asemenea, mai mentioneaza ca a contestat la
CNSC masura anularii procedurii de achizitie publica, iar in cursul
solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului ca a revocat decizia de anulare a procedurii si ca urmeaza
sa continue procedura de evaluare.
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Contestatorul precizeaza ca, la data de 24.12.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 4698/34.12.2013 prin care I-a
informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat prin
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 3645/14.10.2013 nu
a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare referitoare Ia
asigurarea cashflow-ului in suma de 1.216.489 lei pe o perioada de 4
luni. In opinia sa, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila este nelegala.

Contestatorul considera ca, din simpla analiza a istoricului
acestei proceduri de achizitie publica, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a incercat sa inlature sub orice forma oferta sa, clasata
pe primul loc, inclusiv prin anularea procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a prelungit in
mod nepermis termenul de evaluare a ofertelor, pentru ca ulterior sa
emita raportul procedurii si sa comunice rezultatul pe data de
24.12.2013.

Cat priveste motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila de autoritatea contractanta, respectiv ca nu a fost
indeplinita cerinta de calificare referitoare la asigurarea cashflow-ului
in suma de 1.216.489 lei pe o perioada de 4 luni, contestatorul
precizeaza ca a depus impreuna cu oferta - fila 60 din oferta -
Scrisoarea angajanta nr. 2474/19.08.2013, prin care BCR ne informa
ca a aprobat societatii creditul pe obiect pentru finantarea activitatilor
curente, in valoare de 1.216.489 lei, destinat exclusiv realizarii
activitatilor aferente contractului semnat cu autoritatea contractanta -

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 3645/14.10.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat doua clarificari, una dintre ele
vizand urmatoarele: ,Va solicitam sa precizati cum intelegeti sa
indepliniti cerinta privind «Demonstrarea ca ofertantii au disponibile
sau ca au acces la sume reale, negrevate de datorii in suma de
1.216.489 lei pentru a realiza cashflow de executie a lucrarii pe o
perioada de 4 luni», avand in vedere ca documentul emis de banca
contine conditii suplimentare pentru acordarea creditului fard a se
limita la prezentarea numai a contractului de lucrari, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei”, la care a raspuns in termenul
fixat prin adresa nr. 1369/ 13.10.2013, aratand ca, din scrisoarea
angajanta emisa de BCR, reiese cu claritate ca obligatiile specificate
in solicitarea de clarificari se refera la derularea contractului de credit
si nu la semnarea acestuia; s-a atasat raspunsului la clarificari adresa
BCR nr. 3342/ 14.10.2013 prin care aceasta institutie de credit
confirma faptul ca toate conditiile mentionate in scrisoarea angajanta
sunt conditii aplicabile pe parcursul derularii contractului de creditare,
ulterior semnarii documentatiei contractuale.



Ca urmare, contestatorul considera ca a dovedit astfel, fara
niciun fel de dubiu, faptul ca indeplineste cerinta de asigurare a
cashflow-ului, dovedind faptul ca BCR a aprobat contractul de credit
pentru aceasta lucrare in cuantumul solicitat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
omis un aspect extrem de important: conditiile impuse de banca prin
scrisoarea angajanta nu erau anterioare acordarii creditului, cum in
mod vadit gresit a retinut autoritatea contractanta, ci ulterioare,
aplicabile pe perioada derularii contractului de credit. Cum BCR nu a
impus conditii suplimentare pentru acordarea creditului, este mai
mult decat evident faptul ca a fost indeplinita cerinta de clarificare
privind asigurarea cashflow-ului.

Contestatorul precizeaza ca executa in mod constant lucrari in
baza unor contracte de achizitie publica, finantate de BCR in aceeasi
maniera. De asemenea, precizeaza ca oferteaza in procedurile de
achizitie publica in aceeasi maniera, cu acelasi tip de scrisoare
angajanta si cu conditii ulterioare aprobarii creditului si nicio
autoritate contractanta nu a considerat ca nu s-ar indeplini cerinta de
calificare privind asigurarea cashflow-ului.

In opinia contestatorului, modul in care autoritatea contractanta
a incercat initial sa anuleze intreaga procedura, iar ulterior modul in
care inteles sa inlature oferta sa, reprezinta o incalcare directa a
principiului transparentei si tratamentului egal, edictate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
legea si prin modul in care a respins oferta sa, intrucat sanctiunea
pentru un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari este
respingerea ofertei ca neconforma, astfel cum prevede art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, iar nu ca inacceptabila.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 552/ .../ ...
14.01.2014, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 17.01.2014.

Prin adresa nr. 104/17.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1642/17.01.2014, ... a transmis ,Note scrise”, solicitdnd Consiliului
sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza argumentele aratate in contestatia
initiala si, fata de cele aratate de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, mentioneaza ca fisa de date a achizitiei
prevede la punctul III.2.2.) ca si cerinta de calificare, ,demostrarea
ca ofertantii au disponibile sau ca vor avea acces la resurse reale,
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negrevate de datorii in suma de 1.216.489 lei pentru a realiza
cashflow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada de 4 Iluni”; s-a
prevazut, printre altele, urmatoarea modalitate, la lit. a):
.prezentarea in original a unei scrisori angajante din partea unei
banci, adresata ..., care sa confirme angajamentul de a deschide o
linie de credit avand ca destinatie exclusiv contractul care face
obiectul procedurii de atribuire, document avand valabilitatea de 4
luni sau padna la semnarea contractului de lucrari, oricare din aceste
date survine prima. Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie
conditionatd decét exclusiv de prezentarea contractului de lucrari
incheiat de operatorul economic cu ...

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta insista asupra faptului ca scrisoarea
angajanta emisa de BCR si prezentata, in cadrul procedurii, nu ar
atesta ca ar avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, pe de o
parte, pentru ca banca ar fi impus conditii suplimentare, iar pe de alta
parte, pentru ca linia de credit ar fi revocabila. Fata de acest aspect,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in primul rand, BCR nu a impus conditii suplimentare pentru
deschiderea acreditivului;

- la fila 60 din oferta se afla Scrisoarea angajanta nr. Z474/
19.08.2013, prin care BCR il informa ca a aprobat creditul pe obiect
pentru finantarea activitatilor curente, in valoare de 1.216.489 lei,
destinat exclusiv realizarii activitatilor aferente contractului semnat cu
autoritatea contractanta - ...

- astfel cum reiese din aceasta scrisoare, unitatea bancara nu
numai ca nu a stabilit conditii suplimentare pentru ,deschiderea
acreditivului”, ci chiar a aprobat creditul fara nicio conditie, inainte ca
sa prezinte contractul de lucrari incheiat cu beneficiarul;

- in fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.2.) lit.a) teza a ll-a se
mentioneaza in mod clar faptul ca ,deschiderea acreditivului nu
trebuie sa fie conditionata decat exclusiv de prezentarea contractului
de lucrari incheiat de operatorul economic cu ...

- fisa de date a achizitiei nu interzice conditii suplimentare dupa
deschiderea acreditivului;

- mai mult, orice unitate bancara impune o serie de conditii in
sarcina imprumutatului, pe perioada derularii contractului de credit,
pentru a se asigura de faptul ca imprumutatul utilizeaza fondurile
exact in scopul pentru care au fost acordate;

- cu referire la prezenta spetda, este mai mult decat evident
faptul ca orice unitate bancara are interesul de a se asigura ca
ofertantul desemnat castigator va utiliza fondurile puse la dispozitie
de catre banca exclusiv in scopul executarii contractului incheiat cu
autoritatea contractanta;



- autoritatea contractanta ignora faptul ca BCR nu a impus
conditii prealabile deschiderii acreditivului, ci ulterioare, fapt
confirmat de banca si prin adresa BCR nr. 3342/14.10.2013;

- s-a dovedit astfel, fara niciun fel de dubiu, faptul ca se
indeplineste cerinta de asigurare a cashflow-ului, demonstrand ca
BCR a aprobat contractul de credit pentru aceasta lucrare in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta;

- de asemenea, s-a raspuns in termen si concludent prin adresa
nr. 1369/13.10.2013 l|a solicitarea de clarificari nr. 3645/14.10.2013
a autoritatii contractante;

- in al doilea rand, autoritatea contractanta a sustinut ca linia de
credit acordata de BCR ar fi revocabila, astfel ca nu ar fi indeplinita
cerinta de calificare prevazuta la pct. III. 2.2.) din fisa de date a
achizitiei;

- fisa de date a achizitiei nu face referire la o linie de credit
irevocabila, iar daca s-ar fi facut o astfel de referire ar fi fost o
eroare, intrucat liniile de credit sunt prin definitie revocabile;

- oricum, caracterul revocabil al liniei de credit s-ar putea pune
in discutie numai dupa acordarea acreditivului, or fisa de date a
achizitiei interzice alte conditii prealabil deschiderii acreditivului, nu si
ulterior, astfel cum s-a aratat in cele ce preced.

sustine ca, analizand documentele depuse de ofertantul
desemnat castigator al procedurii — ....In dovedirea acestei cerinte de
calificare, a constatat ca autoritatea contractanta a utilizat o dubla
masura in analiza documentelor depuse. Astfel, la fila 80 - verso din
documentatia de calificare depusa de ....se afla adresa nr.
5889/14.08.2012 emisa de BRD, prin care aceasta institutie bancara
curent si linie de credit aprobata in suma de 1.400.000 lei".

Contestatorul mentioneaza ca, la pct.II1.2.2.) lit. ¢) din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta impune ca si conditie
L~confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold neangajat
(neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata precum Si
mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit (soldul
neangajat) poate fi utilizatd pentru indeplinirea contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire”.

Contestatorul afirma ca, analizand scrisarea emisa de BRD in
favoarea ..., a constatat ca aceasta nu mentioneaza soldul neangajat,
ci mentioneaza numai plafonul liniei de credit - 1.400.000 Ilei,
totodata nementionandu-se aspectul ca aceste resurse sunt
negrevate de datorii, conditii in care scrisoarea in cauza nu raspunde
cerintei de calificare, autoritatea contractanta avand in mod evident
datoria de a solicita clarificari in aceasta privinta.

Contestatorul mentioneaza ca, la pct.II1.2.2.) lit. e) din fisa de
date a achizitiei, se impune pentru situatia in care ofertantul detine
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disponibilitatile banesti necesare, conditia ,prezentarii unui extras de
cont cu semnatura bancii in original, insotit de un angajament ferm
(la notar) in care se face referire la extrasul de cont, suma,
denumirea lucrarii, eliberat cu maxim 3 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, din partea ofertantului precum si ca suma este
negrevata de sarcini si suma se va folosi exclusiv pentru buna
desfasurare a contractului de executie lucrari”.

Contestatorul subliniaza faptul ca ....nu a depus nici extras de
cont cu semnatura bancii in original si nici angajamentul ferm dat la
notar, astfel ca nu este indeplinita cerinta de calificare, dar
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari nici cu privire la
soldul neangajat al liniei de credit si nici cu privire la extrasul de cont
semnat de banca si la agajamentul dat la notar.

Contestatorul precizeaza ca singurul aspect fata de care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ....a fost cel privind
neconcordanta dintre datele inscrise in adresa BRD, respectiv
14.08.2012 si 13.08.2013.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca modul in care
autoritatea contractanta a incercat initial sa anuleze Iintreaga
procedura, iar ulterior modul in care a inteles sa inlature oferta sa,
reprezinta o incalcare directa a principiilor transparentei,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice edictate de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 84/.../...07.01.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta
declarata castigatoare si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 38/08.01.2014 si nr. 58/13.01.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 546/09.01.2014 si nr. 952/13.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

In punctul de vedere, ... precizeaza ca a considerat oferta
depusa de ... ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a
indeplinit cerinta minima de calificare mentionata la punctul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei:

~cerinta 2

Demonstrarea ca ofertantii au disponibile sau ca vor avea acces
la resurse reale, negrevate de datorii in suma de 1.216.489 lei pentru
a realiza cashflow de executie a lucradrii pentru o perioada de 4 luni.
Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face sub una din urmdatoarele
forme:

a) Prezentarea, in original a unei scrisori angajante din partea
unei banci, adresata ...., care sa confirme angajamentul de a
deschide o linie de credit avand ca destinatie exclusiv contractul care
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face obiectul procedurii de atribuire, document avdnd o perioada de
valabilitate de 4 luni sau pdna la semnarea contractului de lucrari,
oricare dintre aceste date survine prima. Deschiderea acreditivului nu
trebuie sa fie conditionatad decat exclusiv de prezentarea contractului
de lucrari incheiat de operatorul economic cu ...

b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa de
o bancd comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de
fondurile solicitate si ca acestea au fost blocate/rezervate exclusiv
pentru indeplinirea contractului de lucrari. Documentul va fi adresat
.... Si va avea perioada de valabilitate de 4 luni de la data prevazuta
pentru deschiderea ofertelor sau pana la semnarea contractului de
lucrari, oricare dintre aceste date survine prima;

c) Confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold
neangajat (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata
precum Si mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit
(soldul neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului
care face obiectul procedurii de atribuire;

d) Confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca
destinatie exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire;

e) Prezentarea unui extras de cont cu semnatura bancii in
original, insotit de un angajament ferm (la notar) - in care se face
referire la extrasul de cont, suma, denumirea lucrarii — eliberat cu
maxim 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, din
partea ofertantului precum cd suma este negrevata de sarcini si suma
se va folosi exclusiv, pentru buna desfasurare a contractului de
executie lucrari”.

Autoritatea contractanta sustine ca, din documentele prezentate
de ofertant, nu a reiesit clar cum acesta intelege sa indeplineasca
cerinta, adresa nr. 2474/19.08.2013 emisa de BCR catre
prezentata ca document de calificare, neincadrandu-se in niciuna
dintre cele cinci modalitati de indeplinire a cerintei solicitate. Din
analiza continutului adresei, reiese ca aceasta ar putea fi incadrata la
punctul a), reprezentand o scrisoare angajanta din partea bancii, care
sa confirme angajamentul de a deschide o linie de credit avand ca
destinatie exclusiv contractul care face obiectul procedurii de
atribuire. Dar, scrisoarea angajanta nu este adresata ...., asa cum s-a
solicitat in fisa de date, ci operatorului economic, banca neangajandu-
se fata de aceasta sa ii acorde o linie de credit operatorului economic,
in conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in adresa nr.
2474/19.08.2013, BCR il informeaza pe ofertant ca i s-a aprobat
produsul bancar ,credit pe obiect pentru finantarea activitatii curente,
revocabil, avand ca destinatie exclusiv contractul care face obiectul
procedurii de atribuire, pe o perioada de 12 luni, acoperind solicitarea
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autoritatii de contractante de durata de 4 luni”, insa acreditivul este
conditionat de catre banca prin mai multe cerinte, cum ar fi:

~Conditii (incluzdnd dar fara a se limita la)

1. Imprumutatul se obliga sa mentina:

- un nivel al cifrei de afaceri de min. RON 9,000 mii;

- un grad de indatorare neta generala (definit ca datorii totale —
numerar/CA anuald) de maxim 70%;

- un grad de acoperire al datoriilor financiare (definit ca total
datorii financiar numerar/EBITDA) de max. 4x sau 400%;

-un grad de acoperire a dobédnzilor (definit ca EBITDA/cheltuieli
cu dobénzi) de Min. 3x sau 300%.

2. Imprumutatul se obliga sa deruleze un nivel al incasarilor
prin Banca (...) de minim 80% pe trimestru, Banca verficand
trimestrial respectarea acestei conditii (...)".

Autoritatea contractantd precizeaza ca a solicitat contestatarului
sa clarifice modul in care intelege sa indeplineasca cerinta din fisa de
date, in conditiile existentei unor cerinte suplimentare impuse de
banca, la care ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari prin
adresa bancii nr. 3342/14.10.2013, adresata tot catre ofertant, prin
care banca precizeaza ca aceste conditii sunt aplicabile pe parcusul
derularii contractului de creditare, ulterior semnarii contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta a fost ca
ofertantii sa aiba disponibile sau acces la resurse reale, negrevate de
datorii in suma de 1.216.489 lei pentru a realiza cashflow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 4 luni. In opinia sa, din cele doua
documente emise de BCR nu reiese faptul ca ofertantul va avea acces
la resurse reale, negrevate de datorii in suma de 1.216.489 lei pentru
a realiza cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 4 luni,
acces conditionat exclusiv de prezentare a contractului de lucrari
incheiat de operatorul economic cu ... asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca, din conditiile impuse de
banca in contractul de creditare, nu se asigura certitudinea/ nu se
demonstreaza ca ofertantul va avea acces la acele resurse timp de 4
luni. Una dintre conditiile impuse de banca a fost aceea ca linia de
credit este revocabila, prin urmare, autoritatea contractanta nu poate
avea certitudinea ca banca isi mentine linia de credit acordata pe
perioada minima de 4 luni solicitata in fisa de date, in situatia in care
ofertantul nu mai indeplineste toate conditiile suplimentare impuse de
banca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in adresa initiala nr.
2474/ 19.08.2013, banca enumera conditiile pe care le impune pe
timpul creditarii, facand mentiunea , Conditii (incluzadnd dar fara a se
limita la)”, in cea de a doua adresa a bancii nr. 3342/14.10.2013, se
specifica faptul ca ,toate conditiile impuse in Scrisoarea nr. 2474/
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19.08.2013 raman neschimbate”. Prin urmare, se desprinde concluzia
ca BCR nu a semnat o documentatie de creditare cu ... adresa
reprezentand doar o confirmare a bancii catre clientul sau ca ii acorda
un credit pe obiect in anumite conditii, care nu se limiteaza doar la
cele specificate in scrisoare. Mai mult, faptul ca banca acorda un
credit revocabil ofertantului doar daca pastreaza un nivel al cifrei de
afaceri de minim 9.000.000 lei, mai mare decat valoarea estimata a
contractului de achizitii publice, in conditiile in care cifra de afaceri pe
ultimii 3 ani a ofertantului a variat astfel: in 2010 - 9.609.412 lei, in
2011 - 5.401.115 lei si in 2012 - 14.583.632 lei, demosntreaza faptul
ca banca considera riscanta activitatea operatorului economic.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ,creditul pe
obiect pentru finantare activitatii curente, revocabil”, acordat in
conditiile impuse in scrisoarea nr. 2474/19.08.2013 nu o asigura cu
privire la faptul ca ofertantul ,va avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii in suma de 1.216.489 lei pentru a realiza
cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 4 Iluni”, acest
credit putand fi oricand amendat sau anulat in orice moment fara aviz
sau notificare prealabila adresata operatorului economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... nu
indeplineste cerinta minima de calificare, prin urmare oferta sa a fost
declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si nu neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece raspunsul la clarificari a fost concludent,
in sensul ca nici raspunsul prezentat nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, respectiv banca isi pastreaza toate conditiile de creditare
mentionate in scrisoarea initiala, chiar daca mentioneaza ca sunt
aplicabile ulterior semnarii contractului de creditare, ramanand ferme
conditiile de revocabilitate a creditului si de impunere de alte noi
conditii, fapt ce nu confirma/nu demonstreaza ca ofertantul are acces
la resurse reale, negrevate de datorii, pe o perioada de 4 luni.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
104/17.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1642/17.01.2014,
trans[nisé pe fax de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
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ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiille cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 552/.../...14.01.2014, Consiliul a admis solicitarea ..., de
studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere
concluzii scrise, data de 17.01.2014, operatorul economic in cauza,
prezentandu-se in data de 16.01.2014, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
echiparea infrastructurii de invatamant scolar - ... judetul ... cod CPV
45200000-9, finantat din fonduri comunitare prin ,Programul
Operational Regional - POR"”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia, valoarea estimata a contractului este de 5.923.912
lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic” cu
factorii de evaluare si ponderea aferenta: , Pretul ofertei” - pondere
80%, ,Perioada de garantie acordata lucrarilor” - pondere 10%,
~Durata de executie a lucrarilor” - pondere 10%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3048/20.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA, perioada de garantie acordata lucrarilor si durata de
executie a lucrarilor, dupa cum urmeaza: asocierea ....

In  cuprinsul raportului  procedurii de  atribuire nr.
3078/22.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost contestata de ... si de .... prin
contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. 29231/02.09.2013 si nr.
29259/02.09.2013; prin Decizia nr. ... ... Consiliul a luat act de

renuntarea la contestatia formulata de ... si a respins, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de .....

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 4693/24.12.2013 ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de .... cu o propunere
financiara, fara TVA, de 4.034.174 lei; referitor la oferta
autoritatea contractanta a consemnat in acelasi document ca a fost
respinsa, deoarece ofertantul in cauza nu ar fi indeplinit una din
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.
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Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantului in cauza prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4698/24.12.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,subscrisa a depus impreuna cu
oferta - fila 60 din oferta - scrisoarea angajanta nr.
2474/19.08.2013, prin care BCR ne informa cad a aprobat societatii
noastre creditul pe obiect pentru finantarea activitatilor curente, in
valoare de 1.216.489 lei, destiaferente contractului semnat cu
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele , luand in considerare atat prevederile documentatiei
de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4698/24.12.2013, Consiliul va lua in
considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
deoarece nu ar fi demonstrat ,indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la asigurarea cashflow-ului in suma de 1.216.489 lei pe o
perioada de 4 luni”.

Corelativ, Consiliul va retine prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, conform carora ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,Cerinta 2: Demonstrarea ca ofertantii au
disponibile sau ca vor avea acces la resurse reale, negrevate de
datorii in suma de 1.216.489 lei pentru a realiza cashflow de executie
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a lucrarii pentru o perioada de 4 luni. Demonstrarea indeplinirii
cerintei se va face sub una din urmatoarele forme:

a) Prezentarea, in original, a unei scrisori angajante din partea
unei banci, adresatd ...., care sa confirme angajamentul de a
deschide o linie de credit avand ca destinatie exclusiv contractul care
face obiectul procedurii de atribuire, document avand o perioada de
valabilitate de 4 luni sau pana la semnarea contractului de lucrari,
oricare dintre aceste date survine prima. Deschiderea acreditivului nu
trebuie sa fie conditionata decat exclusiv de prezentarea contractului
de lucrari incheiat de operatorul economic cu ...

b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa de o
banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile
solicitate si ca acestea au fost blocate/ rezervate exclusiv pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Documentul va fi adresat .... si va
avea perioada de valabilitate de 4 luni de la data prevazuta pentru
deschiderea ofertelor sau pdna la semnarea contractului de lucrari,
oricare dintre aceste date survine prima;

c) Confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold
neangajat (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata
precum Si mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit
(soldul neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului
care face obiectul procedurii de atribuire;

d) Confirmarea constituirii unui depozit colateral avédnd ca
destinatie exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire;

e) Prezentarea unui extras de cont cu semnatura bancii in
original, insotit de un angajament ferm (la notar) - in care se face
referire la extrasul de cont, suma, denumirea lucrarii - eliberat cu
maxim 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, din
partea ofertantului precum cd suma este negrevata de sarcini si suma
se va folosi exclusiv pentru buna desfasurare a contractului de
executie lucrari”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
sa demonstreze, prin una din cele 5 metode acceptate, ca ,au
disponibile sau ca vor avea acces la resurse reale, negrevate de
datorii (...) pentru a realiza cashflow”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au fost
solicitate clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006
si nici nu au fost formulate contestatii, in termenele imperative,
prevazute la art. 256° din acelasi act normativ, se prezuma cd
ofertantii au acceptat si si-au insusit respectivele prevederi, urmand a
elabora oferta in cadrul limitativ stabilit de prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina
60 si verso din setul de documente de calificare depus de contestator,
se afla scrisoarea nr. 2474/19.08.2013, emisa de Banca Comerciala
Romana SA, potrivit careia ,s-au aprobat urmatoarele: produs
bancar: credit pe obiect pentru finantarea activitatii curente, revocabil
(...) conditii precedente tragerii: (...)

1. prezentarea contractului semnat cu autoritatea contractanta

(-);

(...)

4. semnarea tuturor documentelor de credit si constituirea

corespunzatoare a garantiilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca documentul
anterior poate intra in categoria ,scrisorilor angajante din partea unei
banci”, prevazuta de autoritatea contractanta la litera a) la cerinta nr.
2, aferenta sectiunii II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date a achizitiei; sintagma ,conditii precedente tragerii: (...)
4. semnarea tuturor documentelor de credit si constituirea
corespunzatoare a garantiilor” demonstrand intentia bancii emitente
de a incheia contractul de credit, in conditiile respective.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea fi
luata in considerare, adresa in cauza ar fi trebuit sa respecte toate
conditiile prevazute la litera a) de la cerinta nr. 2, aferenta sectiunii
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, adica ,nu trebuie sa fie conditionatd decét exclusiv de
prezentarea contractului de lucrari incheiat de operatorul economic cu

Din studiul documentului respectiv, Consiliul va retine ca banca
emitenta a stabilit o serie de conditii in sarcina contestatorului, astfel:

»~Conditii (incluzdnd dar fara a se limita la)

1. imprumutatul se obliga sa mentina:

- un nivel al cifrei de afaceri de min. RON 9.000 mii lei;

- un grad de indatorare neta generala (definit ca datorii totale-
numerar/CA anuald) de max. 70%;,

- un grad de acoperire a datoriilor financiare (definit ca total
datorii financiar numerar/EBITDA) de Max. 4x sau 400%:;

- un grad de acoperire a dobanzilor (definit ca EBITDA/cheltuieli
cu dobanzi) de Min. 3x sau 300%.

2. Imprumutatul se obliga sa deruleze un nivel al incasarilor prin
Banca (fara a tine cont de viramentele efectuate de imprumutat din
conturile proprii deschise la Banca catre conturile proprii deschise la
alte institutii de credit), raportat la suma dintre cifra de afaceri si TVA
aferenta acesteia de minim 80%, pe trimestru.

(...)

In cazul in care imprumutatul nu_isi indeplineste obligatia de
mai sus, banca are dreptul de a percepe un comision de 1% flat

14



la fiecare verificare la care se constata neindeplinirea acestei
obligatii”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca adresa nr. 2474/19.08.2013,
emisa de Banca Comerciala Romana SA demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea cerintei de calificare privind ,demonstrarea
ca ofertantii au disponibile sau ca vor avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii in suma de 1.216.489 lei pentru a realiza
cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 4 luni”, astfel
cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta, deoarece
acordarea acestuia este conditionata de , 1. prezentarea contractului
semnat cu autoritatea contractanta (...); (...) 4. semnarea tuturor
documentelor de credit si constituirea corespunzatoare a garantiilor”;
conditiile privind mentinerea indicatorilor financiari stabilind, in opinia
Consiliului, conduita contestatorului in relatia sa cu banca, pe durata
derularii contractului de credit.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului;
acesta demonstrand, prin scrisoarea nr. 2474/19.08.2013,
indeplinirea cerintei de calificare in cauza.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 3645/14.10.2013, autoritatea contractanta a cerut contestatorului
sa precizeze ,cum intelege sa indeplineasca cerinta privind
demonstrarea ca ofertantii au disponibile sau ca vor avea acces la
resurse reale, negrevate de datorii (...) avand in vedere ca
documentul emis de banca contine conditii suplimentare pentru
acordarea creditului fara a se limita la prezentarea numai a
contractului de lucrari, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei”; acesta raspunzand, prin adresa nr. 1369/16.10.2013, la
care a anexat adresa nr. 3342/14.10.2013, emisa de Banca
Comerciala Romana SA, potrivit careia conditiile privind mentinerea
indicatorilor financiari sunt ,aplicabile pe parcursul derularii
contractului  de creditare, ulterior semndarii documentatiei
contractuale”; confirmand, astfel, rationamentul Consiliului, din
motivarea anterioara, potrivit caruia adresa nr. 2474/19.08.2013,
emisa de Banca Comerciala Romana SA demonstreaza, in mod
corespunzator, indeplinirea  cerintei de  calificare  privind
~demonstrarea ca ofertantii au disponibile sau ca vor avea acces la
resurse reale, negrevate de datorii”.
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Potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului deoarece,
fata de aceasta nu sunt incidente prevederile normei juridice
anterioare; autoritatea contractanta declardnd-o, in mod eronat,
inacceptabila, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In continuare, procedand la analiza ofertei declarata
castigatoare, apartinand ...., Consiliul va lua in considerare ca acesta
a atasat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus,
adresa nr. 5889/14.08.2012, emisa de BRD Groupe Societe Generale
SA Sucursala Focsani, potrivit careia aceasta ,are disponibilitati in
contul curent si linie de credit aprobata in suma de 1.400.000 Iei,
linie de credit cu valabilitate pdna in data de 20.04.2014, ce poate fi
utilizata pentru realizarea lucrarilor aferente proiectului (...)" care
face obiectul prezentei contestatiei dedusa solutionarii.

Din analiza documentului in cauza, Consiliul observa ca institutia
financiara emitenta a confirmat disponibilitatea liniei de credit, fara a
preciza care este ,soldul neangajat (neconsumat)”; element care, in
opinia Consiliului, priveaza autoritatea contractanta de certitudinea
indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, pentru a stabili cu
certitudine daca oferta ....este admisibila, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite ofertantului respectiv ,soldul neangajat
(neconsumat)” aferent liniei de credit in cauza si, numai dupa analiza
raspunsului primit, sa procedeze la aplicarea stricta a prevederilor
art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3078/22.08.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4698/24.12.2013, Ila
reevaluarea ofertelor si la desemnarea ofertei céastigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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