CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
44264/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
a contestat adresa nr. 25619/18.12.2013 reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Mobilier si
decoratiuni interioare pentru obiectivul «Centrul Multicultural
Dunarea de Jos», str. Domneasca 91, municipiul ... judetul
organizata de JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin
SCPA ,Ceparu si Irimia”, cu sediu procesual ales la Societatea de
avocati ... si a solicitat, anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 25619/18.12.2013 si continuarea
procedurii cu evaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
54/06.01.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul

str. Domneasca nr. 16, bl. N6, sc. 3, ap. 26, judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...

in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ,,...
situat in municipiul ... ... judetul ... unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
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achizitie publica comunicat prin adresa nr. 25618/18.12.2013 si a
solicitat, admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 25618/18.12.2013 privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila, anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, la evaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare pe baza criteriilor de atribuire
indicate in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ...

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. In nume
propriu si in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ,,... situat
in municipiul ... ... judetul ... unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 9858/10.12.2013 precum si
toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
44264/... S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu JUDETJUL ... in calitate
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de autoritate contractanta, a contestat adresa nr.
25619/18.12.2013 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Mobilier si decoratiuni interioare pentru
obiectivul «Centrul Multicultural Dunarea de Jos», str. Domneasca
91, municipiul ... judetul ... si a solicitat, anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 25619/ 18.12.2013 i
continuarea procedurii cu evaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
54/06.01.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in nume propriu si in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ,..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
25618/18.12.2013 si a solicitat, admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25618/18.12.2013 privind
declararea ofertei sale ca inacceptabild, anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, la evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare pe
baza criteriilor de atribuire indicate in fisa de date a achizitiei.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25619/18.12.2013,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG
nr.925/2006, motivat de faptul ca ,oferta ... nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara si cerinta de
calificare privind conformitatea produselor”. Contestatoarea
considera incorecta decizia autoritatii contractante pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, referitor la experienta similara, contestatoarea sustine
ca a depus conform listei principalelor livrari urmatoarele contracte:

- contractul cu nr. XVIII/I/3883/04.05.2007 incheiat cu Banca
Nationala a Romaniei avand ca obiect furnizare de mobilier si
servicii incheiat in 2007 si considera ca prin documentele
prezentate (acte aditionale, procesul verbal de receptie finala nr.
805/01.07.2011 conform caruia s-au receptionat lucrari in valoare
de 15.252.925,3 lei din care valoarea produselor de mobilier -
7.399.628,06 lei fara TVA si recomandarea din partea beneficiarului
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pentru contractul avand ca obiect ,Amenajarea spatiilor cu
destinatia de birouri prin executarea de lucrari de constructii montaj
si mobilarea acestor spatii”), a demonstrat ca acest contract se
incadreaza in perioada solicitata de autoritatea contractanta (ultimii
3 ani). Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in raspunsul la
clarificarea transmisa de autoritatea contractanta in data de
18.10.2013, a precizat ca in perioada 08.10.2010 - 01.07.2011
(perioada de finalizare a contractului) societatea sa a livrat produse
in valoare de 1.271.310,49 lei cu TVA.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca obiectul
contractului este de furnizare de mobilier nu si decoratiuni
interioare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta este
nejustificata ,deoarece si decoratiunile sunt tot produse” iar
ofertantii trebuie sa prezinte contracte similare nu identice.

- contractul incheiat cu Universitatea Politehnica Bucuresti,
pentru care, contestatoarea sustine ca 1in clarificarea din
18.10.2013 a transmis, ,actul aditional nr. 1 la contractul nr.
16130/08.10.2010", din care rezulta produsele de mobilier aferente
contractului, procesul verbal de receptie finala prin care se confirma
livrarea produselor precum si recomandarea beneficiarului.

- contractul nr. S1/11373/V.2010 incheiat cu Aedificia S.A.,
pe care |-a mentionat suplimentar, pentru a demonstra vasta sa
experienta similara.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul licitatiei a depus si un
catalog cu produse similare, produse executate de catre ....

Referitor la findeplinirea cerintei privind cap. III. 2.3
,Capacitatea tehnica sau profesionala”, contestatoarea sustine ca
prin adresele cu nr. 9383/21.11.2013 si nr. 9415/22.11.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,,....clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei «certificate/documente care sa ateste
conformitatea produselor»”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a raspuns acestor
solicitari prin adresele nr. 955/21.11.2013 si 958/22.11.2013 si
considera ca a demonstrat autoritatii contractante ca au fost
depuse toate documentele solicitate prin fisa de date la capitolul
Cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica sau profesionald”, respectiv:
Formularul 5, Formularul 18, Formularul 3, Formularul 6, formularul
14, Formularul 17.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta a incercat sa induca in eroare ofertantii, solicitand alte
documente care nu erau trecute in fisa de date (in partea dreapta)
si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze



documentul nr. 25619/18.12.2013 si sa continue procedura de
evaluare a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, un set de documente.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ,,...
arata Consiliului faptul ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25618/ 18.12.2013, a fost anulata procedura de
atribuire iar oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) Ilit.b) din HG
nr.925/2006, autoritatea contractanta considerand ca ,Asocierea
SC ... SRL si SC ...SRL, nu face dovada conformitatii pentru toate
produsele ofertate prin depunerea de certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor”, motivat de faptul ca:

- ,Pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionald, s-a solicitat
depunerea de certificate/documente care sa ateste conformitatea
produselor si completarea Formularului nr. 11 - detalii producator.

- Pana la data limita de depunere a ofertelor, 08.10.2013, nu
ati depus nici unul dintre documentele solicitate pentru
conformitatea produselor. Prin adresa nr. 8492/18.10.2013 vi s-a
solicitat ,depunerea de certificate/documente care sa ateste
conformitatea produselor.

- Ca raspuns la aceasta solicitare, ati transmis in data de
23.10.2013 adresa nr. 143 (nr. CIG - 8492/23.10.2013) insotita de
declaratii de conformitate doar pentru covoare de la societatea
...Co, LTD, China si pentru mobilier de la societatea ...Co, LTD,
China, fara a demonstra indeplinirea cerintei si pentru celelalte
produse care fac obiectul contractului, respectiv perdele si draperii.
Declaratia pe propria raspundere depusa de societatea dvs., ca
raspuns la solicitarile de clarificari, contine doar date despre
producatori/furnizori si nu despre conformitatea produselor” si
sustine ca nu exista concordanta intre motivarea in fapt si temeiul
de drept care a stat la baza emiterii deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, aceasta imprejurare echivaland cu
nemotivarea in drept.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca sustinerile
autoritatii contractante nu corespund realitatii.

Astfel,in ceea ce priveste prima dintre ,acuzele” autoritatii
contractante privind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si SC
...SRL, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca niciunde in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala nu se face referire la obligatia completarii Formularului
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nr. 11, modul de indeplinire a cerintelor din aceasta sectiune fiind
indicat in mod expres prin completarea formularelor enuntate. Pe
de alta parte, obligatia de a completa si depune Formularul nr. 11
este prevazuta insa de Sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului.

Mai mult, dovada indeplinirii acestei obligatii - a completarii si
depunerii Formularului nr. 11 - este atestata de continutul
Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 8154/08.10.2013, in
care se precizeaza in mod expres (pag 3.) ca Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL a prezentat acest document.

Contestatoarea precizeaza ca si celelalte formulare enuntate
in aceasta sectiune au fost completate si depuse la data deschiderii
ofertelor - imprejurare atestata de asemenea in Procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. 8154/08.10.2013), astfel incat,
apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
neindeplinirea de catre Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL a obligatiei
de a prezenta, pana la data limita de depunere a ofertelor, nici unul
dintre documentele solicitate pentru conformitatea produselor,
contestatoarea apreciaza ca ,,in mod abuziv ni se imputa ca nu am
fi prezentat nici unul dintre documentele solicitate pentru
conformitatea produselor” si invedereaza Consiliului faptul ca oferta
(Propunerea tehnica) depusa a fost insotita de urmatoarele
documente:

- Declaratie de conformitate - furnizor,

- Anexa nr. 1 - raportul de testare material textil - un
document ,technical test report” care atesta conformitatea tehnica
a produselor ofertate, si anume materialul textil folosit la tapitarea
mobilierului care este acelasi material si pentru draperii, document
emis de Comersan - Spania,

- Raport de testare rezistenta la foc - covoare lana.

- Certificate producatori.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 8492/18.10.2013 in sensul depunerii de
certificate/documente care sa ateste conformitatea produselor,
contestatoarea sustine ca in mod nelegal autoritatea contractanta
sustine ca ,prin documentele depuse, Asocierea SC ... SRL si SC
...SRL, nu face dovada conformitatii pentru toate produsele ofertate
prin depunerea de certificate/documente care sa ateste
conformitatea produselor”. Astfel, contestatoarea precizeaza faptul
ca ,prin adresa nr. 143/22.10.2013, subscrisa am raspuns punctual
tuturor solicitarilor autoritatii contractante urmare a adresei
anterior enuntatd. Totodata, am depus declaratie de conformitate
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(este adevarat, o declaratie pe propria raspundere) prin care am
garantat (in numele producatorilor enumerati) ca toate produsele
ofertate de noi prin Propunerea Tehnica respecta toate cerintele
fisei de date si ale Caietului de sarcini, aratand in mod expres:
informatiile/inscrisurile incluse in Propunerea Tehnica si a prezentei
declaratii de conformitate sunt adevarate, corecte, complete si
conforme cu cerintele Caietului de Sarcini si a informatiilor din fisa
de date”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca:

- in mod abuziv si fara nici un suport legal autoritatea
contractanta a retinut ca pentru covoare si mobilier s-a demonstrat
indeplinirea cerintei, iar pentru perdele si draperii nu s-a facut
aceasta dovada, cata vreme, din documentele depuse rezulta ca
autoarea contestatiei si-a indeplinit obligatia si cu privire Ia
acestea,

- in oferta (Propunerea tehnicd) depusa se regasesc toate
detaliile tehnice prevazute in Caietul de sarcini pentru aceste
produse, respectiv perdele si draperii (spre exemplu, la pag. 22-
27; 42-47...),

- au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, respectiv
indicatiile cuprinse in sectiunea intitulata ,Nota”, conform carora ca
modalitate de indeplinire a standardelor prevazute in acest
document, se prevede ca este necesar sa fie prezentate
,cataloage/brosuri si mostre pentru materialele textile utilizate in
elaborarea ofertei cu perdele si draperii, inclusiv rapoartele de
testare din care sa reiasa rezistenta acestora”, toate acestea
(brosuri, cataloage, mostre de materiale textile), fiind depuse,
astfel cum rezulta in mod expres din pag. 5 a Procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. 8154/08.10.2013.

Contestatoarea mai arata ca documentul intitulat , Technical
Test Report", emis de Comersan - Spania, i-a fost pus la dispozitie
de acest producator pentru a atesta conformitatea tehnica a
perdelelor, draperiilor si materialului textil pentru confectionarea
tapiteriilor, cu precizarea ca certificatul de conformitate nu poate fi
eliberat decat in momentul livrarii efective a produsului. In acest
context, apreciaza ca documentul ,Technical Test Report”, depus in
dovedirea conformitatii perdelelor si draperiilor este un astfel de
,document" care atesta conformitatea produselor, astfel cum este
prevazut in Fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea acestei
cerinte fiind necesar sa fie depuse ,certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca ,nu se poate retine
in sarcina noastra neindeplinirea uneia sau a mai multora dintre
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cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, nefiind
deci aplicabil temeiul de drept invocat, respectiv art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006".

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care Consiliul va
gasi intemeiate sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei, se va
impune anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica furnizare
ce face obiectul cauzei

In ipoteza in care CNSC va constata ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL este admisibila, temeiul legal al
anularii procedurii, respectiv art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, invocat de autoritatea contractanta in motivarea acestei
decizii, nu va mai subzista.

Contestatoarea precizeaza faptul ca pana la momentul
formularii contestatiei nu a avut acces la dosarul achizitiei publice,
sens in care, solicita incuviintarea unei astfel de cereri.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita Consiliului sa i se acorde dreptul
de a depune concluzii orale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1568/16.01.2014, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a
formulat , Concluzii scrise”, in care precizeaza ca a obtinut copii ale
documentelor din dosar de la autoritatea contractanta, care i-a
permis accesul la dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si constatarea
temeiniciei criticilor sale formulate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca ,ne raliem la toate
argumentele autoritatii contractante” considerand ca acestea sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste caracterul intemeiat al criticilor formulate
in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile sale
din cuprinsul contestatiei si subliniaza faptul ca, in realitate, nu i se
reproseaza ca nu a facut dovada conformitatii produselor ci ca
aceste inscrisuri au fost depuse eronat in cadrul propunerii tehnice
si ca autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare din acest
motiv.

In fincheiere, contestatoarea reitereazd faptul cd decizia
autoritatii contractante este abuziva si nu se poate retine in sarcina
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Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. neindeplinirea uneia sau a
mai multora dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, nefiind astfel aplicabil temeiul de drept invocat,
respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

Prin adresa nr. 06/08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
634/09.01.2014, autoritatea contractanta JUDETUL ... reprezentata
conventional prin SCPA ,Ceparu si Irimia”, a formulat punctul sau
de vedere asupra contestatiilor inaintate de S.C. ... S.R.L. si de S.C.
... S.R.L. in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - SC ...S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat ,..., In care descrie modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si solicita respingerea acestora ca nefondate si
neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta JUDETUL ... arata ca a initiat
procedura de achizitie publica ce face obiectul cauzei, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... 22.08.2013, in
termenul limita au depus oferte, 3 (trei) operatori economici,
respectiv S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,. fiind
solicitate 4 (patru) clarificari privind documentatia procedurii de
achizitie din partea unor posibili ofertanti la procedura iar
raspunsurile au fost publicate in SEAP, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. 8154/08.10.2013, in cuprinsul caruia au fost
consemnate cele statuate la art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv. modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, precum si lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte, pe parcursul evaluarii ofertelor fiind
intocmite procese - verbale intermediare si au fost solicitate
clarificari ofertantilor, in aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire nu au indeplinit cerintele minime de
calificare si selectie stabilite prin fisa de date, astfel incat au fost
declarate inacceptabile iar comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/
2006 si a intocmit in acest sens Raportul procedurii nr. 9858/
10.12.2013. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
intreaga procedura de achizitie publica a facut obiectul verificarii
Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice ... din cadrul Directiei
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Generale a Finantelor Publice ... in conformitate cu prevederile OUG
nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a fi facute observatii fata de deciziile comisiei de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L.
aratate in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate, avand in vedere considerentele
prezentate in continuare privind declararea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerintele minime
de calificare referitoare la experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara prevazuta la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat potentialilor ofertanti ,...sa faca dovada
livrarii de produse similare in ultimii 3 ani in cadrul unui contract
sau mai multe” iar contestatoarea S.C. ... S.R.L. a prezentat
Declaratie privind lista principalelor livrari in ultimii 3 ani
(Formularul 14) pentru un numar de 6 contracte, Fise de experienta
similara si documente aferente a trei contracte.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru primul
contract, in lista principalelor contracte de furnizare in ultimii 3 ani,
este mentionata perioada de derulare a contractului 04.05.2007 -
01.07.2011, fiind depuse urmatoarele inscrisuri:

- copia contractului nr. XVIII/I/3883/04.05.2007 incheiat cu
B.N.R., cu o duratda de 28 luni, in valoare de 4.616.022,45 lei,
avand ca obiect executarea de lucrari de constructii si mobilarea
spatiilor amenajate;

- declaratia emisa in data de 01.10.20.13 privind livrarea si
montarea mobilierului;

- procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
3721/22.11.2012;

- recomandare din partea B.N.R. finregistrata sub nr.
XVIII/1/5718/14.08.2008 prin care se mentioneaza ca ,lucrarile de
mobilier au constat in realizarea de corpuri specifice de biblioteca,
pilastri, soclu si cornisa, mese, fotolii si receptie custode, rafturi
metalice si zona de arhivare”, in privinta acestui contract comisia
de evaluare constatand ca perioada de derulare si finalizare a
contractului prezentat ca experienta similara, raportat la data limita
de depunere a ofertelor, asa cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei, este mai mare de 3 ani.
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Pentru cel de-al doilea contract, in lista principalelor contracte
de furnizare in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta sustine ca
perioada de derulare a contractului mentionata este 18.08.2010-
18.10.2010, contestatoarea depunand in privinta acestui contract
mai multe inscrisuri, respectiv:

- Fisa de experienta similara pentru Contractul de furnizare nr.
16130/08.10.2010;

- Copia Contractului de furnizare nr. 16130/08.10.2010
incheiat cu Universitatea Politehnica din Bucuresti pe o perioada de
100 de zile, in valoare de 2.777.600 lei, avand ca obiect furnizarea
de mobilier si rafturi metalice pentru biblioteca;

- Anexa la contractul nr. 13547/10.09.2010;

- Recomandarea prin care este mentionat ca data inceperii
contractului este 08.10.2010 si data finalizarii 08.12.2010, comisia
de evaluare constatand ca anexa depusa este pentru un alt contract
decat cel pentru care a fost depusa fisa de experienta similara si
copia de pe contract, aspect pentru care s-a solicitat
anexa/documentul de clarificare aferent contractului de furnizare
nr. 16130/08.10.2010 din care sa rezulte in detaliu obiectul
contractului.

Pentru cel de-al treilea contract, in lista principalelor
contracte de furnizare in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta
sustine ca perioada de derulare a contractului mentionata este
18.05.2010 - 18.08,2010, in sustinere fiind depuse mai multe
inscrisuri, respectiv fisa de experienta similara pentru Contractul de
executie lucrari in subantrepriza nr. S1/11373/_V.2010, copie dupa
Contractul de  executie lucrari in  subantrepriza nr.
S1/11373/_V.2010 incheiat cu SC ...SA, pe o perioada de 145 de
zile de la data predarii amplasamentului, la o valoare de
2.984.464,91 lei avand ca obiect executare de lucrari de
proiectare, confectionare, premontare, transport si montaj piese de
mobilier masive din stejar sculptat si placare lemn decorativ la
pereti si plafoane si Recomandare din data de 19.08.2010
rezultdnd ca data de derulare a contractului a fost ,26.03.2010 -
19.08.2010".

Avand in vedere prevederile din ,Nota” de la cap. II1.3.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date si in
considerarea faptului ca, urmare a evaluarii cerintelor minime de
calificare, comisia de evaluare a considerat ca societatea
contestatoare nu a intrunit experienta similara stabilita de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa cum se
poate observa din cuprinsul Procesului-verbal intermediar nr.
8475/18.10.2013 al sedintei de evaluare nr. 1, in temeiul art. 78
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din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 8491/18.10.2013, s-a solicitat
contestatoarei sa depuna documentele de confirmare prin care sa
faca dovada indeplinirii cerintei pentru contractul/contractele
indicat/indicate ca experienta similara, conform solicitarilor din fisa
de date a achizitiei, cu mentiunea ca cele comunicate sa fie
referitoare la contractele evidentiate in lista principalelor livrari in
ultimii 3 ani, contestatoarea S.C. ... S.R.L. transmitand prin adresa
nr. 650/ 21.10.2013, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 8491/21.10.2013, o serie de inscrisuri considerate a raspunde
cerintelor privind experienta similara, dar care nu au putut fi luate
in considerare de catre comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru contractul
nr. XVIII /I/3883/04.05.2007, incheiat cu B.N.R avand ca obiect
furnizarea de mobilier si executia de lucrari, cu durata de derulare
de 28 luni, prin actele aditionale s-a demonstrat ca acesta se
incadreaza in perioada solicitata, insa comisia de evaluare nu a
putut analiza experienta similara motivat de faptul ca nu s-a
demonstrat ca livrarea produselor similare s-a desfasurat in
perioada prevazuta in fisa de date a achizitiei. Autoritatea
contractanta sustine ca din cuprinsul actelor aditionale nr.
1/04.12.2007, nr. 3/30.09.2009, nr. 4/04.06.2010 si nr.
5/18.12.2010 la Contractul nr. XVIII/I/3883/04.05.2007, rezulta ca
acestea au vizat doar prelungirea duratei contractuale, iar prin
intermediul actului aditional nr. 2/16.09.2008 s-a suplimentat
valoarea contractului, fara sa se faca referire daca se suplimenteaza
lucrarile sau produsele. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca nici procesul-verbal de receptie la terminarea terminarea
lucrarilor nr. 805/01.07.2011 nu a putut fi luat in considerare de
catre comisia de evaluare, contrar celor afirmate de contestatoare,
motivat de faptul ca, desi din cuprinsul acestuia rezulta ca data de
finalizare a contractului 01.07.2011, ofertantul nu a putut face
dovada ca livrarea produselor s-a realizat tot la acea data, aceasta
afirmatie fiind intarita si de faptul ca, din recomandarea B.N.R. nr.
XVIII/I/5718/04.08.2008, potrivit careia ,lucrarile de mobilier au
constat in realizarea de corpuri specific de biblioteca, pilastri, soclu
si cornisa, mese, fotolii si receptive custode, rafturi metalice si zona
de arhivare”, rezulta ca, la data emiterii recomandarii, respectiv
04.05.2008, piesele de mobilier erau livrate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in solutionarea
contestatiei nu poate fi primita afirmatia S.C. ... S.R.L. potrivit
careia ,decoratiunile sunt tot produse. Ofertantii trebuie sa prezinte
contracte similare nu identice”, sustinand, pe de o parte, ca
produsele de mobilier care au facut obiectul contractului nr.

12



XVIII/1/3883/04.05.2007, respectiv biblioteca, pilastri, soclu si
cornisa, mese, fotolii si receptive custode, rafturi metalice si zona
de arhivare, nu pot fi asimilate decoratiunilor interioare asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte, ofertantul
ar fi putut face dovada experintei similare prin prezentarea de
contracte avand ca obiect decoratiuni interioare similare celor
aratate in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca nici Contractul nr.
16130/08.10.2010 incheiat cu Universitatea Politehnica din
Bucuresti, nu a putut fi luat in considerare, intrucat nu a vizat si
livrari de decoratiuni interioare in ultimii 3 ani, astfel cum acestea
au fost evidentiate la cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului
— Mobilier si decoratiuni interioare si la cap: I1.1.6) Clasificarea CPV
- ,Perdele, draperii, covoare”, avand in vedere obiectul acestuia,
respectiv furnizarea de mobilier si rafturi metalice pentru biblioteca
Si réspuAnsuI contestatoarei nr. 650/18.10.2013.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei S.C. ...
S.R.L. ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta
cap. III.2.3.a) privind depunerea de ,certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor”, autoritatea contractanta sustine
ca S.C. ... S.R.L. nu a inteles sa prezinte vreun inscris care sa
ateste conformitatea produselor, iar ca urmare a solicitarii de
clarificari venite din partea comisiei de evaluare, societatea
contestatoare s-a rezumat a mentiona ca ,a completat toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei publice”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in
solutionarea contestatiei supusa analizei nu poate fi luata in,
considerare afirmatia S.C. ... S.R.L. potrivit careia ,autoritatea
contractanta a incercat sa induca in eroare ofertantii, solicitand alte
documente care nu erau trecute in fisa de date”, deoarece, pe de o
parte, obligatia depunerii de inscrisuri care sa ateste conformitatea
produselor a fost stabilita atat in anuntul de participare, la cap.
I11.2.3) Capacitatea tehnica, cat si in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3. lit. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar pe de
alta parte, data fiind notificarea A.N.R.M.A.P., astfel incat,
autoritatea contractanta nu putea impune potentialilor ofertanti
depunerea unui anume document care sa raspunda cerintei din
documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentatia de atribuire, iar decizia de a o
respinge ca inacceptabila este temeinica si legala si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatoarei S.C. ... S.R.L. aratate in cuprinsul contestatiei
formulata in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca la data depunerii
ofertelor, respectiv 08.10.2013, din partea Asocierii nu au fost
depuse documente pentru conformitatea produselor asa cum s-a
solicitat la cap. III.2.3.a) din fisa de date si drept urmare, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din HG nr.925/2006, prin adresa nr.
8492/18.10.2013 a solicitat acesteia ,depunerea de certificate/
documente care sa ateste conformitatea produselor”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
transmis in data de 23.10.2013, adresa nr. 143 [nr. de inregistrare
la CJ... - 8492]/23.10.2013), precum si declaratii de conformitate
pentru covoare de la ...Co. LTD. China si pentru mobilier de la
...Co. LTD. China, fara a demonstra indeplinirea cerintei si pentru
celelate produse care fac obiectul contractului, respectiv perdele si

draperii.
In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca societatea contestatoare S.C. ... S.R.L. este in

eroare atunci cand sustine ca printre motivele pentru care oferta
asocierii a fost respinsa ar fi si acela ca nu a fost completat
Formularul 11, fiind in contradictie cu cele inserate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Autoritatea contractanta
prezinta continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
apreciind ca ,este cat se poate de evident faptul ca oferta asocierii
contestatoare nu a fost respinsa pe motiv ca nu a depus Formularul
nr. 11, ci pentru cd nu a depus inscrisuri care sa certifice
conformitatea produselor”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca
invocarea de catre contestatoare a faptului ca in cuprinsul
procesului-verbal de deschidere, s-a retinut ca a fost depus
Formularul nr. 11, este irelevanta in analizarea demersului supus
analizei, avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, conform carora, in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor sunt mentionate modul de desfasurare a
sedintei respectiv, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, precum si lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte,
calificarea ofertantilor efectuandu-se in cadrul unor sedinte
ulterioare, iar pe de alta parte, prin depunerea Formularului nr. 11
(prevazut in documentatia de atribuire) nu s-a facut dovada
conformitatii produselor.
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in acelasi context, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi primita nici afirmatia contestatoarei conform careia prin
depunerea declaratiei de conformitate pe proprie raspundere s-a
facut dovada indeplinirii cerintei privind conformitatea produselor,
motivat de faptul ca declaratia in cauza contine doar date despre
producatori/furnizori si nu despre conformitatea produselor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei S.C. ... S.R.L.
potrivit carora cerinta referitoare la conformitatea produselor este
indeplinita prin analizarea documentelor depuse in cadrul Propunerii
tehnice, autoritatea contractanta considera ca aceastea nu pot fi
avute in vedere, intrucat, in aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie si numai
in masura in care fiecare ofertant indeplineste aceste cerinte va
proceda la analizarea propunerilor tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta mai sustine ca Asocierea S.C.
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu a depus in cadrul documentelor de
calificare inscrisuri prin ,care sa faca dovada cerintei privind
conformitatea produselor”, decizia autoritatii contractante fiind
emisa in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In final, autoritatea contractanta sustine ca ,in situatia in care
liderul asocierii considera ca indeplineste cerinta in discutie, avea
posibilitatea ca, urmare a solicitarii de clarificari venite din partea
autoritatii contractante, fie sa faca referire la aspectul ca inscrisurile
care fac dovada conformitatii produselor se regasesc in Propunerea
tehnica ori sa procedeze la depunerea acelorasi documente si sa
faca precizari in consecinta”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ... prin anuntul de participare nr. ...22.08.2013,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Mobilier si decoratiuni interioare pentru
obiectivul «Centrul Multicultural Dunarea de Jos»”, documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a contractului este de 952.464,94 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 8154/08.10.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 9858/10.12.2013, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca in cadrul procedurii de atribuire
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au fost depuse numai oferte care nu indeplinesc cerintele minime
de calificare, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 procedura de atribuire a fost
anulata.

Impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire au formulat contestatie SC ... SRL si asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL.

In ceea ce priveste, contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
25619/18.12.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 pentru neindeplinirea cerintelor de calificare
privind experienta similara si conformitatea produselor.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

.Cerinta 1 - ofertantul trebuie sa faca dovada livrarii de
produse similare in ultimii 3 ani in cadrul unui contract sau mai
multe

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Se vor prezenta  certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte furnizarea de produse.

Cerinta 2 - Informatii privind asociatii (daca este cazul):

Oferta depusa de o asociere de operatori economici trebuie sa
indeplineasca urmatoare cerinte:

a) Oferta trebuie semnata legal de catre toti asociatii.

b) Oferta trebuie sa includa un Acord de asociere.

In cazul in care este declarata castigatoare o oferta depusa de
catre un grup (asociere) de mai multi operatori economici, acestia
isi vor legaliza asocierea inainte de semnarea contractului.

In cazul unei asocieri fiecare asociat va prezenta documentele
solicitate la Sectiunea II1.2.1, II1.2.2 si II1.2.3

Cerinta nr.3 Lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani

Certificate/documente care sa ateste conformitatea
produselor”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarele:

~Se va completa Formularul 3
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Se va completa Formularul nr. 6 - daca este cazul. Se ca
completa Formularul nr. 14

Se va completa Formularul nr. 177,

Din verificarea continutului Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca in cadrul acestui document, autoritatea contractanta a inserat
urmatoarea nota:

,Nota:

Se vor prezenta cataloage/brosuri si mostre pentru materialele
textile utilizate in elaborarea ofertei cu perdele si draperii, inclusiv
rapoartele de testare din care sa reiasa rezistenta acestora.

Se vor prezenta cataloage/brosuri si mostre pentru galeria de
lemn, utilizate in elaborarea ofertei.

Se vor prezenta cataloage/brosuri pentru mobilierul ofertat.

Se vor prezenta -cataloage/brosuri pentru sistemele de
arhivare si depozitare utilizate in elaborarea ofertei.

Se vor prezenta cataloage/brosuri pentru covoarele de lana
utilizate in elaborarea ofertei”.

Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr. 7594/
25.09.2013, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 26.09.2013, sub forma fisierului intitulat ,Raspuns
solicitare de clarificari 2”, prin care. raspunzand urmatoarei
intrebari adresata de catre un operator economic interesat: ,Va
rugam sa ne precizati, daca se accepta si alte tipuri de lemn din
aceeasi categorie de lemn nobil si anume: Lemn de nuc si/sau
Lemn de cires si/sau Lemn de abanos etc.”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: , (...) se accepta si lemnul de
Nuc, dar in totalitate - adica, atat piesele de mobilier cat si
elementele decorative sa fie executate din lemn de nuc NU
amestecat cu lemnul de Mahon. Astfel, ofertantii vor prezenta
ofertele tehnice, sustinute de declaratii de conformitate emise de
producatorii mobilierului si/sau a elementelor decorative din care sa
reiasa explicit tipul de lemn folosit si insotite de declaratie pe
propria raspundere a furnizorului - ca tipul de lemn folosit este Nuc
sau Mahon”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume lipsa
experientei similare, in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr.
25619/18.12.2013, la primul motiv de respingere a ofertei depusa
de SC ... SRL, autoritatea contractanta concluzionand dupa cum
urmeaza: ,experientele similare asociate contractului nr. XVIII/I/
3883/04.05.2007 si nr. 16130/08.10.2010 nu pot fi luate in
considerare intrucdt nu se refera si la livrari de decoratiuni
interioare in ultimii 3 ani. Or, prin fisa de date a achizitiei s-a
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solicitat «ofertantul trebuie sa faca dovada livrarii de produse
similare in ultimii 3 ani», respectiv ,Mobilier si decoratiuni
interioare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cadrul Fisei de date a achizitiei la punctul II.1.5), la
descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Furnizare Mobilier si
decoratiuni interioare pentru obiectivul «Centrul Multicultural
Dundrea de Jos»”, in timp ce in cadrul Caietului de sarcini s-a
mentionat in mod expres faptul ca ,Tipurile de achizitii cuprinse in
acest Caiet de sarcini se refera la: mobilier realizat in stil clasic si
amenajari interioare. Participantii trebuie sa aiba in vedere faptul ca
aceste tipuri de achizitii trebuie sa fie abordate ca intreg, privite ca
tot unitar deoarece se impune existenta unei concordante intre
mobilier si amenajari interioare

Interesul acordat prezentului proiect de catre Autoritatea
contractanta este argumentat prin sublinierea unor premise
desprinse din studii de specialitate in domeniul mobilierului si
amenajarilor interioare de tip neoclasic.

Pentru a oferi o imagine a mobilierului si amenajarilor
interioare dorite de Autoritatea contractanta, prezentul Caiet de
sarcini vine in sprijinul persoanelor interesate sa participe Ila
aceasta licitatie, printr-o scurta incursiune in timp a caracteristicilor
si evolutiei acestui stil de mobilier si implicit a amenajarilor
interioare care se preteaza stilului neoclasic”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca dat fiind specificul acestei
achizitii, ofertantii trebuiau sa probeze existenta experientei
similare atat pentru furnizare de mobilier cat si pentru decoratiuni
interioare, dat fiind faptul ca achizitia in cauza trebuie abordata ca
un intreg, respectiv sa existe o ,concordanta intre mobilier si
amenajari interioare”, in speta nefiind vorba despre o simpla
achizitie de mobilier.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliu nu poate
retine afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ,decoratiunile
sunt tot produse. Ofertantii trebuie sa prezinte contracte similare
nu identice”, intrucat in speta autoritatea contractanta nu a solicitat
probarea aceleiasi experiente similare, acceptand orice furnizari de
mobilier si decoratiuni interioare, prin urmare nu identice cu cele
solicitate prin procedura de atribuire in cauza, respectiv ,stil de
mobilier si implicit amenajari interioare care se preteaza stilului
neoclasic”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de SC ... SRL
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
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precum si din verificarea modului in care autoarea contestatiei a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 8491/18.10.2013 a autoritatii
contractante, respectiv prin adresa nr. 650/18.10.2013, Consiliul
constata ca SC ... SRL nu a dovedit experienta similara pentru
furnizare de decoratiuni interioare, desi prin cererea de clarificari
nr. 8491/18.10.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna documentele de confirmare a indeplinirii cerintei pentru
contractele indicate ca experienta similara, ,conform obiectului
contractului «Mobilier si decoratiuni interioare» descris la cap.
II1.1.5 din Fisa de date a achizitiei”.

De altfel, nici chiar prin contestatia depusa, SC ... SRL nu
precizeaza care este experienta similara pe partea de decoratiuni
interioare, limitandu-se la a preciza, in ceea ce priveste contractul
nr. XVIII/I/ 3883/04.05.2007 incheiat cu Banca Nationala a
Romaniei, urmatoarele: ,datorita caracterului confidential al
contractului” nu a putut detalia ,produsele de mobilier si
decoratiunile livrate”.

Avand in vedere ca dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie cade exclusiv in sarcina ofertantilor, acestia
avand obligatia de a depune toate documentele necesare pentru a
proba indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta a retinut in
mod corect neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei de
calificare privind experienta similara.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, in situatia in
care SC ... SRL considera ca prevederile documentatiei de atribuire
nu erau suficient de clare avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari, conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita
de catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta,
si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care
acestea nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv care a condus la respingerea ofertei contestatoarei referitor
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la neindeplinirea cerintei ,certificate/documente care sa ateste
conformitatea produselor”.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele
cerinte:

.Cerinta 1 - ofertantul trebuie sa faca dovada livrarii de
produse similare in ultimii 3 ani in cadrul unui contract sau mai
multe

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Se vor  prezenta certificate/documente emise  sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte furnizarea de produse.

Cerinta 2 - Informatii privind asociatii (daca este cazul):

Oferta depusa de o asociere de operatori economici trebuie sa
indeplineasca urmatoare cerinte:

a) Oferta trebuie semnata legal de catre toti asociatii.

b) Oferta trebuie sa includa un Acord de asociere.

In cazul in care este declarata castigatoare o oferta depusa de
catre un grup (asociere) de mai multi operatori economici, acestia
isi vor legaliza asocierea inainte de semnarea contractului.

In cazul unei asocieri fiecare asociat va prezenta documentele
solicitate la Sectiunea I11.2.1, I1I1.2.2 si II1.2.3

Cerinta nr.3 Lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani

Certificate/documente  care sa  ateste  conformitatea
produselor”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarele:

~Se va completa Formularul 3

Se va completa Formularul nr. 6 - daca este cazul. Se ca
completa Formularul nr. 14

Se va completa Formularul nr. 177,

Analizand sectiunea Formularele, Consiliul retine ca Formularul
nr. 3 se refera la Experienta similara, Formularul nr. 6 la Acordul de
asociere, Formularul 14 reprezinta Declaratie privind Lista
principalelor contracte de furnizare in ultimii 3 ani iar Formularul 17
— Tabel detalii producator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
urmatoarele: Coloana din dreapta fisei de date a achizitiei
reprezinta modalitatea de indeplinire a cerintelor mentionate in
coloana din stanga intitulata ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, astfel
pentru cerinta ,certificate/documente care sa ateste conformitatea
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produselor”, conform celor mentionate in Fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa depuna Formularul 17 - Tabel detalii
producator, lucru pe care l-a facut si contestatoarea SC ... SRL,
care la pag. 97 - 100 din documentele de calificare a depus Tabel
detalii producator din care rezultda ca ofertanta are calitatea de
producator.

In ceea ce priveste cerinta ,Certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor”, Consiliul retine ca in conformitate
cu dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006:

,(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...)

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante;

(...)"

Analizand continutul Notificarii ANRMAP din data de 01 iunie
2011, invocata atat de catre contestatoare cat si de catre
autoritatea contractanta, desi textul acesteia nu este aplicabil intru-
totul, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

»(...) potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) din 0OUG
nr.34/2006 o imagine a calitatii produselor ofertate poate fi pusa in
evidentad prin prezentarea unor documente precum: fise tehnice,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate care
atestd conformitatea produselor identificata prin referire la
specificatii sau standarde relevante, mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate sa poata fi demonstrata in cazul in
care autoritatea contractanta solicita acest lucru.

(...)

Ca un exemplu de buna practica, atasam prezentei notificari o
propunere de model de formular adaptabil fiecarei situatii concrete
in care va aflati si care va fi solicitat in scopul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele din caietul de
sarcini, in situatia in care obiectul contractului de achizitie publica il
constituie furnizarea de produse”.

Atasat acestei notificari se regaseste formularul intitulat Tabel
Detalii producator ce contine doua note, tabel aproape identic cu
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Formularul 17 inclus in sectiunea Formulare, mai putin Notele al
caror continut este urmatorul:

.1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate au
producatori diferiti, tabelul se va completa pentru fiecare
producator in parte;

2. Toate campurile din tabel trebuie completate explicit de
ofertanti”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la faptul
ca, coloana din dreapta fisei de date a achizitiei reprezinta
modalitatea de indeplinire a cerintelor mentionate in coloana din
stanga intitulata ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, Consiliul
apreciaza ca in speta prin depunerea Formularului 17 — Tabel detalii
producator, contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare ,Certificate/documente care sa ateste conformitatea
produselor”.

In continuare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la verificarea propunerii tehnice a contestatoarei prin
raportare la continutul Caietului de sarcini si al clarificarilor postate
in SEAP si in situatia in care aprecia ca oferta contestatoarei nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, putea
face aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Depunerea ,Certificatelor/documentelor care sa ateste
conformitatea produselor” este strans legata de verificarea
propunerii tehnice care trebuie sa corespunda cerintelor prevazute
in Caietul de sarcini conform dispozitiilor art. 35 si 36 din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu este legala declararea
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei pentru cel de-al doilea
motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca una din criticile contestatoarei desi
intemeiata exista un motiv de respingere a ofertei contestatoarei
apreciat ca fiind legal si temeinic de catre Consiliu, fapt pentru care
caracterul de inadmisibilitate al ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL — SC ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
25618/18.12.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL -
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SC ...SRL a fost declarata inacceptabila conform dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru neindeplinirea cerintei
de calificare privind conformitatea produselor.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele
cerinte:

.Cerinta 1 - ofertantul trebuie sa faca dovada livrarii de
produse similare in ultimii 3 ani in cadrul unui contract sau mai
multe

Notad: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Se vor prezenta  certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte furnizarea de produse.

Cerinta 2 - Informatii privind asociatii (daca este cazul):

Oferta depusa de o asociere de operatori economici trebuie sa
indeplineasca urmatoare cerinte:

a) Oferta trebuie semnata legal de catre toti asociatii.

b) Oferta trebuie sa includa un Acord de asociere.

In cazul in care este declarata castigatoare o oferta depusa de
catre un grup (asociere) de mai multi operatori economici, acestia
isi vor legaliza asocierea inainte de semnarea contractului.

In cazul unei asocieri fiecare asociat va prezenta documentele
solicitate la Sectiunea III.2.1, II1.2.2 si II1.2.3

Cerinta nr.3 Lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani

Certificate/documente care sa ateste conformitatea
produselor”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarele:

~Se va completa Formularul 3

Se va completa Formularul nr. 6 - daca este cazul. Se ca
completa Formularul nr. 14

Se va completa Formularul nr. 177,

Analizand sectiunea Formularele, Consiliul retine ca Formularul
nr. 3 se refera la Experienta similara, Formularul nr. 6 la Acordul de
asociere, Formularul 14 reprezinta Declaratie privind Lista
principalelor contracte de furnizare in ultimii 3 ani iar Formularul 17
— Tabel detalii producator.

In consecinta referirea autoritatii contractante din cadrul
actului atacat la Formularul nr. 11 este eronata, acest formular fiind
Declaratia privind calitatea de participant la procedura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
urmatoarele: Coloana din dreapta fisei de date a achizitiei
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reprezinta modalitatea de indeplinire a cerintelor mentionate in
coloana din stanga intitulata , Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, astfel
pentru cerinta ,certificate/documente care sa ateste conformitatea
produselor”, conform celor mentionate in Fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa depuna Formularul 17 - Tabel detalii
producator, lucru pe care contestatoarea nu Il-a facut, asa cum
rezulta din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertant
precum si din verificarea Procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor.

In ceea ce priveste cerinta ,Certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor”, Consiliul retine ca in conformitate
cu dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...)

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante;

(...)"

Analizand continutul Notificarii ANRMAP din data de 01 iunie
2011, desi textul acesteia nu este aplicabil intru-totul, Consiliul
retine urmatoarele aspecte relevante::

»(...) potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) din 0OUG
nr.34/2006 o imagine a calitatii produselor ofertate poate fi pusa in
evidenta prin prezentarea unor documente precum: fise tehnice,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate care
atesta conformitatea produselor identificatd prin referire la
specificatii sau standarde relevante, mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate sa poata fi demonstrata in cazul in
care autoritatea contractanta solicita acest lucru.

(...)

Ca un exemplu de buna practica, atasam prezentei notificari o
propunere de model de formular adaptabil fiecarei situatii concrete
in care va aflati si care va fi solicitat in scopul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele din caietul de
sarcini, in situatia in care obiectul contractului de achizitie publica il
constituie furnizarea de produse”.
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Atasat acestei notificari se regaseste formularul intitulat Tabel
Detalii producator ce contine doua note, tabel aproape identic cu
Formularul 17 inclus in sectiunea Formulare, mai putin Notele al
caror continut este urmatorul:

»1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate au
producatori diferiti, tabelul se va completa pentru fiecare
producator in parte;

2. Toate campurile din tabel trebuie completate explicit de
ofertanti”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la faptul ca
mentiunile din coloana din dreapta fisei de date a achizitiei
reprezinta modalitatea de indeplinire a cerintelor mentionate in
coloana din stanga intitulata , Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
Consiliul constata ca la data depunerii ofertei, contestatoarea nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare ,Certificate/documente
care sa ateste conformitatea produselor”, intrucat nu a depus
Formularul 17 - Tabel detalii producator, insa acest fapt nu a
condus automat la respingerea ofertei contestatoarei intrucat
autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite clarificari
atat contestatoarei cat si altor ofertanti in legatura cu indeplinirea
acestei cerinte.

Astfel, Consiliul constata ca prin punctul 3 al adresei nr.
8492/18.10.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
contestatoarei privind modul de indeplinire a cerintei mentionata in
Fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - depunerea de certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
143/23.10.2013, SC ... SRL a depus in original Declaratia de
conformitate a produselor ofertate semnata de ofertant, insotita de
declaratii de conformitate pentru covoare de la ...Co LTD China
precum si pentru mobilier de la ... — societate indoneziana.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca asocierea SC ... SRL
— SC ...SRL nu a demonstrat ,indeplinirea cerintei si pentru celelalte
produse care fac obiectul contractului, respectiv perdele si draperii.
Declaratia pe propria raspundere depusa de societatea dvs. ca
raspuns la solicitarile de clarificari, contine doar date despre
producatori/furnizori si nu despre conformitatea produselor”.

Din verificarea contestatiei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, Consiliul retine sustinerea acesteia ca in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse urmatoarele documente:
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- ,Declaratia de conformitate - furnizor;

- Anexa nr. 1 - Raportul de testare material textil - un
document  «Technical Test Report» care  atesta
conformitatea tehnica a produselor ofertate, si anume
materialul textil folosit la tapitarea mobilierului care este
acelasi material si pentru draperii, document emis de C... -
Spania;

- Raport de testare rezistenta la foc — covoare 1ana;

Certificate producatori”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta arata ca in conditiile in care oferta
contestatoarei nu a indeplinit criteriile de calificare, nu a mai
procedat la analiza propunerii tehnice, declarand oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL ca fiind inacceptabila si subliniind
faptul ca ,in situatia in care liderul asocierii considera ca
indeplineste cerinta in discutie, avea posibilitatea ca, urmare a
solicitarii de clarificari venite din partea autoritatii contractante, fie
sa faca referire la aspectul ca Iinscrisurile care fac dovada
conformitatii produselor se regasesc in Propunerea tehnica ori sa
procedeze la depunerea acelorasi documente si sa faca precizari in
consecinta”.

In acest context, Consiliul retine ca in Declaratia de
conformitate a produselor ofertate semnata de ofertant, exista
mentionat urmatorul paragraf: ,Informatiile/inscrisurile cuprinse in
propunerea tehnicd si a prezentei declaratii de conformitate sunt
adevdarate, corecte, complete si conforme cu cerintele caietului de
sarcini si a informatiilor din Fisa de date a achizitiei”.

Avand in vedere continutul Notificarii ANRMAP din data de 01
iunie 2011, care creeaza o legatura intre indeplinirea cerintei
mentionata la art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si
propunerea tehnica a unui ofertant, Consiliul apreciaza ca
Depunerea ,Certificatelor/documentelor care sa ateste
conformitatea produselor” este strans legata de verificarea
propunerii tehnice care trebuie sa corespunda cerintelor prevazute
in Caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 35 si 36 din OUG nr.
34/2006, motiv pentru care Consiliul considera ca in speta se
impune ca membrii Comisiei de evaluare sa procedeze la verificarea
propunerii tehnice a contestatoarei prin raportare la intregul
continut al documentatiei de atribuire, prin urmare si al Caietului
de sarcini si al clarificarilor postate in SEAP si numai ulterior sa
procedeze la respingerea sau acceptarea ofertei contestatoarei,
dupa analiza tuturor documentelor depuse de aceasta.
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Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare
si sa analizeze 1naintea acestora propunerea tehnica a
contestatoarei, raportat la atributiile comisiei de evaluare stipulate
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii
de concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata
deoarece in urma analizei probatoriului administrat in cauza de
parti s-a edificat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, contestatia formulata de asocierea SC

SRL - SC ...SRL, va anula Raportul procedurii nr.
9858/10.12.2013 precum si toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 28 pagini
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