CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 8/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa
(fara numar de inregistrare la emitent) din data de ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 2846/... formulata de catre ... cu sediul in ... ...

judetul ... si cu adresa de corespondenta in localitatea ..., nr....,
comuna......, judetul ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de

impotriva de atribuire, elaborata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de executie pentru
proiectul integrat cu denumirea<<Modernizare si asfaltare strazi
in localitatile ..., Surduc, Chijic, Sarand, comuna ..., judetul ...,
prima infiintare centru social de ingrijire batrani, localitatea
Poiana Tasad, comuna ..., judetul ..., dotare camin cultural,
comuna ..., judetul ...>>", se solicita urmatoarele :

- modificarea si completarea de atribuire in acord cu
cerintele expuse in cuprinsul contestatiei;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta elaborarii ofertelor, constituindu-se dosarul
nr. ...



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... impotriva de
atribuire, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei privind ,extras din Registrul
general de evidenta al salariatilor (REVISAL) listat dupa data
aparitiei prezentei invitatii de participare pe SEAP”, ce se
regaseste la capitolul II1.2.3 a) Cerinta nr. 11, lot 1 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (pagina 7/16 din fisa de date a
achizitiei) si finlocuirea acesteia cu o declaratie pe propria
raspundere a reprezentantului legal al ofertantului cu privire la
indeplinirea conditiei detinerii personalului, cu obligatia corelativa
a acestuia de a depune extras din REVISAL inainte de data
semnarii contractului, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
518/30.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3110/30.01.2014,
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de

. Iin calitate de director tehnic, impotriva aceleiasi proceduri de
atribuire, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), se solicit3
urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor de
la legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice semnalate in
prezenta contestatie, constituindu-se dosarul nr. ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... si cu adresa de corespondenta in localitatea ..., nr. ...,
comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ...,
ca nefondata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ....

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ....

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa publice in SEAP
informatiile necesare elaborarii ofertei, inclusiv raspunsul Ia
intrebarea nr. 13 a clarificarii nr. 13, precum si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, pentru considerentele din
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I.Prin contestatia nr. 8/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
... formuleaza critici iTmpotriva de atribuire, elaborata de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul procedurii de
atribuire, mentionata anterior.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Analizand documentatia de atribuire, ... a constatat, dupa
cum sustine, ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul
I11.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
cu privire la lotul 2, este specificata urmatoarea cerinta: ,a)
Ofertantul este atestat pentru executarea de instalatii electrice
conform Ord ANRE 24/2007 (...)".

In opinia contestatorului, cerinta in cauzd este ,ilegald” si
excede, in mod clar, cadrului legal care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, in acest sens invocand dispozitiile art. 177
alin. (2), art. 178 alin. (2) si art. 183 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Mai mult decat atat, ... sustine ca Ordinul ANRE 24/2007,
invocat de catre autoritatea contractanta este in prezent abrogat
prin Ordinul ANRE 23/2013 (art. 4).

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, la punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, Cerinta 11 prevede obligativitatea ca ofertantul sa
faca dovada ca are inclus in personalul de specialitate si ,minim
un specialist in instalatii electrice atestat de ANRE - pentru
executia de instalatii electrice in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
24/2007".

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
concluzioneaza ca cerinta prezentarii atestatului ANRE de tip Be
de catre ofertant este ,restrictiva si discriminatorie”, depasind
cadrul normativ stabilit de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si de H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care solicita Consiliului
eliminarea acesteia din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, sunt prevazute urmatoarele
cerinte :

»b) Certificatul de atestare/autorizatie pentru executarea lor
de ignifugare a materialelor combustibile (...)

c) Certificatul de atestare/autorizatie pentru instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu (...)".

Cu privire la aceste cerinte, ... reitereaza faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 177 alin. (2), art. 178 alin. (2) si art.
183 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale art. 2 si art. 17 din acelasi act
normativ, solicitdnd eliminarea acestor cerinte din cadrul fisei de
date a achizitiei.

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” se mentioneaza urmatoarele :

.,Cerinta nr. 8 : (Lot 1 si Lot 2)

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la data semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare in valoare de minim 1.608.665 lei - lot 1,
respectiv de minim 729.994 lei - lot 2 pentru a asigura cash flow-
ul de executie al i, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare, pentru minim 3 luni. In cazul ofertei castigatoare,
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ofertantul va imobiliza valoarea de minim 1.608.665 lei — lot 1 si
minim 729.994 lei — lot 2 exclusiv pentru realizarea contractului”.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 9 lit. c) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si afirma ca, in modelul de contract pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta se stipuleaza ca platile partiale de
vor face la intervale lunare (clauza 20.3.3). Prin, urmare apare o
contradictie intre cerinta din fisa de date a achizitiei si modelul de
contract.

Concluzionand, ... solicita Consiliului eliminarea acestei
cerinte din cuprinsul fisei de date a achizitiei, pe motiv ca
,depaseste drepturile autoritatii contractante” impuse de 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si de H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

O ultima critica formulata de catre contestator vizeaza
~Modelul de contract de “, publicat de catre COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...) ca parte a de atribuire.

In acest sens, ... arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, atunci cadnd se detaliaza modul de prezentare al
propunerii financiare (punctul IV.4.1. si 1V.4.2), in legatura cu
clauzele contractuale obligatorii se precizeaza :

»,Se va completa cu datele operatorului economic Formularul
propunerii de contract si se va insusi prin semnatura si stampila
reprezentantului legal al ofertantului/liderului de asociatie”.

~Nu se accepta oferte alternative. Se vor avea in vedere si
eventualele amendamente cu privire la clauzele specifice odata
cu depunerea ofertei.

Atentie !1!!

Neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca efect
descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea ulterioara
a propunerii financiare”.

Avand in vedere aceasta ultima critica prezentata anterior,
contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa oblige autoritatea contractanta la completarea
clauzelor contractuale cu date clare si explicite pentru a realiza
alinierea de atribuire la prevederile legale.

In drept, ... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 307/2006, privind
apararea impotriva incendiilor, actualizata, Ordinului MAI nr.
87/2007 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza in domeniul apararii impotriva
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incendiilor si pe cele ale Ordinului ANRE nr. 23/2013 -
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri. y

La data de 23.01.2014, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 362/ inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. prin care aduce la cunostinta Consiliului ca, in
urma primirii contestatiei nr. 8/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2846/... formulata de catre ... a adoptat urmatoarele masuri de
remediere :

Referitor la solicitarea indeplinirii cerintei privind atestatul
ANRE de tip Be pentru ,executare de instalatii electrice interioare
pentru constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV”, au fost luate masuri
de remediere prin anuntul tip erata nr. 49393, transmis catre
A.N.R.M.A.P. din data de

Cu privire la cerintele criticate la punctul 2 din contestatia
formulata de catre ... au fost adoptate masuri de remediere prin
anuntul tip erata nr. 49393, transmis catre A.N.R.M.A.P. din data
de

In ceea ce priveste capacitatea tehnicd si financiar3,
respectiv. demonstrarea resurselor financiare, autoritatea
contractanta arata ca cerinta in cauza a fost formulata cu
respectarea Ordinului 509/2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P., iar
perioada solicitata de cel putin 3 luni, este justificata prin Nota
justificativa nr. 5185 din 11.09.2013, privind stabilirea criteriilor
de calificare si selectie, cu respectarea instructiunilor
A.N.R.M.A.P. din fisa de date cadru, versiunea septembrie 2013,
care se regaseste pe site-ul www.anrmap.ro.

Referitor la modelul contractului de , au fost adoptate
masuri de remediere prin anuntul tip erata nr. 49393, transmis
catre A.N.R.M.A.P din data de

Cu privire la solutionarea contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre ... COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a procedat
la adoptarea masurilor de remediere, respectiv la transmiterea
catre A.N.R.M.A.P. la data de a anuntului de tip erata nr. 49393.

Fata de cele expuse mai sus, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatiile formulate de catre ... si de
catre ... ca ramase fara obiect.




La data de ... ... a transmis la dosarul cauzei, in completare
la contestatia nr. 8/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... adresa
(fara numar de inregistrare la emitent) din data de ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 2846/... prin care se reitereaza solicitarile
formulate prin contestatia initiala.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul de atribuire,
in directorul ,Cantitati camin batrani”, in fisierul ,F1-2-3 - liste si
org. santier batrani” se solicita :

,Deviz 1012

1.CDO5E1QS002 ZIDARIE DIN CARAMIDA TIP POROTHERM
35 CM (..)

Deviz 1022 5 oo 5

1CD05A1QS001 ZIDARIE DIN CARAMIDA TIP POROTHERM
25 NF 375x250x238 MM.44 BUC./MC (...)

Deviz 1032 5 oL 5

1CD0O5A1QS001 ZIDARIE DIN CARAMIDA TIP POROTHERM
25 NF 375x250x238 MM.44 BUC./MC (...)".

... apreciaza cerintele expuse anterior ca fiind in contradictie
cu dispozitiile legale, deoarece nu se poate solicita ofertantilor sa
includa in devize produse numai de la un anumit producator, in
cazul de fata fiind vorba de TONDACH si POROTHERM.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit Ordinului nr.
509/14.09.2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P. privind formularea
criteriilor de calificare si selectie este restrictiva cerinta, conform
careia : ,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina autorizari de

livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
comercializate ori de la cel al echipamentelor”.
In sensul celor expuse mai sus, ... afirma ca au fost

incalcate scopurile si principiile statuate de O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si de H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul
egal, nediscriminarea si proportionalitatea.

Mai mult decat atat, contestatorul invoca prevederile art. 35
alin. (2) si alin. (5) si art. 36 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitand Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna modificarea
cerintelor expuse mai sus, in sensul eliminarii denumirii
produﬂcétorului sau prin adaugarea sintagmei sau”echivalent”.

In drept, ... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Ordinului nr.
509 din 2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
... formuleaza critici impotriva de atribuire elaborata in prezenta
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 25/23.01.2014, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... a adus la
cunostinta Consiliului faptul ca renunta la contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata impotriva de

atribuire, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea Ia
aceasta de catre contestator”. Avand in vedere dispozitiile legale
invocate, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de
renuntarea la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

III....Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. completata prin adresa nr. 518/30.01.2014, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 3110/30.01.2014, ... formuleaza critici cu privire

la raspunsurile autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 si nr. 9,
postate in SEAP.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. mai multe
raspunsuri la solicitarile de clarificari primite din partea unor
posibili ofertanti, precum si o erata prin care au fost modificate
anumite cerinte din fisa de date a achizitiei si prin care au fost
decalate data si ora depunerii si a deschiderii ofertelor.

Cu aceasta ocazie, ... a constatat ca PRIMARIA COMUNEI ...
a publicat, ca raspuns la intrebarile primite, informatii
contradictorii in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei,
precum si faptul ca a transmis un raspuns la intrebari pentru un
anumit lot cu raspuns si pentru celalalt lot, fara sa fi primit o
solicitare in acest sens pentru lotul respectiv, caz in care
autoritatea contractanta avea obligatia publicarii unei erate prin
care sa modifice cerintele initiale ale fisei de date a achizitiei.

In acest sens, la intrebarea nr. 2 de la solicitarea de
clarificari nr. 1, privind lotul 2, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 397/23.01.2014, astfel: ,Referitor la extrasele
privind consumurile, acestea vor fi intocmite conform ofertei
individuale prezentate de fiecare operator economic participant la
procedura in parte. Nu se impune nici respectarea extraselor
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privind consumurile la obiectivul <<Modernizare si asfaltare
strazi>>...".

Nerespectarea extraselor privind consumurile nu ar permite
autoritatii contractante sa compare ofertele, din cauza modului
neuniform de intocmire a ofertei financiare, conform modificarilor
aduse prin clarificarea postata de PRIMARIA ....

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, in cadrul cerintelor
privind modul de prezentare a propunerii financiare, s-au
prevazut urmatoarele: ,Listele cu cantitati de pe categorii de ,
solicitate in fisa de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si
incadrarea in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme
de deviz seria 1981 sau altele, a lor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect
in parte. Incadrarea lor in articole de deviz si prezentarea
acestora ca liste de cantitati prin intermediul formularului F3 este
necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze
modul deformare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor
necesare de material si manopera, consumurilor de utilaje si
cheltuielilor cu transporturile.”

La aceasta data, normele de deviz pentru le de constructii
drumuri noi, norme reglementate prin indicatoarele de Deviz seria
1981 (D-1981, TS-1981, P-1981, EF-1981) sau altele, invocate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sunt
inca in vigoare, deci trebuie respectate atat de catre ofertanti, cat
si de catre PRIMARIA ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prezenta
procedura de achizitie publica are ca obiect contractarea executiei
unor de constructii de drumuri si constructii civile si nicidecum
contractarea unor servicii de proiectare si executie , deci
ofertantii nu au dreptul sa se abata de la listele de cantitati
intocmite de catre proiectant si incluse in documentatia de
atribuire publicata in S.E.A.P.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicitd
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice
neconcordantele dintre cerintele de atribuire si raspunsurile date
la solicitarile de clarificari, prin punerea la dispozitia ofertantilor a
unor informatii clare si care nu creeaza posibilitatea interpretarii
diferite a modului de intocmire si de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
clarificarea nr. 453/24.01.2014 - punctul 5, in sensul precizarii



exacte a caracteristicilor tehnice ale forajului ce urmeaza a fi
executat pentru realizarea contractului.

In fapt, ... sustine ca a solicitat o clarificare la documentatia
de atribuire, cu privire la devizul 1201 Foraj expl. Exploatare 120,
dupa cum urmeaza :

»5) In legatura cu devizul 1201 FORAJ EXPL. EXPLOATARE
120 va rugam sa ne transmiteti o tehnica completa a acestui
foraj, intrucat numai din insiruirea articolelor de deviz nu rezulta
clar ce caracteristici tehnice are forajul (adancimea de foraj,
diametrul forajului, cu ce trebuie echipat forajul, etc). De
asemenea, nu stim caracteristicile geologice ale straturilor ce
trebuiesc strabatute de acest foraj, caracteristici care influenteaza
foarte mult costurile de realizare ale acestuia;

6) In devizul 1061 IMPREJMUIRE SI PORTI ACCES, apar
articolele 7 si 8 cu urmatorul continut :

7. CK14A1 USI METALICE DE ORICE FEL INCLUSIV
ACCESORIILE INTR-UN CANAT CU SUPRAFATA < 5 MP, cu
cantitatea 2.100 MP

8. 1079446 POARTA ACCES PIETONAL. cu cantitatea 2000
BUC.

Va rugam sa corelati cele doua articole, cel de montare cu
cel de procurare, tindand cont de partea desenata din
documentatia de atribuire publicata pe S.E.A.P., intrucat din
partea desenata nu rezulta ca ar fi necesare 2 porti pietonale”.

Fata de solicitarea de clarificari prezentata anterior,
raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,la Foraj,
atasdm studiul geotehnic la obiectivul ,PRIMA INFIINTARE
CENTRU SOCIAL DE INGRIJIRE BATRANI, LOCALITATEA POIANA
TASAD, COMUNA ..., JUDETUL ..., iar referitor la celelalte detalii
se va tine cont de Lista cu cantitati de F3", raspuns pe care
contestatorul il considera ca fiind neconcludent, in sensul ca nu
aduce nicio explicatie fata de cerinta initiala din documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a trimis ... studiul geotehnic,
in conditiile in care la operatia de forare era nevoie de un studiu
hidrogeologic. Studiul geotehnic contine informatii despre natura
straturilor solului pana la o adancime de aproximativ 4,00 m, iar
aceste informatii sunt necesare doar proiectantului de rezistenta
la dimensionarea structurii de rezistenta a corpurilor de cladire,
respectiv la dimensionarea/calculul fundatiilor corpurilor de
cladire, aceste informatii fiind inutilizabile la corecta evaluare a
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lor pentru realizarea forajului pentru apa, foraj care trebuie
realizat pana la o adancime de ordinul sutelor de metri.

Din titlul devizului, contestatorul a inteles ca este vorba de
un foraj de explorare-exploatare cu adancimea de 120 m, insa nu
este specificat niciun fel de detaliu cu privire la litologia zonei.

In acest context, ... doreste sa stie care este adancimea la
care urmeaza sa se execute forarea.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit tehnologiei
actuale de forare si punere in exploatare a forajului, tubulatura
este din PVC acreditat pentru apa potabila si nu din metal.

In finalul contestatiei formulate, ... mai arata ca aspectele
invocate pentru lotul 1 sunt aplicabile si pentru lotul 2.

Pe cale de consecinta, pentru respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata si sa oblige
autoritatea contractanta la clarificarea aspectelor expuse mai sus,
astfel incat ofertele intocmite sa fie reale si aplicabile.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii,
contestatorul considera ca aceasta se justifica, deoarece, prin
mentinerea termenului de depunere a ofertelor, multi operatori
economici nu vor avea posibilitatea intocmirii si depunerii unei
oferte serioase, afectdnd, in acest mod, atat interesul acestora,
cat si interesul public, respectiv utilizarea eficienta a fondurilor
publice prin promovarea concurentei reale intre operatorii
economici.

in probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La data de 30.01.2014, in completare la contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a depus la dosarul cauzei

adresa nr. 518/30.01.2014, prin care solicita suspendarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la clarificarea si
eliminarea tuturor neclaritatilor si neconcordantelor semnalate,
prin prezentarea unor raspunsuri clare si fara echivoc.

Ca urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta a
unor raspunsuri si a unor informatii si documente care
completeaza sau modifica documentatia tehnica initiala,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. 11 clarificari in data de ... si 3 clarificari la data de ...
adica cu 3, respectiv cu 2 zile inainte de termenul de depunere a
ofertelor (31.01.2014), raspunsuri care, prin continutul lor,
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creeaza o si mai mare confuzie pentru posibilii participanti la
procedura de atribuire.

Spre exemplu, in cadrul Clarificarii nr. 13-507/... (publicata
in S.E.A.P. la data de ... ora 15:20), ca si completare a
raspunsului la intrebarea nr. 4, s-au publicat, ca si anexe la acest
raspuns, urmatoarele documente:

- Avizul tehnic de racordare nr. 60201325762 din
06.06.2013 - Electrica;

-Fisa de solutie la cererea 60201325762 - Electrica;

-Anexa la Fisa de solutie (schita de mana) cu caracteristicile
racordului electric.

Din analiza acestor documente rezulta o necorelare flagranta
a cerintelor stipulate in documentele emise de ELECTRICA cu
listele de cuprinse in devizul 1202 ALIMENTARE CU ENERGIE
ELECTRICA - neeligibil:

- Cerinta ELECTRICA - Ilungime traseu cablu Acyaby
3x150+70mmp -1,300 metri, iar in deviz 1202, cantitatea de
cablu prevazuta este dubla, respectiv 2,600 metri;

-Conform normativelor de executie linii electrice in cabluri
subterane, acestea trebuie protejate in pat de nisip, care lipseste
din devizul 1202;

-Alte si costuri care nu s-au prevazut in devizul 1202 sunt :
capetele terminale pentru cablu JT, procurare si montare Bloc
masura si protectie trifazat, executare soclu si suport pentru
blocul de masura, executarea prizei de impamantare, montare
MPR-uri plecare in CD14, executarea de verificari si incercari
specifice, etc., precum si toate celelalte componente financiare
prevazute la capitolul 4, punctul (2) din Avizul tehnic de
racordare nr. 60201325762 din 06.06.2013 - Electrica, cele care
cad in sarcina executantului (proiectare PT+CS, etc.).

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul
Clarificarii nr. 13, autoritatea contractanta nu a clarificat, in
totalitate, problemele sesizate.

Astfel, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu
a clarificat ce efect are prevederea din raspunsul nr. 8, prin care
se modifica, in cadrul devizului 1044, cantitatea articolului 15
1071945- COS FUM MODULANT DIN CARAMIDA REFRACTARA DN
200 MM, cu cantitatea 1,00 metri, de la 1,00 metri la 14,00
metri, asupra continutului formularului F4, unde, de asemenea,
este prevazut, la pozitia nr. 5, echlpamentul 1071945- COS FUM
MODULANT DIN CARAMIDA REFRACTARA DN 200 MM, cu
cantitatea 7,00 metri.
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In ceea ce priveste punctul 13 din cadrul Clarificarii nr. 13,
potrivit caruia ,Imprejmuirea la strada se va executa conform
plansei 47/A. Pentru cele trei laturi se va executa conform plansei
anexate”, contestatorul afirma ca acesta mentine caracterul de
neclaritate si ambiguitate al de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta este incomplet, neclar si nefinalizat (in urma
observatiilor facute in solicitarea de clarificari si a completarii
prin publicarea unor informatii, inclusiv piese desenate noi, lista
de cantitdti 1061- IMPREIMUIRE SI PORTI ar fi trebuit revizuit3 si
corectata/modificata in consecinta). Astfel, din aceasta lista de
cantitati lipsesc in continuare, desi acest lucru a fost semnalat
prin solicitarea de clarificari, o serie de operatii si faze de , cum ar
fi confectionarea si montarea armaturii din otel beton pentru
soclul si stalpii din beton de la portiunea de gard ce trebuie
executata, conform detaliului initial pentru gard, realizarea
placajului cu piatra la soclul si stalpii din beton de pe aceeasi
portiune de imprejmuire. Totodata, din detaliul pentru gardul
ornamental (forjat) lipsesc dimensiunile elementelor laminate
componente, astfel fiind imposibil ca ofertantii sa poata face o
oferta unitara, neputandu-se stabili greutatea corecta a confectiei
metalice, acest aspect fiind definitoriu in ceea ce priveste pretul
elementului ofertat.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 617/31.01.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3171/31.01.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ...

Referitor la raspunsul la intrebarea nr.2, Clarificarea nr. 1,
inregistrata la sediul PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr.
397/23.01.2014, potrivit caruia: ,Referitor la extrasele privind
consumurile, acestea vor fi intocmite conform ofertei, individuale
prezentate de fiecare operator economic participant la procedura
in parte. Nu se impune nici respectarea extraselor privind
consumurile la obiectivul <<Modernizare si asfaltare strazi...>>",
autoritatea contractanta sustine ca cerintele formulate sunt
corecte, invocand in acest sens Ordinul 1014 din 06.06.2001,
respectiv punctul C - Elaborarea ofertei, C.7-Propunerea tehnica,
litera c).
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In ceea ce priveste cerinta de la sectiunea IV.4.2.) - ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, si anume ,Listele cu
cantitati de pe categorii de , solicitate in fisa de date a achizitiei,
vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz,
conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 sau altele, a
lor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate pentru
realizarea fiecarui obiect in parte incadrarea lor in articole de
deviz si prezentarea acestora ca liste de cantitati prin intermediul
formularului F3 este necesara pentru a permite autoritatii
contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei,
prin evaluarea resurselor necesare de material si manopera,
consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu transporturile",
autoritatea contractanta mentioneaza ca face referire la
necesitatea incadrarii in articole de deviz a pretului ofertat pentru
a justifica modalitatea de formare a pretului ofertei si nicidecum
nu se face referire la respectarea normelor de deviz seria 1981,
invocand in acest sens Ordinul 1014/2001, punctul C - Elaborarea
ofertei, C.7. - Propunerea tehnica, lit. c).

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) solicita Consiliului respingerea capatului
de cerere referitor la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 1,
inregistrata la sediul autoritatii contractante nr. 397/23.01.2014,
ca fiind neintemeiat si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei.

Cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a
raspunsului la punctul 5 din Clarificarea nr. 9, inregistrata la
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) cu nr. 453/24.01.2014,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca a
adoptat masura de suspendare a procedurii de atribuire la data
de 30.01.2014, ora 13:12, pana la remedierea aspectelor cu
privire la caracteristicile tehnice ale forajului.

Concluzionand, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga capatul de cerere referitor la raspunsul la intrebarea nr.
2 din Clarificarea nr. 1, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 397/23.01.2014, ca fiind nefondat, iar in ceea
ce priveste raspunsul la punctul 5 din Clarificarea nr. 9,
inregistratd la sediul PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr.
453/24.01.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca va
adopta masuri de remediere.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor

14



aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Contract de executie pentru proiectul integrat cu
denumirea<<Modernizare si asfaltare strazi in localitatile ...,
Surduc, Chijic, Sarand, comuna ..., judetul ..., prima infiintare
centru social de ingrijire batrani, localitatea Poiana Tasad,
comuna ..., judetul ..., dotare camin cultural, comuna ..., judetul
...>>" COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura de
cerere de oferte, pe loturi, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata fiind de 9.551.423 lei,
fara T.V.A.

Consiliul, analizand capatul de cerere prin care a fost
solicitata suspendarea procedurii de atribuire, constata ca in data
de 30.01.2014 autoritatea contractanta a dispus masura
suspendarii procedurii de atribuire, situatie in care cererea va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

Prin contestatia formulata ... criticda urmatoarele cerinte din
fisa de date a achizitiei:

- cap.lll.2.1.b) ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, lot 2, referitoare la atestat ANRE tip Be;

- cap.lll.2.1.b) ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, lot 2, referitoare Ila ,b) Certificatul de
atestare/autorizatie pentru executarea lor de ignifugare a
materialelor combustibile” Si »C) Certificatul de
atestare/autorizatie pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu”;

- cap.Ill.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, cerinta
nr.8, lot 1 si lot 2, referitoare la cash - flow;

- prevederi ale modelului de contract de .

Cu adresa nr. 362/ autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei ,Masuri de remediere” din continutul careia rezulta
ca au fost dispuse masuri de remediere cu privire la cerintele
criticate, cu exceptia celei referitoare la prevederea cap.Ill.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, cerinta nr.8, lot 1 si lot 2,
referitoare la cash - flow.

...Verificdnd sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
masurile de remediere au fost luate prin anuntul tip erata
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nr.49393 transmis catre A.N.R.M.A.P., Consiliul constata ca
acestea au fost publicate in SEAP, in data de 1in sensul solicitat
de catre contestator, situatie in care criticile in discutie vor fi
retinute ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei (,Cerinta nr.8 Lot 1
si Lot 2”) impusa de catre autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, la cap.Ill.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”
Consiliul retine ca nu au fost dispuse masuri de remediere, insa
prin adresa nr. 362/ autoritatea contractanta prezinta, in sprijinul
mentinerii cerintei, faptul ca cerinta a fost formulata cu
respectarea Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.,
iar perioada de cel putin 3 luni este justificata prin Nota
justificativa nr.5185 din 11.09.2013 privind stabilirea criteriilor de
calificare si selectie.

Potrivit cap.Ill.2.2) ,Capacitatea economica si/sau
financiara” autoritatea contractanta a stabilit astfel:

»Cerinta nr.8 (Lot 1 si Lot 2)

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la data semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare in valoare de minim 1.608.665 lei — Lot 1,
respectiv de minim 729.994 lei - Lot 2 pentru a asigura cash
flow-ul de executie al i, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare, pentru minim 3 luni. In cazul ofertei
castigatoare, ofertantul va imobiliza valoarea de minim 1.608.665
lei — Lot 1 si minim 729.994 lei — Lot 2 exclusiv pentru realizarea
contractului”.

Din analiza documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca cerinta a fost stabilita cu
respectarea dispozitiilor art.179 din O.U.G. Nr. 34/2006, potrivit
carora ,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura evidentd cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Consiliu retine ca au fost respectate si dispozitiile art.7 din
H.G. nr.925/2006 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibiliattea
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concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Ca relevante in cauza vor fi retinute si dispozitiile art. 8
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Atunci cénd
impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica Si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art.178 alin.(1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depusa Nota
justificativa nr. 5185/11.09.2013 prin care autoritatea
contractanta justifica, in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin.(2), astfel ,Perioada de minim 3 Iuni solicitata pentru
asigurarea cash flow-ului de executie al i este stabilita in
conformitate cu art.6 alin.(3) din contractul de finantare nr.C
322010960500052 incheiat intre APDRP si Comuna ... in calitate
de beneficiar prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEARD), Masura 322 <<Renovarea, dezvoltarea satelor,
imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia
rurala si punerea in valoare a mostenirii rurale>> in care se
stipuleazd <<Pentru rambursarea fiecarei transe de plata,
termenul limita de efectuare a acesteia este de maxim 90 de zile
calendaristice de la data inregistrarii cererii de platd>>. In acest
sens autoritatea contractanta considera necesar a impune
perioada de minim 3 luni pentru asigurarea resurselor financiare
in vederea sustinerii i de catre operatorul economic”,

In justificarea cerintei autoritatea contractanta a avut in
vedere prevederile contractului de finantare nr. C
322010960500052/28.06.2013, respectiv prevederile art.6 (3)
potrivit cdrora ,Pentru rambursarea fiecarei transe de plata,
temenul de efectuare a acesteia este maxim 90 de zile
calendaristice de la data inregistrarii cererii de plata”.

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a raportat in
stabilirea cerintei criticate referitoare la ,cash flow-ul de executie
al i” la prevederile impuse de catre finantatorul proiectului.

Avand in vedere cele retinute anterior Consiliul va retine ca
nefondata critica adusa cerintei prevazuta la cap.Ill.2.2)
»,Capacitatea economica si/sau financiara”, respectiv ,Cerinta nr.8
(Lot 1 si Lot 2)”.
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...Cu adresa, fara numar la emitent, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.2846/... contestatorul ... a depus la dosar documentul
~Completare la contestatie” prin care formuleaza critici cu privire
la prevederile caietului de sarcini, in speta, cu privire la
informatiile din directorul ,Cantitati camin de batrani”, fisierul
,F1-2-3 liste si org santier camin batrani” in continutul carora
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa introduca
produse numai de la un anumit producator (TONDACH si
POROTHERM)....In ceea ce priveste noul motiv de contestare
Consiliul constata ca acesta constituie, practic, o noua motivare a
contestatiei din data de ... aspectele nou criticate neregasindu-se
in contestatia initiala, in continutul careia au fost contestate
exclusiv prevederi ale fisei de date a achizitiei nu si prevederi ale
caietului de sarcini. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
madasura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
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in drept, si doar prin exceptie, daca Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt prevazute toate informatiile va solicita
completarea acesteia.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticii
formulate de ... in cadrul documentului ,Completare Ila
contestatie” cu privire la prevederile caietului de sarcini, termenul
de 5 zile stabilit potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) lit.b)
coroborate cu cele ale alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 fiind
depasit la data de ... data depunerii la C.N.S.C. a completarii
contestatiei, raportat la data publicarii in SEAP a de atribuire,
respectiv

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ...
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul

constata ca aceasta vizeaza raspunsul la intrebarea nr.2 din
clarificarea nr. 1 privind lotul 1, despre care se sustine ca
raspunsul publicat, respectiv nerespectarea extraselor privind
consumurile ar conduce la imposibilitatea compararii ofertelor
depuse cat si raspunsul nr.5 la clarificarea nr. 9 privind lotul 2,
raspuns considerat neconcludent si superficial, informatiile
publicate fiind insuficiente pentru elaborarea ofertei.

Analizand solicitarea de clarificari nr.1, in speta intrebarea si
raspunsul nr.2, referitoare la lotul 1, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns cu nerespectarea dispozitiilor
art. 78 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca pentru
obiectivul ,Prima infiintare centru social de ingrijire batrani.
Localitatea Poiana Tasad”, dupa cum se confirma prin raspunsul
postat in SEAP, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici intreaga de atribuire necesara elaborarii
ofertelor.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nerespectarea
extraselor privind consumurile nu ar permite autoritatii
contractante sa compare ofertele, Consiliul constata ca prin fisa
de date, inca de la data postarii in SEAP a de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit modul de elaborare a
propunerii financiare.

In acest sens, retine cd in fisa de date a achizitiei, la
cap.lV.4.2) ,Modul de prezentarea a propunerii financiare”
autoritatea contractanta a informat operatorii economici asupra
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faptului ca ,Listele cu cantitati de pe categorii de , solicitate in
fisa de date a achizitiei, vor descrie si incadrarea in articole de
deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 sau
altele, a lor pe care ofertantul le considerd necesare a fi
executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte.

Incadrarea lor in articole de deviz si prezentarea acestora
ca liste de cantitati prin intermediul formularului F3 este necesara
pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze modul de
formare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de
material si manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu
transporturile”

Din continutul prevederii susmentionata completat cu
raspunsul la intrebarea nr. 2 a clarificarii nr.1 rezulta ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul dat nu a facut altceva
decat sa intareasca caracterul netransparent al modului in care
trebuie prezentata propunerea tehnica, si mai mult decat atat
refuzul de a pune la dispozitia operatorilor economic a extraselor
privind consumurile pentru obiectivul in discutie, conduce la
elaborarea unor oferte ce nu vor putea fi comparate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a permis
prezentarea de oferte alternative, situatie in care putea fi a
considerat concludent raspunsul autoritatii contractante potrivit
caruia ,Referitor la extrasele privind consumurile, acestea vor fi
intocmite conform ofertei individuale prezentate de fiecare
operator economic participant la procedura in parte”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul constata
ca se impune completarea de atribuire, pentru obiectivul ,,Prima
infiintare centru social de ingrijire batréni. Localitatea Poiana
Tasad” prin publicarea in SEAP a extraselor privind consumurile,
si a oricaror alte informatii necesare elaborarii ofertelor, situatie
in care critica contestatorului cu privire la acest aspect va fi
retinuta ca fiind fondata.

Referitor la cea de a doua critica ce vizeaza raspunsul nr.5 la
clarificarea nr. 9 privind lotul 2, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta confirma prin punctul de vedere depus la dosar ca
informatiile publicate cu privire la noua solutie tehnica pentru
alimentarea cu apa aratand ca va dispune masuri de remediere,
imprejurarea fata de care critica va fi retinuta ca fiind fondata.

Insd, avand in vedere cd in data de 30.01.2014 procedura
de atribuire a fost suspendata din initiativa autoritatii
contractante, perioada in care acesta nu poate dispune masuri de
remediere, Consiliul obliga autoritatea contractanta, ca ulterior
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deciziei de incetare a suspendarii procedurii de atribuire sa
dispuna masuri de remediere in sensul publicarii in SEAP a
tuturor informatiilor referitoare la noua solutie tehnica pentru
alimentarea cu apa, astfel incat sa ofere operatorilor economici
posibilitatea elaborarii ofertelor.

Consiliul retine ca in demersul sau autoritatea contractanta
are obligatia respectarii atat a principiului transparentei statuat
de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si a dispozitiilor
art.33 alin.(1) din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informarea completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Analizand capatul de cerere prin care se solicita prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca se
impune luarea unei astfel de masuri, in conditiile in care
autoritatea contractanta este obligata sa publice in SEAP o
cantitate mare de informati, urmand ca la stabilirea noului
termen de depunere a ofertelor autoritatea contractanta sa faca
aplicarea dispozitiilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 518/30.01.2014 ... completeaza contestatia
formulata, cu critici care vizeaza raspunsurile la solicitarile
clarificari postate de catre autoritatea contractanta in data de ...
si ... invocand caracterul confuz al acestora.

Consiliul retine ca, in fapt, cu privire la acestea contestatorul
critica, cu titlu de exemplu raspunsurile la intrebarile nr.4 (in fapt
fiind intrebarea nr.5 din clarificarea nr.13), nr.8 si nr.13 publicate
in SEAP cu privire la solicitarea de clarificari nr.13.

Analizand raspunsul la intrebarea nr.5 din clarificarea nr. 13,
referitor la lista de cantitati de 1202 Alimentare en.electrica,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns in mod
concret solicitarii operatorului economic, afirmand ca nu exista un
proiect pentru alimentarea cu energie electrica aratand in
cuprinsul raspunsului ca, citam: ,Anexam in acest sens fisa de
solutii si avizul de la Electrica SA”.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu au fost
cuprinse toate costurile pentru alimentarea cu energie electrica,
conform noilor documente puse la dispozitia ofertantilor, situatie
in care a fost incadlcat atat principiul transparentei cat si
dispozitiile art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, se impune
obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a tuturor
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informatiilor necesare elaborarii ofertelor, in caz contrar sa faca
aplicarea dispozitiillor art. 209 alin.(1) lit.c) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 8 din
clarificarea nr.13, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii a fost
dat cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, in situatia in care modificarea cantitatilor de materiale a
intervenit, in fapt, ca urmare a solicitarii operatorului economic
de a se corela listele de cantitati cu informatiile din documentatia
desenata, situatie in care critica cu privire la acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

Cu privire la ultima critica adusa faptului ca raspunsul la
intrebarea nr. 13 din clarificarea nr.13 are un caracter incomplet
si neclar, Consiliul constata ca desi autoritatii contractante i-au
fost solicitate corelari intre lista de cantitati 1061 Imprejmuire si
porti acces in conformitate cu solutia prezentata in documentatia
desenata (planul 47/A - DETALIU DE GARD) autoritatea
contractanta s-a limitat a raspunde ca, citam: ,Imprejmuirea la
strada se va executa conform planseu 47/A. Pentru cele trei laturi
se va executa conform plansei anexate”, fara a raspunde in mod
concret, clar si fara ambiguitatii solicitarii.

In atare situatie Consiliul va anula raspunsul nr. 13 din
solicitarea de clarificari nr. 13 si dispune formularea unui nou
raspuns cu respectarea dispozitiilor art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006 si a principiului transparentei, raspuns prin care sa
furnizeze operatorilor economici toate informatiile necesare
elaborarii ofertei.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, in
baza art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNETI ...). 5

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa publice in SEAP
informatiile necesare elaborarii ofertei, inclusiv raspunsul la
intrebarea nr. 13 a clarificarii nr. 13, precum si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, pentru considerentele din
motivare.

Conform prevederilor art.280 alin.(1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare originale, contine 24
(douazecisipatru) pagini.
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