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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... - ..., reprezentata conventional prin ... si
sediul procesual ales in ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 14958/24.... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si
echipare la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...”, coduri CPV
45000000-7, 33100000-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
... comunicata prin adresa nr. 14958/24....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... cu sediul in ... .... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ...

formulata fimpotriva adresei nr. 14960/24...., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
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procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ...”, coduri CPV 45000000-7, 33100000-1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 14955/ 24.... si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ..., conform
motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 14958/24...., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ...”, coduri CPV 45000000-7, 33100000-1,
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
... comunicata prin adresa nr. 14958/24....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 181 lit. e€) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a), lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006. Concret, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
nu au fost prezentate documente suport si explicatii cu privire la
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- garantia de participare la licitatie;

- autorizarea pentru instalarea sistemelor si instalatiilor de

limitare si stingere a incendiilor,

- cash-flow,

- experienta similara si personal.

Astfel, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca intrucat aceasta s-a aflat in imposibilitatea tehnica de
deschidere a fisierului electronic incarcat in SEAP de catre ... nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari, transmisa de autoritate prin
adresa nr. 9817/30.08.2013. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea a considerat ca documentele existente si



cele prezentate in anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari nu
fac dovada indeplinirii cerintelor antementionate.

In continuare, contestatorul prezinta punctual motivele pentru
care apreciaza ca autoritatea a evaluat oferta asocierii in mod
nelegal, in realitate oferta acestuia fiind admisibila.

1. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 17 alin. (4)
din HG nr. 1660/2006 coroborate cu cele ale art. 60 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la acest fapt contestatorul arata ca procedura de
atribuire a fost online caz in care sunt aplicabile prevederile
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice aprobate prin HG nr. 1660 care stabilesc
inclusiv modalitatile de comunicare a ofertei si a celorlalte
documente aferente participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
formulate de autoritate, fiind incarcate in SEAP in data de
04.09.2013 ora 15.40, atat adresa de raspuns (fisierul
[OP0007268/305] Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s) cat si
documentele suport atasate (fisierul [OP0007268/306] Anexa la
raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s). Acesta atrage atentia asupra
faptului ca asa cum dispune art. 19 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, documentele atasate au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel cum rezulta din
denumirea extensiei, respectiv .p7s. Totodata se subliniaza ca
fisierul care continea raspunsul la solicitarea de clarificari are
dimensiunea de 1.00 MB, ceea ce demonstreaza ca acesta avea
continut la momentul incarcarii in SEAP, respectiv un numar de 10
pagini in care au fost date toate explicatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Intrucat autoritatea nu a putut deschide documentul transmis
de ... contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita transmiterea raspunsului si in alta modalitate
de comunicare prevazuta de lege asa cum prevad dispozitiile art. 17
alin. (4) din HG nr. 1660, in sensul ca documentul putea fi prezentat
in orice alta modalitate de comunicare permisa de art. 60 din OUG
nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei se mentioneaza ca prin adresa
inregistrata sub nr. 10465/16.09.2013, ... si-a exprimat
disponibilitatea comunicarii, la cerere, a raspunsului la solicitarea de
clarificari si in alta forma decat prin intermediul SEAP. Avand in
vedere lipsa oricarui raspuns la aceasta notificare, contestatorul a
revenit prin adresa inregistrata la ...... sub nr. 10898/26.09.2013 si
a comunicat autoritatii contractante raspunsul in cauza.



Contestatorul precizeaza ca dispozitiile legale invocate de
autoritate in respingerea ofertei sale, respectiv art. 181 lit. ) din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu
sunt incidente in speta fiind aplicabile unor situatii diferite de cea
prezenta. De asemenea, se arata ca in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta se limiteaza la prezentarea aspectelor de fapt si la
invocarea adresei nr. 10330/11.09.2013 emisa de Centrul National
de Management pentru Societatea Informationald, fara sa motiveze
concret in drept lipsa aplicarii dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG nr.
1660/2006.

Referitor la raspunsul CNMSI, contestatorul sustine ca din
punctul de vedere emis de acesta rezulta ca sistemul electronic nu
verifica continutul documentelor postate si nu genereaza mesaje
care sa avertizeze utilizatorul cu privire la existenta unor probleme
de natura tehnica, caz in care, in opinia contestatorului, este in mod
evident exclusa culpa ... cu privire la imposibilitatea deschiderii
raspunsului la solicitarea de clarificari, raspuns a carui existenta
este certa si care trebuia sa conduca la aplicarea dispozitiilor art. 17
alin. (4) din HG nr. 1660/2006.

2. Oferta asocierii este admisibila.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca analizadnd
adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca pe langa
faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a raspuns la
solicitarea de clarificari, aceasta apreciaza (prin raportare la
documentele prezentate in anexa la raspunsul la clarificare si la
documentele existente in oferta) ca nu sunt indeplinite cerintele de
calificare privind autorizarea pentru instalarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, experienta similara
si personal (specialisti conducere instalatii gaze naturale).

Fata de aprecierile autoritatii, contestatorul arata ca acestea
sunt nefondate precizand totodata ca au fost indeplinite prin
documentele de calificare existente in oferta inclusiv cerintele
privind garantia de participare, cash-flow si personalul responsabil
pentru executarea contractului (personalul asociatului ..... specialisti
conducere structuri de rezistenta, specialisti conducere instalatii
termice si ventilatie).

a) autorizarea pentru instalarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea lll.2.1.b, Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat ofertantilor
JAutorizatie pentru lucrarile de instalare a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si
instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
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incendiilor emise conform prevederilor legale in vigoare de catre
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, conform
Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor” fiind precizata in mod expres si modalitatea de
indeplinire a cerintei in cauza: ,Ofertantul sau dupa caz ofertantul
asociat ori subcontractantul de specialitate care vor executa lucrarile
specifice trebuie sa detina autorizatiile mai sus indicate sau un
document echivalent emis de institutiile/autoritatile relevante din
tarile de origine sau un angajament ferm incheiat in forma autentica
prin care se va stipula ca in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator acesta se obliga sd obtina pdna la semnarea contractului
toate certificatele/agrementele necesare pentru executia lucrarilor”.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma ca din
aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta in mod
evident posibilitatea alternativa de indeplinire a cerintei sus-
mentionate prin prezentarea unui angajament incheiat in forma
autentica prin care ofertantul se obliga sa obtina autorizatia
respectiva. In acest sens contestatorul sustine ca depus in cadrul
ofertei declaratia autentica a asociatului ... prin care acesta se
angajeaza sa obtina, pana la semnarea contractului de achizitie
publica, autorizatia pentru lucrarile de instalare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.
Desi, in conformitate cu documentatiera este suficienta pentru a fi
considerata indeplinita cerinta de participare, contestatorul a
prezentat si dovada demersurilor realizate in vederea autorizarii,
respectiv cererea de autorizare depusa la Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Contestatorul critica faptul ca fara a solicita clarificari
suplimentare si incalcand documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a considerat ca lipsa dovezii inregistrarii cererii de
autorizare, care de altfel nici nu a fost solicitata prin fisa de date si
nici prin adresa nr. 9817/30.08.2013, califica ca fiind neconcludent
raspunsul formulat.

b) Experienta similara

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta a retinut, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, faptul ca, din insumarea oricaror 2 contracte
din cele prezentate nu se atinge valoarea minima de 26.700.000 lei
solicitata prin documentatia de atribuire.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca in conformitate cu anuntul de tip erata nr.
37617/11.06.2013 la anuntul de participare nr. ... 01.05.2013, s-a



solicitat ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari
similare, respective maxim doua contracte care sa fi avut ca obiect
edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea unei cladiri
multietajate cu functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii
civile cu o valoare cel putin egala sau mai mare decdt suma de
26.700.000 lei".

In opinia contestatorului din interpretarea acestei cerinte,
pentru dovedirea experientei similare era necesara si suficienta
prezentarea a maxim 2 contracte avand ca obiect constructii civile
cu o valoare cumulata de minim 26.700.000 lei. Astfel, acesta
invedereaza ca, respectand prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 coroborate cu cele ale Anexei 2 a Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, cerinta privind experienta
similara in realizarea de constructii civile a fost demonstrata de
asociere prin cumularea experientei ... cu cea detinuta de asociatul
..., fiind prezentate in acest sens urmatoarele contracte :

- contract nr. .../11.07.2006 incheiat intre ... si PRIMARIA
ORASULUI ... avand ca obiect Finalizare lucrari la blocul U5, in
valoare de 11.375.816, 45 lei;

- contract nr. .../31.... incheiat intre .... avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari de consolidare si amenajare a
imobilului situat in strada ... din ... ... in valoare de 54.836.618,51
lei

La aceste contracte au fost atasate documente suport, inclusiv
recomandari de la beneficiari, din care rezulta obiectul lucrarilor
(care se incadreaza in mod evident in categoria constructiilor civile)
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, precum si
valoarea lucrarilor respective ce depaseste cu mult pragul minim
impus prin documentatia de atribuire, valoarea cumulata a celor 2
contracte fiind de 66.212.434,96 lei. In contextul celor
antementionate, contestatorul apreciaza ca este evident «ca
autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal ca nefiind
indeplinita cerinta minima de calificare privind experienta similara.

c) cerinta privind Specialisti conducere instalatii gaze.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, din analiza documentelor de calificare depuse de
asociere si a celor anexate raspunsului la solicitarea de clarificari, a
retinut ca ,nu au fost prezentate documente suport care sa ateste
daca expertul este angajat al subcontractantului”.

Acesta apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante se
bazeaza pe o interpretare eronata a dispozitiilor legale precum si pe
incalcarea dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, prin
adaugarea de cerinte inexistente in cadrul acesteia, din cele
afirmate de autoritatea contractanta retindndu-se, in mod implicit,
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ca ar fi fost necesara prezentarea dovezii calitatii de angajat al
expertului ...desemnat in calitate de specialist conducere instalatii
gaze.

Fata de acest fapt, contestatorul invedereaza ca pe langa faptul
ca o astfel de cerinta nu a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, aceasta ar fi fost in mod evident restrictiva avand in
vedere dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si a practicii
judiciare constante. Astfel, se considera suficienta prezentarea
oricarei dovezi privind faptul ca ofertantul dispune sau a obtinut
angajamentul de participare al personalului de specialitate declarat
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica. Aceasta dovada
a fost realizata de contestator prin prezentarea declaratiei de
disponibilitate a expertului in cauza prin care acesta se angajeaza sa
indeplineasca atributiile de inginer de specialitate in vederea
executarii viitorului contract de achizitie publica.

d. Garantia de participare

In sectiunea III.1.1.a Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a descris conditiile de constituire
a garantiei de participare, astfel: ,Cuantumul garantiei de
participare: 1.205.291,53 lei. Cuantumul ce se va retine din
garantia de participare in conditiile art. 278 din OUG nr. 34/2006 in
cazul respingerii unei contestatii: 11.942,65 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei: 150 de zile de la termenul
limita pentru primirea ofertelor.

Forma de constituire a garantiei de participare: instrument de
garantare irevocabil emis, in conditiile legii, de o societate bancara
ori de o societate de asigurari sau ordin de plata in contul
RO58TREZ4215006XXX000266 deschis la Trezoreria Judetului ..., cu
conditia confirmarii acestuia de catre banca emitenta pana la data
depunerii ofertelor.

In cazul garantiilor constituite intr-o altd moneda decat RON,
se va lua in considerare cursul de schimb valutar stabilit de Banca
Central Europeana pentru cea de-a treia zi lucratoare inainte de
data limita de depunere a ofertelor indicata in anuntul de
participare.

In cazul constituirii  garantiei de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate bancara/societate de
asigurari se va completa Formularul nr. 1 sau un alt model care sa
contina cel putin datele din acest formular.

Garantia de participare se va completa si se va depune in original la
sediul autoritatii contractante si in SEAP, pdna cel tarziu la data
limita de depunere a oferteij".



In cuprinsul Formularului nr. 1 care a constituit modelul
instrumentului de garantare au fost mentionate situatiile in care se
executa garantia de participare, respectiv:

- ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia,

- oferta sa fiind stabilitd castigatoare, ofertantul nu a
constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului;

- oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul a refuzat sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a
ofertei;

- ofertantul a depus o contestatie ce a fost solutionata prin
respingere de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a prezentat
polita de asigurare emisa de LIG INSURANCE SA Seria MB .... care a
cuprins informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta:

- denumirea ofertantului asociere;

- perioada de valabilitate de 153 zile, respectiv de la 02.08.2013
pana la 02.01.2014, care a acoperit durata minima de 150 zile
solicitata (prelungita in mod corespunzator la solicitarea autoritatii
contractante);

- cuantumul de 1.205.291,53 lei precizat in fisa de date a
achizitiei;

- situatiile in care societatea de asigurare se obliga sa achite
suma solicitata de catre autoritatea contractantd, inclusiv cazul in
care se depune de catre ofertant contestatie impotriva procedurii de
atribuire, contestatie respinsa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere faptul ca instrumentul de garantare depus de
contestator a inclus toate mentiunile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, acesta critica decizia
de respingere a ofertei depusa de asociere, prin invocarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006. Se mai
adauga ca potrivit acestor dispozitii, coroborate cu cele ale art. 33
alin. (3) lit. b), o oferta este inacceptabila daca nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Atat timp cat asocierea a respectat intocmai cerintele
autoritatii contractante referitoare la cuantum, forma si perioada de
valabilitate a garantiei de participare, se sustine ca este evidenta
lipsa de incidenta a dispozitiilor legale sus-mentionate.



Cat priveste prevederile art.7 lit. c, pct. iii din Clauza de
garantare, contestatorul reitereaza cele aratate in raspunsul ignorat
de autoritate, respectiv ca acestea sunt in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 88 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

e) Cerinta privind cash-flow

Prin Cerinta nr. 2 inclusa in sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara a fisei de date a achizitiei s-a solicitat
“Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea acces la
momentul semnarii contractului, disponibile resurse reale negrevate
de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare
confirmate de banci) de cel putin 4.005.000 lei suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de maxim 3 luni de la data semndrii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita
prin scrisorile de bonitate de la Banca Transilvania si Libra Interet
Bank (pag. 133- 135 din documentele de calificare) prin care se
certifica disponibilitatea pentru indeplinirea viitorului contract de
achizitie publica a unei sume cumulate superioare valorii solicitate
prin fisa de date achizitiei. De asemenea, prin declaratia ... ... (pag.
131-132) contestatorul a certificat ca sursele financiare confirmate
de catre bancile sus-mentionate vor fi destinate finantarii
contractului cu urmeaza a fi atribuit. Din acest motiv contestatorul
considera ca, cerinta de calificare privind asigurarea cash-flow-ului
pentru indeplinirea contractului este indeplinita, astfel ca aceasta
nu putea constitui motiv de respingere a ofertei.

f) Personalul asociatului .....

La pct. 5 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat ca nu au fost identificate in
oferta documente suport privind personalul asociatului ... care
executa 10% din contract.

Asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ingnorat de autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile
art. 190 din OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
au fost indeplinite prin cumularea resurselor asociatilor membri ai
grupului.

Cat priveste resursele umane, pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
nu au fost utilizate resursele de personal ale asociatului ..., nefiind
prevazuta in documentatia de atribuire o obligatie de prezentare de
documente suport pentru personalul fiecarui asociat. Astfel,
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contestatorul opineaza ca importanta este indeplinirea cerintei de
calificare privind resursele umane, fiind astfel dovedita capacitatea
profesionala de indeplinire a contractului, neavand nicio relevanta
care dintre membrii asocierii sau subcontractanti asigura resursele
de personal. In aceste conditii, se afirma ca este evident caracterul
abuziv al invocarii de catre autoritate a acestui motiv de respingere

a ofertei depusa de asociere.

g) Cerintele privind specialisti conducere structuri de rezistenta
si Specialisti conducere instalatii termice si ventilatie

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, pentru indeplinirea
acestor cerinte, contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul ofertei
documentele suport corespunzatoare, respectiv CV-urile expertilor
propusi, semnate de catre titulari, datate si insotite de documente
din care sa rezulte informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea fiecarui expert, astfel:

1. Specialist conducere structuri de rezistenta:

- CV ..., semnat in original si datat, in care este prezentata
experienta profesionalda, incluzand conducerea de lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, inclusiv lucrari
de structuri de rezistenta, paginile de referinta din oferta: 264 -
266;

- Diploma de licenta ..., in ,copie conform cu originalul",
absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii ... Facultatea de
constructii civile, industriale si agricole, diploma ce dovedeste
studiile si pregatirea profesionala in domeniul constructiilor si cu
ajutorul careia poate coordona toate tipurile de lucrari de constructii
civile, industriale si nerezidentiale, pagina de referinta din oferta:
267;

- Contract individual de munca, in ,copie conform cu originalul",

prin care se dovedeste ca este angajat al ... in functia de sef de

santier, paginile de referinta din oferta: 268 - 275;

- Act aditional nr. 1 din 17.... in ,copie conform cu originalul",

pagina de referinta din oferta: 276;

- Act aditional nr. 2 din 23.03.2010, in ,,copie conform cu originalul",

pagina de referinta din oferta: 277;

- Declaratie de disponibilitate in original, nr. 7872/01.08.2013,

pagina de referinta din oferta: 278.

2. Specialist conducere instalatii termice si ventilatie:

- CV ..., semnat in original si datat, in care este prezentata
experienta profesionala, incluzand conducerea de lucrari de
instalatii pentru constructii, inclusiv lucrari de instalatii termice si
ventilatie, instalatii sanitare, paginile de referinta din oferta: 288
- 290;
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Diploma de inginer ..., in ,copie conform cu originalul", absolvent
al Universitatii Tehnice de Constructii ... Facultatea de inginerie a
instalatiilor, specializarea instalatii pentru constructii, diploma ce
dovedeste studiile si pregatirea profesionala in domeniul ingineria
instalatiilor si cu ajutorul careia poate coordona toate tipurile de
lucrari de instalatii, pagina de referinta din oferta: 291;

- Contract individual de munca, in ,copie conform cu originalul",
prin care se dovedeste ca este angajat al ... paginile de referinta
din oferta: 292 - 295;

- Act aditional nr. 9 din 01.04.2011, in ,copie conform cu
originalul", pentru incadrarea in functia ,inginer constructor
instalatii", pagina de referinta din oferta: 296;

- Decizie numire nr. 6504/29.04.2009, in ,copie conform cu
originalul", care demonstreaza ca inca din 2009 a coordonat
lucrarile de instalatii pentru proiectele din cadrul ... pagina de
referinta din oferta: 297;

- Declaratie de disponibilitate in original, nr. 7876/01.08.2013,
pagina de referinta din oferta: 298.

Avand in vedere existenta acestor inscrisuri in cadrul
documentelor de calificare prezentate initial, contestatorul critica
faptul ca analiza ofertei sale nu a fost realizata cu rigoarea impusa
de dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
incalcand flagrant obligatia prevazuta de art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

.. In calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 14960/24...., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” onlineg,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ...”, coduri CPV 45000000-7, 33100000-1,
solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

In fapt contestatorul aratd cd& prin adresa nr.
11849/18.10.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la anumiti parametri tehnici ai echipamentelor din caietul de
sarcini. La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns in termenul
stabilit de lege cu demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de
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sarcini. in opinia contestatorului, parametrii invocati de autoritatea
contractanta nu reprezinta argumente pentru a demonstra
performantele clinice ale echipamentelor mentionate, acestia
reprezentand detalii minore si nerelevante pentru scopul si utilitatea
pentru care se vor achizitiona echipamentele. Contestatorul critica
invocarea de catre autoritatea contractanta a acestor detalii minore
si nerelevante, in decizia de respingere a ofertei, contestatorul
considerand aceasta mdsura incorecta si abuziva.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in data de 18....
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei pana la data de 31.03.2014.

Un alt aspect criticat de contestator este acela ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca rezultatul procedurii poate fi contestat in termen de 10
zile de la data luarii la cunostinta desi conform art. 207 alin. (2)
lit.d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea avea obligatia de a comunica
data limita pana la care operatorii economici au dreptul de a depune
contestatie.

In final, contestatorul sustine ca transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii in data de 24.... este un indiciu pentru
intentia autoritatii de a restrictiona posibilitatea depunerii unor
eventuale contestatii, avand in vedere ca este o perioada cu multe
zile nelucratoare si majoritatea firmelor au activitatea inchisa.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
319/07.01.2014, catre ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
9817/30.08.2013 contestatorului i-au fost solicitate clarificari cu
privire la elemente de neclaritate care vizau documentele de
calificare. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns in termenul
stabilit, acesta incarcand in SEAP la sectiunea intrebari documentele
cu denumirea :

- OP0007268/306 anexa la raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s
- OP0007268/305 Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s

Intrucat s-a constatat ca documentul OP0007268/305 -
Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s, nu poate fi vizualizat,
autoritatea a decis transmiterea solicitarii de clarificari nr. 10074/
05.09.2013 prin care reprezentantii ofertantului au fost invitati la
sediul autoritatii contractante impreuna cu tehnica necesara
vizualizarii fisierului in cauza.

Contestatorul a dat curs solicitarii autoritatii, iar in data de
09.09.2013 a fost intocmit procesul verbal nr.7, inregistrat cu nr.
10182/09.09.2013, in care s-a consemnat faptul ca documentul nu
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poate fi deschis si vizualizat nici de pe statia de lucru a ofertantului,
de catre personalul propriu si din contul SEAP al acestuia.

Prin adresa nr. 10216/09.09.2013 autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere, operatorului SEAP, respectiv Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala prin care
s-au solicitat informatii, daca respectivul document nu poate fi
deschis datorita culpei sistemului electronic SEAP.

Prin adresa nr. 706/11.09.2013, Iinregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 10330/11.09.2013 operatorul SEAP, precizeaza ca
la data respectiva nu au existat disfunctionalitati ale sistemului
electronic si ca modalitatea de incarcare a documentelor in SEAP
cade in sarcina operatorului economic/autoritatii contractante, iar
SEAP nu este responsabil de materialele furnizate de catre
utilizatorii sistemului si nu are obligatii privind verificarea
continutului acestora. De asemenea, se arata ca sistemul nu face o
verificare a continutului documentelor atasate, salvarea acestora in
platforma se poate face numai daca incarcarea este completa si
cade in sarcina autoritatii contractante/operatorului economic sa
verifice daca ceea ce au incarcat/salvat ca si document in SEAP
este vizibil cu instrumentele de vizualizare specifice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
speta, critica autorului contestatiei privind Tncalcarea dispozitiilor
art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 de catre ... este nefondata in
conditiile in care autoritatea contractanta a demonstrat faptul ca nu
au existat motive tehnice care au condus la aceasta situatie. Pe de
alta parte, autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei nu a
invocat si nici nu a demonstrat motivele tehnice care ar fi condus la
aceasta situatie, nici in continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari si nici in cadrul sedintei pentru care s-a intocmit procesul
verbal nr.7, motiv pentru care autoritatea nu au avut cunostinta de
existenta unei situatii asimilabile art. 17 alin. (4) din HG
1660/2006.

In continuare, autoritatea mentioneaza ca dupa 2 saptamani,

. @ transmis prin alte mijloace decat cele mentionate in fisa de
date, o adresa, Iinregistrata la sediul autoritatii cu nr.
10898/26.09.2013 prin care invoca prevederile art. 17 alin. (4) din
HG nr. 1660/2006, transmitand totodata raspunsurile la solicitarile
de clarificari. In aceste conditii autoritatea contractanta considera
ca acceptarea raspunsului ar fi insemnat incalcarea principiului
tratamentului egal, in raport cu ceilalti participanti la procedura.
Totodata se arata ca in luarea deciziei s-au avut in vedere
dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si
instructiunile fisei de date, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
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ofertei conform carora Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majo[é, cad in sarcina operatorului economic.

In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul procesului de evaluare au fost prezenti si observatori
desemnati din partea Ministerului de Finante — UCVAP, observatori
care nu au consemnat incalcari ale prevederilor legale in materie de
achizitii publice cu privire la decizia de respingere a ofertei depusa
de asocierea ... — .... In consecinta solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 130/08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 482/08.01.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Un prim aspect subliniat de autoritatea contractanta se refera
la tardivitatea contestatiei depusa de ... aceasta invocand in
sustinerea sa dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In
acest sens, autoritatea precizeaza ca a primit contestatia prin posta
electronica si analizdnd documentele primite a observat omisiunea
contestatorului de a semna documentele cu semnatura electronica
extinsa, asa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 si art. 267 si 268 alin. (2) din C.proc.civ.

In opinia autoritatii, din interpretarea per a contrario a

dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 455/2001, respectiv:
“Art. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat
de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste
conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata” rezulta
ca inscrisurile transmise prin mijloace electronice dar nesemnate cu
semnatura electronica extinsa, nu pot fi asimilate cu inscrisurile sub
semnatura privata, astfel ca, fara a indeplini aceasta conditie de
validitate nu pot produce efecte intre parti.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca omisiunea de a semna
cu semnatura electronica extinsa contestatia formulata si transmisa
prin intermediul postei electronice, echivaleaza cu insasi omisiunea
de a transmite respectivul document acesta neproducand efecte
intre parti.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la respingerea
ofertei sale ca neconformad, autoritatea arata cd la analiza
propunerii tehnice s-au constatat o serie de aspecte neclare in ceea
ce priveste corespondenta acesteia cu cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care s-a transmis adresa de clarificare nr.
11849/18.10.2013.
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Considerand raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de
asocierea... — ... ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei asocierii ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini s-au stabilit o serie de parametri minimi ai echipamentelor
necesare pentru dotarea imobilului, iar ofertantilor le revenea
obligatia de a respecta acele specificatii minime explicit mentionate
si de a elabora oferta in consecinta.

In continuare, autoritatea sustine ca nerespectarea dispozitiilor
caietului de sarcini rezulta chiar din contestatia formulata,
contestatorul apreciind Acé diferentele de parametri reprezinta
abateri tehnice minore. In opinia acesteia, explicatiile furnizate de
catre contestator potrivit carora prin ofertarea unor echipamente
care nu indeplinesc parametrii minimi stabiliti prin documentatia de
atribuire nu se aduce atingere nivelului calitativ al echipamentului,
sunt lipsite de relevanta in contextul in care, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a permis depunerea unor oferte
alternative, asa cum rezulta Cap. I1.1.9 din fisa de date a achizitiei,
iar pe de alta parte, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-au facut urmatoarele precizari:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, sens in care se
vor respecta toate instructiunile prevazute in cadrul Sectiunii II -
,Caietul de sarcini”

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia In forma solicitatd sunt incidente
prevederile de mai sus."

Autoritatatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
documentele aferente propunerii tehnice nu contineau informatii cu
privire la o serie de parametri tehnici solicitati prin caietul de sarcini
si nici in urma solicitarii de clarificari acesta nu a fost in masura sa
probeze faptul ca echipamentul in discutie respecta fiecare cerinta a
caietului de sarcini. Aceasta subliniaza si faptul ca neconformitatile
constatate cu privire la propunerea tehnica elaborata de
contestator nu pot fi asimilate ca abateri tehnice minore in sensul
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
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abaterea tehnica minora este specifica acelei situatii in care
ofertantul isi modifica propunerea tehnica prin explicatiile furnizate
si nu 1n situatia in care nu s-a conformat obligatiei de a-si elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Totodata se arata ca neconformitatile ofertei nu pot reprezenta
abateri tehnice minore nici prin raportare la diferentele dintre
parametri tehnici solicitati si cei ofertati. Cu tiltu de exemplu,
autoritatea indica faptul ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat “cap camera HDTV - 3 Chip - 1 buc”, avand ca parametru
o greutate de cel mult 250 g iar ofertantul a prezentat in cadrul
ofertei un echipament a carui greutate era de 680 g.

In final, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari, rezulta ca
acesta nu a tinut seama de obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu cerintele minime stabilite prin documentatia de
atribuire, contestatorul inserand in cadrul ofertei echipamente care
in opinia acestuia, chiar daca nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, raspund necesitatilor autoritatii
contractante

Ulterior, prin adresa nr. 39/15.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 1413/15.01.2014, ... a transmis ,,Concluzi scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca in
cuprinsul punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta se
limiteaza la reluarea istoricului cauzei si prezinta argumente
succinte strict cu privire la refuzul abuziv de a lua in considerare
raspunsul la clarificari prezentat de catre societatea sa cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006.

Astfel, contestatorul considera ca Judetul ... omite sa se
pronunte cu privire la celelalte motive care au condus la respingerea
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintelor de calificare privind
garantia de participare, cash-flow, autorizarea pentru instalarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
experienta similara si personal.

In ceea ce priveste argumentele invocate de autoritatea
contractanta in incercarea de a justifica refuzul aplicarii dispozitiilor
art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 coroborate cu cele ale art. 60
din OUG nr. 34/2006, contestatorul le apreciaza neintemeiate
pentru motivele evocate in cele ce urmeaza.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul arata
ca dispozitiile art. 17 alin. (4) sus-invocat fac referire la motive
tehnice care fac imposibila transmiterea anumitor documente prin
intermediul SEAP, fara sa fie precizat in mod explicit sau implicit ce
se intelege prin notiunea de , motive tehnice”, astfel ca, in temeiul
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principiului juridic Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, apreciaza ca fiind evident ca legiuitorul a vizat orice motiv
de natura tehnica care impiedica transmiterea documentelor in
format electronic.

Avand in vedere ca, astfel cum s-a specificat si prin
contestatie, in speta este incident un astfel de motiv tehnic care
impiedica vizualizarea raspunsului la clarificari postat de societatea
sa (aspect sesizat si de catre autoritatea contractanta),
contestatorul mentioneaza ca in speta dedusa judecatii, ne aflam in
situatia prevazuta de dispozitia legala mentionata anterior, fapt care
atrage obligarea autoritatii contractante la acceptarea prezentarii
documentelor si prin alte mijloace de comunicare prevazute de lege.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia nu ar fi fost demonstrate motivele tehnice care sa faca
aplicabile prevederile art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006,
contestatorul mentioneaza ca aceasta este inexacta, in conditiile in
care s-a constatat, in cadrul sedintei comune care a avut loc in data
de 09.09.2013, imposibilitatea tehnica evidenta de vizualizare a
documentului postat in sistemul electronic. Astfel, apreciaza ca nu
poate fi retinuta afirmatia conform careia comisia de evaluare nu ar
fi avut cunostinta de existenta unei situatii asimilabile art. 17 alin.
(4) anterior mentionat.

Referitor la potentiala incalcare a principiului tratamentului egal
ca urmare a acceptarii raspunsului la clarificari prezentat de
societatea sa prin depunere la registratura Consiliului Judetean ...,
contestatorul mentionam ca respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4)
din HG nr. 1660/2006 nu poate fi considerata ca avand ca si
consecinta favorizarea ofertantului care se incadreaza in situatia
prevazuta de lege, astfel cum este cazul asocierii sale, ci, din
contra, considera ca autoritatea contractanta a incadlcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal si principiului promovarii
concurentei prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 prin
defavorizarea societatii sale in raport cu ofertantul declarat
castigator, respectiv Asocierea ...formata din ..., ofertant care a
ofertat un pret superior fata de asocierea sa.

Mai mult, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei publice, desi asocierea sa s-a aflat intr-o situatie similara
cu cea a ofertantului castigator, ...... a decis, in mod arbitrar, sa
aplice dispozitiile art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 exclusiv in
cazul respectivului ofertant. Astfel, desi ofertantul in cauza nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... in termenul stipulat,
invocand in acest sens motive tehnice, comisia de evaluare a
acceptat cererea de prelungire formulata de catre acesta (dupa
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expirarea termenului de raspuns) si depunerea ulterioara a
raspunsului la clarificari.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, este evidentd
diferenta de tratament aplicata de catre autoritatea contractanta
unor situatii similare.

Contestatorul subliniind faptul ca nu intelege sa critice oferta
castigatoare, precizeaza ca, in mod evident, toate demersurile
intreprinse de comisia de evaluare au avut ca scop favorizarea
ofertantului in cauza, in contradictie cu atitudinea manifestata fata
de asocierea sa. Astfel, arata ca pe langa decizia de prelungire
(dupa expirare) a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
adresata ofertantului castigator, autoritatea contractanta a solicitat
un punct de vedere Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) strict pentru lamurirea
situatiei in care se afla ofertantul in cauza (fara nicio referire la
situatia similara - din punct de vedere al imposibilitatii tehnice de
transmitere a raspunsului la clarificari - in care s-a aflat asocierea
sa). Mai mult, mentioneaza ca s-au solicitat ofertantului declarat
castigator explicatii detaliate cu privire la situatia care a determinat
imposibilitatea postarii in SEAP a raspunsului la clarificari precum si
o declaratie autentica de sustinere a motivelor tehnice care au
determinat imposibilitatea de postare.

In aceste conditii, contestatorul invedereaza faptul ca o astfel
de atitudine constructiva nu a fost manifestata si fata de asocierea
sa, in conditiile in care, spre deosebire de ofertantul declarat
castigator, a raspuns in termen solicitarii de clarificari adresate,
postdnd in SEAP atat raspunsul cat si documentele anexate
acestuia.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca tratamentul egal si
principiul promovarii concurentei au fost incalcate de catre comisia
de evaluare prin lipsa adoptarii unor masuri si decizii similare in
situatii Tn care sunt aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (4) din HG nr.
1660/2006. Avand in vedere sursa fondurilor destinate investitiei
(fonduri europene nerambursabile), o astfel de incdlcare a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice atrage,
potrivit sustinerilor contestatorului, in mod inevitabil, un risc ridicat
de aplicare de corectii financiare din partea autoritatilor cu
competente in gestionarea fondurilor europene.

Invocand jurisprudenta in materie, contestatorul precizeaza ca
principiul egalitatii de tratament trebuie inteles in sensul in care
situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod diferit decat in
situatia in care un astfel de tratament diferentiat ar fi justificat de
maniera obiectiva, ceea ce nu este cazul in speta.
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De asemenea, contestatorul considera ca, dand dovada de rea-
credinta, autoritatea contractanta nu a invocat si in situatia ofertei
sale punctul de vedere emis de ANRMAP in data de 02.... in
conditiile Tn care in cuprinsul acestuia se confirma argumentele
invocate in cadrul contestatiei: in cazul in care un ofertant nu
reuseste, din motive tehnice, sa incarce raspunsul la clarificari in
SEAP, acesta poate beneficia de dispozitiile art. 17 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca asocierea sa ar trebui sa
beneficieze de prevederile legale in cauza luand in considerare
faptul ca a incarcat in termenul alocat raspunsul la clarificari in SEAP
insa, din motive tehnice, acesta nu poate fi vizualizat,

In sprijinul argumentarii sale, contestatorul subliniaza faptul ca
nici in cadrul raspunsului oferit de Centrul National de Management
pentru Societatea Informationala (CNMSI) - adresa nr. 34044/12....
cu privire la oferta castigatoare nu se confirma existenta unor
impedimente de natura tehnica care sa se datoreze functionarii
deficitare a sistemului electronic. Astfel, ca si in situatia sa, motivele
tehnice care au condus la imposibilitatea postarii corespunzatoare a
documentelor in SEAP se datoreaza unor alte cauze decat
functionarea sistemului, fapt care nu este insa de natura sa conduca
la lipsa de incidenta a dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG nr.
1660/2006. In aceste conditii, contestatorul apreciazd ca fiind
abuziva invocarea repetata, de catre autoritatea contractanta, a
punctului de vedere emis de CNMSI cu privire la oferta sa, punct de
vedere care nu exclude existenta unor alte motive tehnice decat
cele de functionare a SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la lipsa unor eventuale observatii formulate de
reprezentantii UCVAP cu privire la respingerea ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu poate reprezenta un
argument valabil pentru decizia adoptata care, potrivit dispozitiilor
Capitolului VI Evaluarea ofertelor din HG nr. 925/2006, reprezinta
atributul exclusiv al comisiei de evaluare, singura care isi asuma
responsabilitatea cu privire la rezultatul procedurii de atribuire. Mai
arata ca autoritatea contractanta si-a asumat decizia de a mentine
ca fiind castigatoare oferta Asocierii ...in conditile in care
observatorii UCVAP au considerat (astfel cum este precizat in
Raportul procedurii de atribuire) ca oferta in cauza trebuia respinsa
ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor solicitate in cuprinsul acesteia.

Luand in considerare invocarea tardivitatii contestatiei
formulate de ... de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
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643/... pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut
la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului un punct de vedere cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 25/16.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1579/16.01.2014, contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului,
precizand ca in data de 24.... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 14960 prin care i se comunica faptul ca
oferta sa depusa in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, a
fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.a) coroborat
cu art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, luand in considerare dispozitiile art. 270 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, precum si pe cele ale art. 1 din HG nr. 965/11....,
conform carora ,pentru salariatii din sectorul public, zilele de 27 si
31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 se stabilesc ca zile libere”,
contestatorul considera ca a respectat termenul prevazut de lege,
comunicand contestatia sa in data de 06.01.2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si
echipare la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...”, coduri CPV
45000000-7, 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
...... , criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

s-au aflat dosarele nr. ... ... si nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din data
... Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
....... Prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins ca tardiva

contestatia depusa de ..., iar prin Decizia ... din ... Consiliul a luat
act de renuntare la contestatia depusa de ....

De asemenea, prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca tardiva
contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire.

In data de 05.08.2013 a avut loc sedinta de vizualizare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, fiind intocmit Procesul-verbal
nr. 1, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In Raportul procedurii nr. 14955/24...., comisia de evaluare a
consemnat  ofertele respinse, motivarea acestei  decizii,
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ..., precum si declararea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara
de 50.292.617,73 lei fara TVA si un punctaj de 100 de puncte.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... si respectiv ... au

depus contestatii ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... conexat cu
dosarul ....
Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a

procedurii, formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta, pe
care urmeazad sa o respinga din considerentele expuse mai jos.

In solutionare Consiliul retine ca actul administrativ considerat
nelegal si contestat este adresa nr. 14960/24.... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, despre care contestatorul a luat
la cunostinta in data de 24...., contestatia fiind transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante in data de 31...., prin e-
mail, conform documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
contestator.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 24....,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 31...., Consiliul
retine ca, in cauza, ... a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, care, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, precum si de cele ale art. 1 din
HG nr. 965/11...., conform carora ,pentru salariatii din sectorul
public, zilele de 27 si 31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 se
stabilesc ca zile libere”, se implinea in data de ...

In opinia Consiliului, iIn cauza, prin transmiterea contestatiei,
in termen, si autoritatii contractante, contestatorul a respectat
prevederile legale incidente anterior mentionate, inclusiv principiile
prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv contradictorialitatea si dreptul la
aparare al autoritatii contractante.

Totodata. Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... ,a omis sa
semneze documentele (nb. contestatia) cu semnatura electronica
extinsa, asa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 si art. 267 si 268 alin. (2) din C.proc.civ”, avand in vedere
faptul ca reglementarile legale invocate se refera exclusiv la ,,Reguli
de comunicare si de transmitere a datelor”(Sectiunea a 7-a din
ordonanta), iar reglementarile legale aferente contestatiilor sunt
incluse separat, respectiv in art. 255 - art. 256 din ordonants.

Pe fondul contestatiei depuse de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
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in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
9817/30.08.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
clarificari referitor la:

- ,polita de asigurare seria MB nr. ...”;

- ,acordul de asociere”;

- ,cerinta cazierului fiscal a ...

- ,cerinta indeplinirii obligatiilor fiscale”;

- ,angajamentul ... privind obtinerea autorizatiei pentru
instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor”;

- ,resurse reale negrevate de datorii de cel putin 4.005.000
lei”;

- ,cerinta privind experienta similara”;

- ,dovada posesiei echipamentelor care fac obiectul inchirierii,
respectiv a contractelor de prestari de servicii”;

- ,declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului pentru asociatul ..";

- ,cerinta privind specialisti conducere structuri de rezistenta”;

- ,cerinta privind specialisti conducere instalatii termice si
ventilatie”;

.cerinta privind specialisti conducere instalatii gaze
naturale”;

- ,personalul de executie”;

- ,personalul specializat montaj echipamente medicale”;

- ,restransmiterea declaratiei (...) privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca asocierea
contestatoare a raspuns solicitarii de clarificari formulate de
autoritate, in data de 04.09.2013 ora 15.40, incarcand in SEAP
fisierul [OP0007268/305] - Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s, cat
si fisierul [OP0007268/306] - Anexa la raspuns solicitare
clarificare.pdf.p7s.

Prin adresa nr. 10074/05.09.2013, autoritatea contractanta a
invitat ofertantul contestator in vederea deschiderii fisierului
[OP0007268/305] - Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s, deoarece
comisia de evaluare nu |-a putut deschide.

Potrivit procesului verbal nr. 7, intocmit cu ocazia organizarii
unei sedinte demonstrative privind imposibilitatea deschiderii
fisierului [OP0007268/305] - Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s,
nici ofertantul contestator nu a reusit deschiderea acestuia, desi,
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conform capturii de ecran nr. 3 fisierul are continut, respectiv 1.032
KB.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
ofertantul contestator si-a aratat disponibilitatea de a transmite
documentul respectiv (nb. continutul fisierului [OP0007268/305] -
Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s) la solicitare, nerespectand
dispozitiile art. 17 alin. (4) coroborate cu art. 19 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest
sens.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, ,(4)
In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor”, iar potrivit art. 19 alin. (2)
din acelasi act normativ ,(2) In situatia in care pentru a demonstra
indeplinirea anumitor criterii de calificare autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si
(4) se aplica in mod corespunzator”.

De asemenea, se retine faptul ca, desi nu a fost solicitat, prin
adresa FN., inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 10898/
26.09.2013, ofertantul contestator a transmis raspunsurile la
solicitarile de clarificari (nb. continutul fisierului [OP0007268/305] -
Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s), continutul caruia insa nu a
fost luat in considerare de catre comisia de evaluare

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca:

- potrivit declaratiei operatorului SEAP ,nu au existat
disfunctionalitati ale sistemului electronic”;

- ,autorul contestatiei nu a demonstrat motivele tehnice care
ar fi  condus” la imposibilitatea deschiderii  fisierului
[OP0007268/305] - Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s;

- nu sunt incidente prevederile art. 17 alin. (4) din HG nr.
1660/2006;

- ,acceptarea raspunsului ar fi insemnat incalcarea principiului
tratamentului egal, in raport cu ceilalti participanti la procedura;"”

avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Imposibilitatea deschiderii unui fisier tip , pdf’, care in mod
evident are continut (nb. 1,032 MB), se datoreaza exclusiv _unor
.motive tehnice”, chiar daca nu au existat disfunctionalitati ale
sistemului electronic” si indiferent daca autorul contestatiei nu a
demonstrat motivele tehnice ar fi condus Ila Iimposibilitatea
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deschiderii fisierului. Avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 17
alin. (4) din HG nr. 1660/2006 fac referire la motive tehnice care fac
imposibila transmiterea anumitor documente prin intermediul SEAP,
fara sa fie precizat ce se intelege prin notiunea de ,motive tehnice”,
luand in considerare principiul juridic Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
distingem), Consiliul constata faptul ca legiuitorul a vizat orice motiv
de natura tehnica care impiedica transmiterea documentelor in
format electronic.

2. Nu are nicio relevanta faptul ca ... a transmis prin alte
mijloace decat cele mentionate in fisa de date, raspunsurile la
solicitari de clarificari (inregistrate la autoritatea contractanta sub cu
nr. 10898/ 26.09.2013), in conditile in care autoritatea
contractanta refuzand aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG
nr. 1660/2006, nu a solicitat retransmiterea fisierului
[OP0007268/305] - Raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s.

3. Este inadmisibila invocarea faptului ca ,acceptarea
raspunsului ar fi insemnat incalcarea principiului tratamentului egal,
in raport cu ceilalti participanti la procedura”, in conditiile in care,
desi asocierea formata din ... nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ... in termenul stipulat, autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, solicitand
depunerea ulterioara a raspunsului la clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca prin neaplicarea
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 si in cazul
asocierii ... — ... - ..., autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul tratamentulw egal si cel al nediscriminarii, consacrate in
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca, desi avea la dispozitie
fisierul [OP0007268/306] - Anexa Ila raspuns solicitare
clarificare.pdf.p7s (transmis la termen si prin mijloacele stabilite in
fisa de date a achizitiei) cat si raspunsul dat la solicitarea de
clarificari (transmis voluntar de contestator in lipsa resolicitarii de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu art. 17 alin. (4) din
HG nr. 1660/2006), in procedura de evaluare a ofertei asocierii
contestatoare comisia de evaluare a ignorat in totalitate continutul
acestora.

Astfel, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ...., prin luarea in considerare
a documentelor transmise prin fisierul [OP0007268/306] - Anexa la
raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s, cat si a raspunsului dat la
solicitarea de clarificari, transmis voluntar de contestator.
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Pe fondul contestatiei depuse de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca, avand in vedere ca
in fisele tehnice prezentate de ofertantul contestator nu se
regaseau anumite specificatii tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, prin adresa nr. 11849/18.10.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari referitor la continutul
fiselor tehnice:

- nr. ... — 7 A ... turn laparoscopie pentru tehnici avansate
montat pe consola suspendata;
- nr. ... — 7 A 13- turn laparoscopie pentru tehnici de baza

montat pe consola suspendata;

- nr. 36 - 2 A 27- defibrilator cu monitor;

- nr. 56 — 3 A 9- defibrilator AED;

- nr. 71 — 3 A 9- defibrilator AED;

- nr. 101 - 3 A 9- defibrilator AED;

- nr. ... - 7 A 15- defibrilator AED pentru sala de operatii;

- nr. 112 - 7 A 4- masa chirurgicala cu 6 sectiuni
radiotransparenta cu accesorii;

- nr. 113 - 7 A 5- masa chirurgicala cu 6 sectiuni
radiotransparenta cu accesorii;

-nr. 11 - 2 A 2- masa chirurgicala cu 6 sectiuni
radiotransparenta cu accesorii;

- nr. 40 - 2 A 31- glucometru;

- nr. 99 - 6 A 7 - ventilator pacient;

- nr. 100 - 6 A 8- ventilator pacient model bazic;

- nr. 109 - 7 A 1- echipament de litotritie extracorporala (eswl)
cu brat c.;

- nr. 110 - 7 A 2-laser litotritie urologica endoluminata;

- nr. 146 - 8 A 1- statie centrala de sterilizare;

- nr. 3 - 1 A 3-echipament punctie stereotaxica pentru
mamograf.

Prin adresa nr. 785/22.10.2013, ... nu a demonstrat
indeplinirea  specificatiilor  tehnice  solicitate, @ argumentatia
ofertantului rezumand la niste afirmatii precum ca:

- ,modelele echipamentelor ofertate (fisele tehnice ... si ...)
sunt modele de top al producatorului Stryker”;

- ,oferta se incadreaza in standardele uzuale”;

- ,diferentele constatate au importanta doar in cazul pacientilor
nou nascuti”;

- ,informatiile solicitate se regasesc in brosura atasata”.
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Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca ... nu a raspuns in mod concludent la solicitarile autoritatii
contractante, fiind incidente astfel dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului ... referitoare la faptul ca ,parametrii
invocati de autoritatea contractanta nu reprezintd argumente pentru
a demonstra  performantele clinice  ale echipamentelor
mentionate,(...) "”, avand in vedere faptul ca acestea sunt
specificatii tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, iar in
conditiile in care ofertantul contestator le considera ca fiind detalii
minore si nerelevante pentru scopul si utilitatea pentru care se vor
achizitiona echipamentele, avea posibilitatea de solicita eliminarea
acestora, fie prin solicitari adresate autoritatii contractante fie prin
depunerea unei contestatii, evident in termenul legal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii ... .. , in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 14955/24.... si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestora, cat si reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea
ofertei asocierii ... — ... — .., conform motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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