CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[\ | o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... executiv ... si conventional de ... cu sediul de comunicare a
actelor procedurale in ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, elaborate de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... ... In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem supraveghere
si management al traficului in ... pentru proiect — Trafic management
si supraveghere video, cod SMIS 40398 ”, coduri CPV 32323500-8 -
Sistem video de supraveghere (Rev.2), 34923000-3 - Echipament
pentru controlul traficului rutier (Rev.2), 45316210-0 - Instalare de
echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev.2), 63712700-0 -
Servicii de control al traficului (Rev.2), 63712710-3 - Servicii de
monitorizare a traficului (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar, complet
si precis la solicitarile de clarificari;

2. suspendarea derularii procedurii de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre S.C. S.R.L.,

cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... impotriva raspunsurilor la
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clarificari publicate in SEAP sub nr. (raspunsul nr. 9, nr. 15), nr. din
(raspunsurile nr. 5, nr. 5.1, nr. 5.2, nr. 15.3(2)), nr. (raspunsul nr.
4), nr din ... nr. din ... (raspunsul nr. 6), nr. din ... (raspunsul nr. 7)
si nr. din ... (raspunsul nr. 2), emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, se
solicita, urmatoarele:

I. cu titlu prealabil, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei;

II. in principal:

a) anularea actelor atacate, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestora, si obligarea autoritatii contractante de a
dispune adoptarea unor masuri de remediere care sa asigure o
informare corecta si completa a ofertantilor, in termen de maxim 10
zile de la comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

b) prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, cu o perioada suficienta pentru ca
toti operatorii economici interesati sa elaboreze ofertele in concordanta
cu modificarile documentatiei de atribuire, constituindu-se dosarul nr.
.../2013.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitarda, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la solutionare contestatie depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... ...
Admite contestatia depusa de S.C. S.R.L., cu sediul in ... ... in

contradictoriu cu ... anuleaza raspunsurile la clarificari pentru care s-au
retinut criticile ca fiind intemeiate, si obliga autoritatea contractanta la a
raspunde respectivelor solicitari de clarificari, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. 2 din ordonanta
de urgenta, procedura urmand a fi, astfel, continuata.



Obliga autoritatea contractanta la prelungirea termenului de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, cu 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica raspunsurile la solicitarile de clarificari, elaborate de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem supraveghere si
management al traficului in ... pentru proiect - Trafic management si
supraveghere video, cod SMIS 40398”, solicitand urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar, complet si
precis la solicitarile de clarificari;

2. suspendarea derularii procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raspunsurile nr. 5, 6, 9, 11, 14,
16 (1), 17, 19 si 21, din documentul ,Raspuns clarificari nr. 1854”,
publicat in SEAP in data de 03.12.2013, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 78 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, care o obligau
sa raspunda la solicitarile de clarificari in mod clar, complet si fara
ambiguitati.

Sustine ca, prin clarificari, autoritatea contractanta refuza sa
raspunda cu referire la planurile de amplasare si cantitatile necesare
pentru fiecare echipament, facand confuzie intre obiectul contractului de
furnizare in cauza si un contract avand ca obiect proiectare, care ar
impune partilor “obligatia si libertatea sa dimensioneze sistemul”, cum
precizeaza ... in raspunsul in cauza. De asemenea, refuza sa clarifice
puterea instalata la bransament.

Contestatorul arata, cu referire la raspunsul nr. 14 al autoritatii
contractante, ca structurile deja existente nu permit instalarea
echipamentelor voluminoase solicitate, astfel ca ar fi necesara realizarea
de structuri noi, special dimensionate.

Este criticat, cu referire la raspunsul nr. 16, refuzul de a oferi
informatii minime necesare implementarii proiectului.

Contestatorul invedereaza ca este inadmisibil, pentru o autoritatea
contractanta, sa invoce faptul ca “in situatia in care nu se poate realiza
spartura deschisa peste linii, ... va stabili, de comun acord cu furnizorul
modalitatea de realizare a acestor traversari”. A

Invocand Decizia nr. 1390 din 20 aprilie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, contestatorul sustine ca argumentele juridice expuse in
contestatie constituie puternice motive care scot in evidenta caracterul



nelegal al modalitatii in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... S.C. S.R.L. critica raspunsurile la
clarificari, publicate in SEAP sub nr. (raspunsul nr. 9, nr. 15), nr.
(raspunsurile nr. 5, nr. 5.1, nr. 5.2, nr. 15.3(2)), nr. (raspunsul nr. 4),
nr. din ... nr. din ... (raspunsul nr. 6), nr. din ... (raspunsul nr. 7) si
nr. din ... (raspunsul nr. 2), emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
urmatoarele:

I. cu titlu prealabil, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

II. in principal:

a) anularea actelor atacate, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestora, si obligarea autoritatii contractante de a dispune
adoptarea unor masuri de remediere care sa asigure o informare corecta
si completa a ofertantilor, in termen de maxim 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

b) prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere, respectiv
de deschidere a ofertelor cu o perioada suficienta pentru ca toti operatorii
economici interesati sa elaboreze ofertele in concordanta cu modificarile
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin adresele nr. , nr. si nr. din a
transmis autoritatii contractante o serie de solicitari de clarificari cu
privire la aspecte legate de documentatia de atribuire, iar, prin
raspunsurile nr. , nr. , nr. , nr. din ... nr. din ...sinr. din ...
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a formulat raspunsuri atat la
aceste solicitari, cat si la solicitarile altor potentiali ofertanti.

S.C. S.R.L. precizeaza ca raspunsurile autoritatii contractante, care
constituie obiectul contestatiei, sunt raspunsurile nr. din (raspunsul nr.
9, nr. 15), nr. (raspunsurile nr. 5, nr. 5.1, nr. 5.2, nr. 15.3(2)), nr. din
(raspunsul nr. 4), nr. din ... (raspunsul nr. 6), nr. din ... (raspunsul nr.
7) si nr. din ... (raspunsul nr. 2), prin care autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire.

In contestatie se invoca prevederile art. 78 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, decizia
nr. 2922 din 17.11.2011 emisa de Curtea de Apel ... — Sectia a VIII de
contencios administrativ si financiar.

Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari, a dorit
obtinerea de informatii elementare cu privire la specificatiile tehnice ale
unor echipamente care nu au fost initial prevazute in documentatia de
atribuire, iar, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta nu
numai ca nu a precizat specificatiile tehnice, dar a si schimbat cerintele
initiale, astfel incat nu mai poate formula oferta tehnica si financiara.



Astfel, sustine ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a
solutiei tehnice referitoare la serverele de tip blade instalate in sasiu,
autoritatea contractanta refuza sa raspunda si nu aduce lamuriri de
natura sa creeze posibilitatea de a elabora oferta tehnica si financiara,
incalcandu-se principiul transparentei si tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la
specificatiile tehnice care sa permita ofertarea licentelor software,
contestatorul arata ca, prin raspunsul 5 a), autoritatea contractanta nu a
clarificat aspectele legate de intrebarea formulata, lasand loc arbitrariului
in evaluarea ofertelor, deoarece nu a precizat in ce categorie vor fi
incluse preturile acestor licente, prin raspunsul 5 b) a modificat cantitatile
solicitate initial, iar, prin raspunsurile 5 c) si 5 d) nu a raspuns, de fapt, la
intrebari, 1asand loc de interpretare in privinta categoriilor de costuri in
care vor fi incluse preturile acestor licente.

In ceea ce priveste specificatile de la pozitia nr. 63, nr. 64,
contestatorul critica faptul ca nu se pote elabora oferta tehnica si
financiara, deoarece autoritatea contractanta nu a furnizat vreo fisa de
date pentru ,Sistem de operare" si pentru ,Baza de date complexe".

Contestatorul sustine ca prin raspunsurile la clarificari nr. 14 si nr.
18, privind asigurarea cerintelor referitoare la produsele si serviciile de
telefonie, autoritatea contractanta solicita, fata de cantitatile de produse
initiale, ofertarea unui echipament care nu a fost descris prin specificatii
tehnice, ceea ce are ca efect modificarea documentatiei de atribuire intr-
un mod netransparent. Precizeaza ca, initial, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat ofertarea unui echipament fizic, constand intr-o
centrala locala de interior care sa asigure conectarea telefoanelor, in timp
ce in urma clarificarilor nr. 14 si nr. 18, autoritatea contractanta sustine
ca “nu necesita echipament fizic de tip centrala telefonica”, contrar
cerintelor din caietul de sarcini. Sustine contestatorul ca autoritatea
contractanta solicita, suplimentar, fata de cantitatile de produse initial
solicitate, ofertarea unui echipament care nu a fost descris prin
specificatii tehnice.

Se invedereaza, de catre contestator, ca propunerea autoritatii
contractante de a instala aplicatia software pe echipamentul ,Server
aplicatii" nu poate fi pusa in practica pentru ca este in contradictie cu
descrierea aplicatiilor ce vor fi instalate pe acest tip de server,
modificandu-se continutul fisei tehnice nr. 34 din documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta solicita pregatirea
unor oferte alternative, desi in anuntul de participare nu a prevazut
aceasta posibilitate.

In ceea ce priveste clarificarea cerintei referitoare la configuratia
minima a serverului inregistrator, contestatorul sustine, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari, iar, pe de
alta parte, a modificat documentatia de atribuire initiala, facand referire
la un alt echipament, si anume la cel corespunzator fisei tehnice nr. 1.33

,Sistem stocare", pe care ar trebui sa fie inregistrate imaginile
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provenite de la camerele de supraveghere sau a prezentat situatii
contradictorii cu privire la fisa tehnica nr. 37 ,Server inregistrator video".

Fata de cele de mai sus, S.C. S.R.L. concluzioneaza ca nu poate
elabora o oferta tehnica si financiara, intrucat, in fapt, autoritatea
contractanta solicita o reproiectare a solutiei tehnice care nu poate fi
evaluatd din punct de vedere al functionalitatii.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 33, art. 78, art. 255, art.
256 alin. (1), art. 2562 alin. (1), art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
129 C. pr. civ., precum si toate celelalte dispozitii legale la care am facut
referire pe parcursul contestatiei.

Cu adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din ... ... a
transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... prin care
solicita respingerea acesteia, ca nefondata si lipsita de obiect.

Arata ca este descrisa, in detaliu, cladirea in care se va instala
Centrul de Comanda si Control, in Proiectul Tehnic, cap. 2.1.2. si ca
sistemele de securiteta electronica se dimensioneaza si se implementeaza
in functie de specificul spatiului deservit si in functie de tipurile de
echipamente alese, acestea sigurand functia de protectie pe o suprafata
data.

Instalatorii urmeaza a-si dimensiona sistemele tehnice in
conformitate cu echipamentele pe care le propun, cu respectarea
legislatiei in vigoare, se arata in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales varianta prezentarii
spatiului ce va fi deservit de sistemul descris in fisa tehnica, prin vizita in
teren, la care contestatorul a luat parte, conform proces-verbal nr.

Mai precizeaza ca fisa tehnica nr. 1.50 specifica un set minimal de
caracteristici tehnice pentru fiecare modul sau echipament electronic, cu
ajutorul carora sistemul de securitate poate fi implementat, fara a se fi
introdus cantitati si caracteristici limitative. Similar sustine autoritatea
contractanta referitot la fisa tehnica nr. 1.51.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 1.22, autoritatea contractanta
precizeaza ca, initial, dimensiunile echipamentelor au fost eronate, din
cauza unei erori materiale, corectata prin clarificarile nr. criticile
ramanand astfel fara obiect.

Se arata, prin punctul de vedere, ca documentatia de atribuire
cuprinde plansa “ ”, aceasta reprezinta RLV-ul cladirii, amplasarea exacta
a echipamentelor fiind lasata la latitudinea ofertantilor, dupa cum s-a
precizat in clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza, cu referire la criticile
contestatorului, ca arhitectura sistemelor integrate variaza in functie de
tehnologia fiecarui furnizor.

Referitor la “Retea locala CCC”, autoritatea contractanta precizeaza
ca detalierea cantitatilor pentru acest reper este inutild si nu se cere a fi
prezentata in oferta, cotarea reperului facandu-se in Formularul F4.

Subtraversarea liniilor nu este cotata in Formularul F3, astfel ca
lucrarea respectiva nu va face obiectul procedurii de atribuire, deci nu se
va cota nici in oferta, se mai arata in punctul de vedere.

6



Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un istoric al procedurii, conform
caruia, in urma a 4 contestatii depuse in cadrul acesteia, C.N.S.C. a emis
decizia nr. ... din ... prin care a admis, in tot, o contestatie si, in parte
celelalte 3 contestatii si a dispus modificarea documentatiei de atribuire;
impotriva acestei decizii, S.C. S.R.L. a formulat plangere, care a fost
respinsa de Curtea de Apel ...

Precizeaza ca a aplicat masurile dispuse prin decizia C.N.S.C.
transmitand, in SEAP, erata nr. la anuntul de participare nr. ... din ; de
asemenea, de la data publicarii masurilor impuse prin decizie si pana la
data de ... au fost publicate in SEAP mai multe clarificari la documentatia
de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, nu modifica cerintele din documentatiei de atribuire, ci
elucideaza unele aspecte ale acesteia. Se mentioneaza ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt minimale si suficiente, operatorii
economici putand oferta orice echipamente cu caracteristici tehnice si
operationale superioare fata de cele minimale specificate in fisele tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea de acceptare a
unor hard-disk-uri cu dimensiuni fizice mai mici decat cele maximal,
solicitate prin fisele tehnice, precum si la solicitarea cu privire la
caracteristica de redundanta functionala de tip RAID, a precizat faptul ca
va fi acceptata orice solutie tehnica care asigura functionalitatile si
performantele minimale necesare solutiei tehnice, asigurand, totodata,
unui numar cat mai mare de ofertanti, accesul la procedura.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
specificat faptul ca nu se accepta depunerea unei oferte alternative.

In opinia autoritatii contractante, raspunsurile sale sunt corecte,
complete si formulate astfel incat sa clarifice aspectele solicitate, dar fara
a modifica documentatia de atribuire.

Referitor la licentele software si cantitatile de produse aferente,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul sau, a precizat,
pentru fiecare tip de pachet software, cantitatile aferente, precum si
faptul ca se va accepta orice tip de licentiere, avand in vedere faptul ca
in practica sunt posibile 2 moduri de licentiere general acceptate de catre
furnizori, astfel ca ofertantii au posibilitatea de a alege solutia pe care o
considera favorabila tehnic si financiar.

La evaluarea ofertelor, arata aceasta, se vor analiza numai
specificatiile tehnice si conformitatea acestora cu fisele tehnice, precum si
pretul total ofertat, iar nu preturile pe categorii de lucrari ori produse.

Se invedereaza ca, in conformitate cu Formularul F4 - ,Liste de
cantitati", pentru produsul ,Licenta set de aplicatii COTS (Office,
documente etc.)", cantitatea a fost precizata ,lumpsum"”, ceea ce exprima
faptul ca, indiferent de modul de licentiere (unitar, per echipament sau in
ansamblu, per sistem), autoritatea contractanta va beneficia de un
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pachet de aplicatii care va acoperi intreg sistemul ce face obiectul
prezentei proceduri. Fiecare echipament de calcul va utiliza suita de
aplicatii COTS, furnizorii practicand atat licentierea per sistem cat si cea
per unitate. Precizarea unui anumit mod e licentiere, sustine autoritatea
contractanta, ar dezavnataja pe unii furnizori, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.

Mentioneaza ca proiectantul a considerat ca nu este necesara o fisa
tehnica detaliata pentru acest tip de produs, intrucat oferta poate fi
realizata pe baza informatiilor prezentate in proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

Tindnd seama de avantajele si de dezavantajele fiecarui mod de
licentiere in parte, fiecare ofertant isi poate alege modul in care fsi
realizeaza oferta, in conformitate cu politicile si interesele comerciale
proprii, se mai arata in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, cerinta cu privire la echipamentul
Jtelefon", prezentat in proiectul tehnic si caietul de sarcini, este clara,
concisa si corect formulata, prezentand conditiile minimale necesare
pentru produsul in speta.

In punctul de vedere se arata ca, din specificatiile tehnice ale
echipamentului terminal, rezulta ca, pentru managementul acestora, nu
este necesara o centrala fizica ci poate fi utilizat un sistem de
management software, sens in care apare specificatia “IP”.

Prin raspunsul la intrebarea de clarificare, sustine autoritatea
contractanta, s-a precizat ca ofertantii nu vor trebui sa livreze un produs
specific de tip ,centrala telefonica", precum si faptul ca functia acestui
echipament va fi software, specificandu-se, totodata, si echipamentul pe
care s-a prevazut rularea aplicatiei, astfel ca ofertantii au avut la
dispozitie toate informatiile necesare realizarii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca solutia proiectata permite ca
aplicatia de management telefonic sa fie rulata pe echipamentul fizic
»,Server aplicatii", iar pentru evitarea eventualelor limitari care ar putea
restrictiona accesul la procedura al unora dintre potentialii ofertanti, nu a
fost prezentata o fisa tehnica specifica, considerandu-se ca descrierea
functionalitatilor din proiectul tehnic si caietul de sarcini sunt suficiente
pentru erlaborarea ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul la clarificarea in speta
nu contrazice in niciun fel documentatia de atribuire, ci detaliaza si
clarifica modul in care se va asigura managementul comunicatiei de voce
si echipamentul pe care se va instala aplicatia in speta.

Invedereaza ca, prin intrebarile referitoare la specificatiile tehnice
prezentate in fisa tehnica nr. 1.37 - ,Server inregistrator video",
contestatorul a incercat sa obtina unele modificari de ordin tehnic in
documentatie, insa, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la intrebarile de clarificare, a
precizat ca stocarea se va asigura nu numai la nivelul echipamentului in
speta, ci si pe echipamentul dedicat ,Sistem stocare", descris in fisa
tehnica nr. 1.33, care asigura o capacitate de stocare de minimum 300
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Tb (respectiv aprox. 307.200 Gb), mult peste necesarul invocat de
contestator. Autoritatea contractanta sustine ca informatiile nu sunt
contradictorii si nici nu se solicita reproiectarea solutiei tehnice.

... sustine ca toate cerintele si specificatiile au fost prezentate clar si
corect, iar raspunsurile la intrebarile de clarificare au clarificat anumite
aspecte si nu au modificat documentatia de atribuire, astfel incat criticile
din contestatie sunt nefondate, fiind formulate cu intentia de modificare
a documentatiei de atribuire.

Invedereaza ca documentatia de atribuire a fost verificata conform
dispozitiilor legale, sustindnd ca aceasta respecta toate prevederile
legale, inclusiv principiul transparentei.

Solicita respingerea contestatiei, cu atat mai mult cu céat proiectul
este finantat prin Fonduri Structurale Europene (respectiv Programul
Operational Regional - POR, Axa 1), iar prelungirea termenelor va duce la
reducerea timpului de implementare, ceea ce este atat in defavoarea
ofertantilor, care vor trebui sa isi refaca ofertele tinand cont de noile
limitari, cat si in defavoarea autoritatii contractante care va fi obligata sa
suporte tehnic si financiar modificarile aferente Proiectului Tehnic pentru
actualizarea duratelor de executie, precum si reevaluarea proiectului in
conformitate cu dispozitiile Ghidului de Finantare al POR.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L. a formulat ,,concluzii scrise”, prin
care solicita urmatoarele:

a) anularea actelor atacate, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestora, si obligarea autoritatii contractante de a dispune
adoptarea unor masuri de remediere care sa asigure o informare corecta
si completa a ofertantilor, in termen de maxim 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

b) prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere, respectiv
de deschidere a ofertelor cu o perioada suficienta pentru ca toti operatorii
economici interesati sa elaboreze ofertele in concordanta cu modificarile
documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza ca sustinerea conform careia majoritatea
raspunsurilor autoritatii contractante nu clarifica aspectele neclare, ci, in
cele mai multe cazuri, sunt eliptice si de forma , cerintele sunt minimale si
obligatorii.”

Arata ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, unele
sisteme sunt nefunctionale, in caz de necompletare a cerintelor tehnice
din raspunsuri, acestea putand avea drept consecinta o reproiectare a
sistemului pe anumite categorii de lucrari.

Spre exemplu, contestatorul sustine ca, descrierea prezenta in fisele
tehnice 1.34, 1.38, 1.48 se solicita “arhitectura - servere hardware
tehnologie tip clasic sau blade”, ,iar restul descrierii cuprinde
caracteristici tehnice de la mai multe tipuri de echipamente distincte
(care nu sunt componente ale unui server), ca fiind incluse ]n aceste
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servere, cum ar fi switch network, KVM (...)”. Arata ca in urma solicitarii
sale de clarificari cu referire la solutionarea arhitecturii, “aceasta nu a
formulat un raspuns unitar”, adica nu a clarificat arhitectura sistemelor,
raspunurile l1asand solutia la latitudinea ofertantilor, ceea ce conduce la
aparitia de “solutii alternative”.

In ceea ce priveste dimensiunea acceptata a HDD-urilor in serverele
de tip “blade”, in legatura cu care s-au formulat intrebari, contestatorul
sustine ca raspunsurile autoritatii contractante sunt contradictorii,
aratand, in solicitarea de clarificari, ca nu exista HDD cu dimensiunea de
3,5” in serverele de tip “blade”, la care autoritatea contractanta se
contrazice intrucat, desi in raspunsul la clarificari arata ca dimensiunea de
3,5 este minima, prin punctul de vedere arata ca dimensiunea este, de
fapt, maxima, iar dimensiunea de 2,5” nu este acceptata.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu a precizat in
raspunsul sau, ca se accepta controlere numai tip 0/1, care, de altfel,
sunt singurele disponibile in serverele de tip “blade”, astfel incat, in
situatia in care un ofertant ar oferta servere care au doar RAID 0/1,
oferta acestuia ar fi considerata neconforma, deoarece nu ar indeplini
cerinta RAID5/6, iar din raspunsul la clarificari formulat de autoritatea
contractanta se intelege ca de fapt este imposibil sa se ofere o solutie de
tip “blade”.

Referitor la ofertele alternative, contestatorul arata ca nu a sustinut
ca autoritatea contractanta a prevazut expres respectiva posibilitate, ci
aceasta va fi generata de raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contestatorul reitereaza criticile referitoare la cantitatile de licente si
modul in care acestea se vor detalia in oferta, in legatura cu care s-a
formulat solicitare de clarificari, autoritatea contractanta, prin raspunsul
sau oferind, in opinia contestatorului, posibilitatea de a opta intre doua
variante de ofertare, “care creeaza contextul declararii ofertei respective
ca neconforma”.

Reitereaza criticile referitoare la cerinta privind ehipamentul
“telefon”, sustinand ca, prin raspunsul la clarificari, a fost modificata
solutia proiectata. In acest sens, invoca documentele “145_Proiect
Tehnic.pdf” si “*157_Formulare F5-remediate.pdf” si arata ca informatiile
publicate cu privire la acest subiect “nu reprezinta nicidecum o solutie
proiectata perfect functionalda, asa cum sustine autoritatea contractanta
inclusiv in adresa nr. SC 2013 - 37.634/08.01.2013". Totodata, sustine
ca “solicitarile de clarificari adresate autoritatii contractante cu privire la
acest subiect au fost intemeiate, avand in vedere lipsa specificatiilor de
sistem referitoare la capabilitati, capacitate de comunicare-numarul si
tipul liniilor de acces catre retele publice si/sau private etc.”.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul sdu, autoritatea
contractanta a introdus elemente noi, necuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv “managementul retelei de voce IP va fi realizat
software”, in loc sa clarifice tipul centralei locale de interior (PBX)
aferenta cladirilor, pentru a se putea oferta telefoane compatibile cu
aceasta.
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O alta problema despre care face vorbire contesatorul este cea
legata de raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 18, prin care autoritatea
contractanta impune instalarea aplicatiei suplimentare susmentionata, in
ceea ce priveste echipamentul “server aplicatii”, despre care s-a facut
vorbire in contestatie.

Cu privire la apararile autoritatii contractante, potrivit carora, prin
intrebarile adresate, ... a formulat “un scenariu posibil dar nu si
obligatoriu, avand in vedere ca nu s-a prezentat nicaieri calculul sau
factorii de compresie video specifici tehnologiilor de inregistrare video”,
contestatorul arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, in
volumul I - piese scrise, este mentionata existenta memoriilor tehnice de
specialitate pentru fiecare subsistem, ceea ce presupune existenta unui
memoriu tehnic de specialitate al subsitemului de supraveghere video,
“ori, in realitate, un asemenea memoriu nu exista nicaieri In
documentatia de atribuire publicata”.

Introducand definitia proiectului tehnic, contestatorul sustine ca
informatiile publicate cu privire la acest subiect nu reprezinta o solutie
proiectata perfect functionata, cum arata autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza “lipsa mai multor elemente specifice unui
proiect tehnic pentru un sistem de supraveghere video”, pe care le
enumera.

De asemenea, sustine ca nu exista memoriul tehnic de specialitate
al sistemului de supraveghere video, cum este mentionat in
documentatie, nu exista schema bloc a sistemului CCTV in cadrul
volumului I - B: PIESE DESENATE, cum se mentioneaza in documentatie,
nu sunt facute, in documentatia de atribuire, specificatii sau referiri cu
privire la solutia sau echipamentele destinate inregistrarii imaginilor, nu
sunt suficiente cele doua bucati “server inregistrare video” solicitate, nu
exista informatii in documentatia de atribuire legate de “Licenta Sistem
CCTV”, solicitata prin fisa tehnica 1.68.

Fata de cele aratate, contestatorul sustine ca solicitarile de clarificari
“au fost pe deplin justificate”, in timp ce raspunsurile la clarificari ale
autoritatii contractante “nu au solutionat problemele ridicate”.

Reitereaza criticile din contestatie referitoare la faptul ca prin fisa
tehnica s-a solicitat o capacitate de stocare de numai 1.336GB, in timp ce
inregistrarea pe numarul maxim de camere suportat, de 64, pentru o
durata de 30 zile, cu parametrii solicitati, presupune asigurarea unui
spatiu minim de 7.168 GB.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere referitor la ,concluziile scrise”, formulate de catre ...,
reiterand faptul ca, prin raspunsurile la clarificari (aproximativ 30), nu a
fost modificata nicio cerinta tehnica sau vreo specificatie din
documentatia de atribuire, ci, doar, s-au facut precizari de ordin tehnic si
s-au detaliat aspecte specifice, pentru o mai buna intelegere a acestora,
astfel incat operatorii economici sa poata intocmi o oferta
corespunzatoare.
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Avand in vedere faptul ca Proiectul Tehnic a fost realizat de un
proiectant de specialitate si verificat de catre verificatori autorizati MLPAT
(conform dispozitiilor in vigoare, acoperind cerintele A1-B4 - ,Rezistenta
si stabilitate” si - ,Instalati electrice”), precum si faptul ca specificatiile
tehnice prezentate in fisele tehnice si in caietul de sarcini pot fi acoperite,
la fiecare echipament, de catre mai multi furnizori, autoritatea
contractanta apreciaza ca intregul sistem care va fi realizat prin
Integrarea echipamentelor si a subsistemelor descrise, va putea fi
implementat de catre operatorii economici, toate cerintele fiind minimale,
astfel ca, orice sisteme sau echipamente cu performante superioare, vor
fi acceptate. De asemenea, arata ca, din aceleasi motive, este nefondata
afirmatia contestatorului potrivit careia unele sisteme sunt nefunctionale.

In ceea ce priveste proiectul ,Sistem de Management al Traficului in
Municipiul ... - ,BTMS - Bucharest Trafic Multisector System”, prezentat
cu titlu de exemplul de catre contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca este inferior din punct de vedere al anvergurii si
complexitatii obiectului sistemul procedurii in cauza.

O parte dintre intrebarile contestatorului, sustine autoritatea
contractanta, au avut un sens evident de modificare a documentatiei de
atribuire, in speta a fiselor tehnice, la care a raspuns, prin pastrarea
formularilor initiale, precum si prin precizarea ca ,se vor respecta
cerintele din documentatia de atribuire”.

In mod evident, orice sistem tehnic este perfectibil, insa solicitarea
unor performante tehnice exagerate, in opinia autoritatii contractante,
poate duce, atat la costuri inutil de mari, la implementare si in
exploatare, cat si la ingradirea concurentei si favorizarea unor potentiali
ofertanti si defavorizarea celor care ar putea implementa un sistem
suficient de performant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca numarul solicitarilor de
clarificari transmise de catre furnizorii care au experienta dovedita in
ceea ce priveste sistemele similare cu cel in speta, altii decat
contestatorul, este foarte mic, respectiv 10% din numarul total de
intrebari de clarificare, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza faptul ca
documentatia a fost realizata corect si complet, numarul aspectelor intr-
adevar dificil de inteles fiind unul mic, aspecte ce au fost clarificate
corespunzator in sesiunile de raspunsuri la clarificari.

In cazul exemplului prezentat de contestator privind arhitectura
fizica a serverelor, tinand cont de faptul ca pe piata exista variante
multiple cu performante si functionalitati similare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a raspuns la intrebarile de clarificare in sensul
acceptarii tuturor acestora, tocmai pentru a nu favoriza numai o parte
dintre potentialii ofertanti (raspunsurile fiind formulate detaliat, tocmai
pentru evitarea eventualelor dubii in ceea ce priveste arhitecturile
considerate admisibile). Echipamentele invocate de contestator reprezinta
accesorii la sistem si se includ in acestea, cu variante constructive
diferite, evident, in functie de solutia adoptata de ofertant si care a fost
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|lasata la latitudinea acestora, tocmai, pentru a asigura un tratament egal
pentru toti potentialii ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca petentul a solicitat specificarea
numai a unei solutii de tip arhitectura de servere, ceea ce, in opinia sa,
contravine principiului tratamentului egal al ofertantilor, fiind favorizati
furnizorii traditionali, cu consecinta incalcarii prevederilor legislatiei
achizitiilor publice in vigoare, aspect ce ar fi dus la contestarea si
anularea procedurii.

In ceea ce priveste dimensiunile si capacitatea Hard-Disk-urilor,
autoritatea contractanta sustine ca, prin considerarea specificatiilor
minimale in materie de tehnologie specifica, se intelege intotdeauna un
raport capacitate/ dimensiune fizicd cat mai bun, respectiv un
echipament este cu atdt mai bun, cu cat capacitatea de stocare a
acestuia este mai mare, iar dimensiunile fizice sunt mai mici. In cazul
tehnologiilor existente in prezent pe piata, dupa cum se sustine,
dimensiunile fizice difera in functie de suportul de montaj, acesta fiind de
3,5 inch in cazul serverelor clasice si de 2,5 inch, in cazul serverelor
Blade si a terminalelor portabile (tip Laptop). Astfel, prin raspunsul la
clarificare, autoritatea contractanta arata ca a precizat clar faptul ca se
accepta oricare dintre tehnologii (respectiv ,clasic” sau ,Blade”), astfel ca
se accepta si echipamentele aferente acestor tehnologii, in speta, Hard-
disc-urile (HDD) care au dimensiunile fizice corespunzatorare,
specificatiile de performanta minimale necesare functionarii sistemului
fiind obligatorii, acceptandu-se orice echipamente cu performante
superioare.

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la cerinta de la
specificatia RAID, ca, in cazul in care se adopta tehnologia Blade si se
oferteaza echipamente RAID 0/1, acestea sunt echivalente cu solutia
clasica cu configuratie RAID 5/6, in raspunsurile la clarificari precizandu-
se, in mod clar, faptul ca toate variantele tehnologice sunt acceptate, in
mod evident, fiind sisteme echivalente, cririca contestatorului fiind
nefondata si lipsita de temei tehnic.

In opinia ... modul de licentiere a aplicatiilor software necesare,
precum si cantitatile acestora, au fost dimensionate astfel incat sa
acopere intreg necesarul, ofertarea putand fi facuta indiferent de modul
in care producatorii realizeaza licentierea, tinand cont de faptul ca
politicile de licentiere sunt variate (per bucata, per echipament, per
procesor sau global, per sistem in ansamblul si/sau pentru totalitatea
echipamentelor dintr-o anumita categorie) si pentru ca sa se asigure
posibilitatea de participare in conditii egale pentru toti potentialii
ofertanti. Licentele de aplicatii software, dupa cum se arata, nu sunt in
mod obligatoriu conexate cantitativ cu echipamentele, ci, pot fi livrate si
separat si instalate, in functie de politica fiecarui furnizor.

Avand in vedere variantele multiple de politici de licentiere, nu se
poate impune un numar concret de licente, arata autoritatea
contractanta, deoarece, un astfel de parametru fix legat de numarul de
terminale ar putea fi in contradictie cu furnizorii a caror politica de
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licentiere asigura produse livrate per sistem sau per beneficiar (caz in
care se folosesc termenii ,,bulk” sau ,lumpsum”).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, a raspuns in mod clar
solicitarilor de clarificari, evidentiind faptul ca va accepta orice varianta
de licentiere, indiferent de politica adoptata de furnizori, iar bugetarea se
va face in ansamblu, in conformitate cu Formularul F4 - ,Liste de
cantitati”.

Prin specificarea unui mod de licentiere unitar prin precizarea
cantitatilor in ,bucati” contestatorul solicita modificarea documentatiei de
atribuire, sustine autoritatea contractanta, abordare eronata in opinia sa,
avand drept scop scoaterea acesteia in afara prevederilor legale, sau
pentru avantajarea unei parti a potentialilor ofertanti, respectiv a celor
care practica o politica de licentiere unitara.

Autoritatea contractanta arata ca ... apreciaza ca ,Telefon” este
echipamentul ,Terminal fix de voce”, pentru care sunt precizate
specificatiile tehnice minimale in Fisa Tehnica 1.57, in Formularul F5,
specificatii care nu au fost modificate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, existand precizari doar cu privire la aplicatiile software ce vor
fi utilizate pentru asigurarea gestionarii retelei de voce, precum si a
modului de instalare a acesteia propus de proiectant (respectiv la nivelul
infrastructurii de servere).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare referitoare la ,centrala telefonica”, a precizat
faptul ca aceasta va fi un produs software sau hardware, tehnologiile IP
(prezentate si in Fisa Tehnica 1.57) permitdand ambele variante,
potentialii ofertanti putand opta pentru varianta pe care o considera
favorabila la realizarea ofertei.

Astfel cum reiese si din titlul proiectului in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este un sistem de ,Trafic Management
si Supraveghere Video” si nu o aplicatie doar de supraveghere, memoriul
tehnic si toate componentele aferente fiind prezentate si descrise in
Proiectul Tehnic, format din Partea Scrisa (respectiv Memoriul Tehnic,
Formulare si Anexe) si Partea Desenata. Sub-sistemul de supraveghere
video este prezentat, pe larg, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
impartirea pe capitole sau planse corespunzand sub-componentelor fiind
descrise separat in proiect, in principal datorita multitudinii de sub-
sisteme care folosesc resurse fizice si logice in comun si care au fost
descrise separat pentru o mai buna intelegere si pentru evitarea
limitarilor functionale sau de performanta ce ar fi putut decurge ca
urmare a separarii acestora.

Toate informatiile, caracteristicile si specificatiile minimale pentru
echipamente si aplicatii, modul de interconectare a acestora, precum si
pozitionarea fizica in teren, dupa caz, sustine autoritatea contractanta,
sunt prezentate in detaliu in fisele tehnice, iar zonele de acoperire (in
cazul camerelor video) sunt prezentate in Partea Deseneata, fiecare
plansa continand detaliile de amplasament a echipamentelor si zonele de
actiune operativa a acestora. Autoritatea contractanta considera aceste

14



informatii ca fiind complete si suficiente, pentru ca operatorii economici
interesati sa poata realiza oferte corespunzatoare si admisibile, precum si
sa asigure implementarea sistemului ofertat in cazul castigarii procedurii.

Cu privire la scenariul prezentat de contestator si nota de calcul

aferenta, cu care acesta 1si sustine acuzatia privind posibila
nefunctionalitate a sistemului, autoritatea contractanta arata ca scenariul
prezinta un anumit echipament specific si face referire numai la acesta (in
speta SONY, un anumit model specific), dar nu are in vedere si alti
furnizori de tehnologie care pot oferta in procedura (si ale caror produse
au fost analizate la realizarea caietului de sarcini si a Fiselor Tehnice,
astfel incat, la procedura sa poata participa un numar cat mai mare de
ofertanti - de exemplu furnizorii Pelco, Schneider, Mobotix, Axis, Bosch,
Dahua, Hikvision etc.). De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in scenariul prezentat, contestatorul nu a tinut cont de schema bloc
prezentata n Proiectul Tehnic si nici de raspunsurile la clarificari, prin
care a precizat, in repetate randuri, faptul ca stocarea nu se va asigura
numai pe suportul local (cu capacitatea mai mica decat necesarul calculat
de catre contestator la valoarea de 7.168Gb), ci si pe echipamentul ,Arie
de stocare”, prezentat in Fisa Tehnica nr.1.33 si care prezinta o
capacitate de 300TB, respectiv 307.200Gb, capacitate suficienta pentru
necesar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem
supraveghere si management al traficului in ... pentru proiect - Trafic
management si supraveghere video, cod SMIS 40398 “, coduri CPV
32323500-8 - Sistem video de supraveghere (Rev.2), 34923000-3 -
Echipament pentru controlul traficului rutier (Rev.2), 45316210-0 -
Instalare de echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev.2),
63712700-0 - Servicii de control al traficului (Rev.2), 63712710-3 -
Servicii de monitorizare a traficului (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din 05.10.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare: “pretul ofertei” - 60%,
~perioada de garantie a sistemului si pentru fiecare dintre componente”
- 10% si “facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile
caietului de sarcini, oferite pentru implementare in cadrul sistemului
integrat” - 30%, valoarea estimata a contractului este de
34.414.883,38 lei, fara TVA, iar deschiderea ofertelor fiind prevazuta
pentru 05.12.2013 ora 11,00.

Documentatia de atribuire a fost contestata la Consiliu, care s-a
pronuntat asupra contestatiilor prin decizia nr. ... / 443 ... din
dispunand masuri de remediere a documentatiei de atribuire.
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Punand in aplicare masurile de remediere, ... a modificat termenul
limita de depunere a ofertelor pentru data de , prin anunt de tip erata,
publicat in SEAP in data de

In urma contestatiei nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... Consiliul a emis decizia nr. ... din prin care a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. din finregistrata la C.N.S.C.
cu nr. , ... arata ca intelege sa renunte la solutionarea contestatiei
depusa.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre ...

Examinand sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... precizeaza ca ataca, prin contestatie, urmatoarele raspunsuri la
solicitarile de clarificari, ale autoritatii contractante, publicate in SEAP: nr.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la intrebérile fomulate
de catre operatorul economic, precum si la raspunsurile autoritatii
contractante care fac obiectul contestatiei in cauza, astfel:

Cu referire la Clarificarea nr.

- intrebarea 9: “Avand in vedere ca in <«157 Formulare F5-
remediate.pdf» se cer echipamente de comunicatii de voce (Fisa tehnica
nr. 1.57 Terminal fix de voce, IP) si nu existd ca cerinta ofertarea unei
centrale de telefonie, va rugam sa specificati care este echipamentul de
la beneficiar (produccatorul si tipul de centrala telefonica) care va asigura
comunicarea intre terminalele fixe de voce”.

- raspuns 9: “Managementul retelei va fi realizat software si nu se
impune necesitatea utilizarii unui echipament fizic tip «centrala
telefonica»".

Analizand cele de mai sus, dar avand in vedere si precizarea din
documentatia de atribuire referitoare la “centrala locala de interior (PBX)
aferenta cladirii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a creat
confuzie prin raspunsul la clarificari, din care rezulta, explicit, ca
managementul retelei va fi realizat exclusiv software, iar nu ca “prin
raspunsurile referitoare la «centrala telefonica» s-a precizat faptul ca
aceasta va fi un produs software sau hardware, tehnologiile IP (...)
permitand abele variante”, cum aceasta afirma prin punctul de vedere
referitor la “concluziile scrise” depuse de catre ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sunt intemeiate criticile
contestatorului referitoare la raspunsul la intrebarea nr. 9 din clarificari
nr. , publicate in SEAP in data de , autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta, prin faptul ca nu a
oferit un raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea formulata
de catre operatorul economic cu privire la centrala telefonica, in acord cu
celelate prevederi din documentatia de atribuire.

16



Clarificarea nr.

- intrebarea 15: “In caietul de sarcini la «Fisa tehnicd nr. 1.38» si
«Fisa tehnica nr. 148» unde se regasesc cerintele tehnice pentru «Server
aplicatii», «Server integrare» si «Server management trafic» - in cazul in
care se alege o solutie bazata pe servere de tip blade instalate in sasiu,
va rugam sa precizati dacd se accepta discuri de 2.5” (dimensiune
specifica blade-urilor) cu controller RAID 0/1 (precizam ca RAID 5/6 este
imposibil de realizat in servere de tip blade deoarece in general au suport
pentru maxim 2 discuri) iar in cazul in care se doreste alt tip de protectie
RAID, aceasta sa fie asigurata de Solutia de Stocare?”;

- raspuns: “In cazul in care furnizorul alege o altd solutie tehnica
decat cea descrisa in Documentatia de Atribuire, dar echivalentd cu
aceasta, este necesar sa se asigure cel putin functionalitatile,
caracteristicile si performantele minimale descrise in Fisele Tehnice”.

O situatie similara, constata Consiliul, se regaseste in cazul
intrebarii nr. 15.3, care apare in Clarificari nr. , publicate in SEAP in data
de , prin care operatorul economic care a transmis solicitarea, arata:
“Cerintele de mai jos sunt specifice serverelor clasice: - carcasa modulara
pentru servere tip TX, cu posibilitate de instalare in rack; - Minim 2 hot
plug power supplies, redundante. Intrucat in serverele de tip blade nu se
pot integra HDD de 3,5", intelegem ca in sasiul blade va fi integrat un
storage de tip DAS care va integra aceste HDD. In cazul in care aceasta
solutie nu este acceptata, va rugam sa acceptati ca fiecare lama sa fie
echipata cu HDD de 2,5"”. Acestei intrebari, autoritatea contractanta i-a
formulat urmatorul raspuns: “Se accepta orice solutie care tehnica
functionala si care respecta cel putin cerintele minimale descrise in fisele
tehnice”.

Consiliul constata, fata de cele redate mai sus, ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia care-i revine, potrivit dispozitiilor
art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta, respectiv cea de a raspunde “in
mod clar, complet si fara ambiguitati” la solicitarile de clarificari, din
raspunsurile sale rezultdnd ca ofertantii pot veni cu solutii tehnice si
functionale proprii, ceea ce va conduce, indiscutabil, la depunerea de
oferte care nu vor putea fi comparate, situatie sanctionata cu anularea
procedurii, potrivit art. 209 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
(...); b) (..) sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Fata de cele de mai sus, criticle analizate apar ca fiind intemeiate.

Cu referire la Clarificarea nr.

- intrebarea 5.1: “In fisa tehnica se solicita ca serverul inregistrator
video sa suporte maxim 64 de camere, iar in antemasuratoarea din
proiectul tehnic si in listele de cantitdti F4 se solicita 2 servere
inregistratoare video. Tindand cont de faptul ca se solicitd instalarea a 230
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de camere video, iar din acestea dosr 128 se vor putea inregistra pe
serverele inregistratoare, va rugam sa precizati unde se va efectua
inregistrarea celorlalte 102 camere”.

- raspuns 5.1: “Toate imaginile de la camerele video vor fi stocate
in “"Sistem stocare” - Fisa Tehnica 1.33. Modul in care se va asigura
managementul inregistrarilor si echipamentelor aferente este Ila
latitudinea Furnizorului, in functie de tehnologia aleasa”.

Consiliul constata ca, din nou, se afla in fata unui raspuns Ia
clarificari ambiguu, care genereaza posibilitatea depunerii de oferte care
nu vor putea fi comparate, prin lasarea alegerii tehnologiei, la altitudinea
ofertantilor. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu raspunde,
clar, cum se reglementeaza situatia inregistrarilor celor 102 camere,
neprezentata prin documentatia de atribuire, astfel ca va retine criticile
ca fiind intemeiate. )

- intrebarea 5.2: “In fisa tehnica se solita capacitate de stocare
1366GB. Conform solicitarilor din documentatia de atribuire inregistrarea
se va face in mod continuu pentru fiecare camera la rezolutia de
640x480, cu o rata a cadrelor de minim 15 fps, cu o pastrare a imaginilor
pe o duratd minima de 30 de zile. Conform acestora, spatiul de stocare
necesar pentru o camera este de minim 112GB pentru 30 de zile. In
aceste conditii spatiul minim de stocare necesar pentru 64 de camere
este 64x112=7168GB. Va rugam sa precizati care trebuie sa fie
configuratia minima a serverului inregistrator (numar de hard-disk-uri,
capacitatea acestora si tipul de RAID ce trebuie configurat) astfel incat sa
se suporte stocarea informatiilor inregistrate in conditiile solicitate in
documentatia de atribuire, adica asigurarea unui spatiu minim util de
7168 GB”;

- raspuns: ,Capacitatea de stocare la nivelul sistemului este
specificata in fisa tehnicd 1.33 - «Sistem stocare» aceasta fiind «Spatiu
de stocare RAW: 300TB». Se va respecta cerinta descrisa in
documentatia de atribuire, respectiv parametrii specificati in fisa tehnica”.

Analizand, Consiliul constata ca, sub aspectele la care este obligata
legal autoritatea contractanta, referitor la clarificari, respectiv al claritatii,
completitudinii si lipsei de ambiguitati, aceasta a repectat prevederile
legale, precizand unde, in documentatia de atribuire, se afla informatiile
solicitate si faptul ca prevederile impuse prin documentatia de atribuire,
se mentin.

Criticile contestatorului referitoare la aspectul in cauza, respectiv
faptul ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat o ,capacitate de stocare
de numai 1366 GB, ceea ce este in contradictie evidenta cu calculele
aritmetice care rezulta pentru a asigura configurarea minima a server-
ului inregistrator”, constata Consilul ca vizeaza, in fapt, prevederi ale
documentatiei de atribuire, in care, in opinia contestatorului, s-a prevazut
0 capacitate de stocare prea mica, raportat la numarul de camere, spatiul
minim de stocare al fiecareia si perioada de stocare, precizate.

Raportat la dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta, criticile apar ca fiind tardiv formulate, avand in vedere faptul ca
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... a luat cunostinta despre prevederile caietului de sarcini in data de
05.10.2013, cand aceasta a fost publicata in SEAP, termenul de atac
implinindu-se in data de 15.10.2013.

Consiliul retine astfel, avand in vedere faptul ca, in urma
raspunsului la clarificari, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
mentine cerintele astfel cum au fost formulate, contestatorul critica, in
concret, prevederi ale documentatiei de atribuire.

Prin contestatie se formuleaza critici si referitoare la raspunsul din
clarificari 1875 din 09.12.2013, la:

- intrebare 5.3: “In fisa tehnica se solicita o rata de inregistrare a
cadrelor de 480 fps. Conform solicitarilor din documentatia de atribuire
inregistrarea se va face in mod continuu pentru fiecare camera la
rezolutia de (...) ceea ce, pentru 64 de camere inseamna o ratd minima
de inregistrare de 960 fps. Avand in vedere faptul ca echipamentul
corespunzator specificatiilor solicitate in fisa tehnica este un server de
inregistrare de tip NVR stand-alone care nu accepta o rata de inregistrare
a cadrelor mai mare de 480 fps, va rugam sa precizati in ce conditii se va
putea realiza Inregistrarea imaginilor la parametrii solicitati in
documentatia de atribuire, si anume 960 fps”.

- raspuns: “Cerintele specificate in Fisa Tehnica sunt minimale. Se
accepta orice echipamente care asigura cel putin conformitate cu
parametrii functionali specifici”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat, din nou,
prin raspunsul susprezentat, prevederile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, introducand informatii
necuprinse in documentatia de atribuire, si anume ca parametrii precizati
sunt minimali, neexistand aceasta precizare in documentul in cauza, iar,
pe de alta parte, nu precizeaza ce a avut in vedere cand a stabilit
respectivele specificatii tehnice, astfel incat acestea sa apara ca fiind
coerent legate, asa cum s-a solicitat, astfel ca se retine caracterul fondat
al criticii.

Cu referire la Clarificari nr.

- intrebare nr. 4: “Cu privire la solicitarea pentru livrarea de
telefoane IP. Va rugam sa precizati daca trebuie livrata si centrala IP sau
daca aceasta a fost achizitionata deja. Daca a fost achizitionata deja va
rugam sa precizati tipul si cracteristicile acesteia”;

- raspuns: “Centrala IP nu a fost achizitionata anterior. Functia
centralei IP a fost prevazuta sa fie realizata de o aplicatie software
dedicata ce va fi instalata pe echipamentul “Server aplicatii” dar se
accepta orice solutie care sa asigure functionalitatile necesare retelei de
voce, ofertantii avand libertatea sa aleaga orice solutie tehnologica
considerata facild".

Consiliul constata ca, lasand la latitudinea ofertantilor alegerea
solutiei care sa asigure functionalitatea retelei, autoritatea contractanta
creeaza premisele anularii procedurii de atribuire, din cauza depunerii
unor oferte care nu pot fi comparate, situatie reglementata, asa cum s-a
aratat, prin dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgenta.
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De asemenea, in raspuns, apare, nefiind definit, anterior, in
documentatia de atribuire, soft-ul ce va fi instalat pe server aplicatii,
element de natura sa induca operatorilor economici noi nelamuriri.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile referitoare la
raspunsul la intrebarea 4 din Clarificari nr.

Referitor la Clarificari nr. din ...:

- intrebare nr. 6: “Daca se folosesc servere blade va rugam sa
acceptati si HDD de 2,5 intrucat cele de 3,5” nu au loc fizic in serverele
blade”;

- raspuns: “Asa cum a fost precizat si intr-o clarificare similara
anterioara, se accepta orice format de echipamente HDD compatibil cu
suportul fizic de instalare si care respecta cel putin specificatiile tehnice si
operationale minimale descrise in fisele tehnice".

Consiliul constata, analizand raspunsul autoritatii contractante, ca
aceasta nu a raspuns concret si fara ambiguitati intrebarii operatorului
economic, in sensul ca a creat confuzie in legatura cu acceptarea HDD de
2,5, pe de-o parte aratand ca se accepta " orice format de echipamente
HDD”, dar, pe de alta parte, precizand ca echipamentul HDD trebuie sa
respecte specificatiile tehnice. Or, in specificatiile tehnice se solicita HDD
de 3,5”, iar nu 2,5 cum propune operatorul economic.

Fata de cele de mai sus, criticile contestatorului vor fi retinute ca
fiind intemeiate.

Cu privire la Clarificarea nr. din ...:

- intrebarea nr. 7: “Daca se folosesc servere blade va rugam sa
acceptati si controller RAID 0/1 intrucat pe serverele blade nici un
producator nu are controller RAID 5”;

- raspuns: “Se accepta orice configuratie care respecta cel putin
fuctionalitatilor specificate, considerate minimale. Asa cum a fost
prezentat si intr-o clarificare anterioard, toate denumirile de cerinte sau
tehnologii se inteleg prin completare cu sintagma “sau echivelent”, In
cazul prezentat, se accepta orice solutie echivelentd cu cea minimal
solicitata care asigura aceleasi specficatii si/sau caracteristici functionale”.

Consiliul costata, analizdnd raspunsul autoritatii contractante, ca
acesta nu raspunde concret intrebarii operatorului economic, care a fost
foarte concreta si la obiect. Mai mult decat atat, raspunsul este extrem
de ambiguu, pe de-o parte sustindand ca se accepta orice “solutie
echivelenta”, iar, pe de alta parte, arata ca aceasta trebuie sa asigure
aceleasi specificatii tehnice, prin urmare chiar subiectul aflat in discutie.

Precizarea “orice solutie”, si in acest caz, creaza premisele depunerii
de oferte care nu vor putea fi comparate, situatie despre care s-a facut
vorbire in cele ce preced.

Constatand ca au fost incalcate, de catre autoritatea contractanta,
dispozitiile art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta, Consiliul stabileste ca
sunt intemeiate criticile contestatorului, referitoare la aspectul analizat.

Consiliul constata ca, prin intrebarea nr. 2 din Clarficari nr. 1920 din

. se face referire la solicitari de clarificari anterioare si raspunsurile la
acestea, solicitandu-se: “Va rugam sa ne precizati ce informatii ludm in
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considerare la realizarea ofertei: proiectul tehnic si caietul de sarcini cu
fisele tehnice din formularul F5 - caz in care va solicitam sa raspundeti
inca odatad la aceste intrebari mentionate mai sus pentru clarificarea
solutiei tehnice solicitate, sau vom tine cont de clarificarile (...) nr. 1875
din 09.12.2012 (...) caz in care se schimba solutia tehnica proiectata si
drept care va solicitdm republicarea schemei bloc a sistemului CCTV, asa
cum sustineti in proiectul tehnic, dar actualizatd conform noilor informatii
publicate cu aceasta ocazie. De asemenea va rugam ca in schema bloc
actualizata a sistemului CCTV sa evidentiati cum si unde in lantul de
echipemente se vor integra serverele de aplicatii (pe care se instaleaza
aplicatia sistem CCTV) si inregistratoarele video, pentru a putea realiza o
oferta cat mai conforma cu cerintele si solicitarile publicate”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de mai sus, este
urmatorul: “In conformitate cu legislatia in vigoare, se vor lua in
considerare toate documentele publicate in cadrul procedurii, cu
precizarea ca cele publicate in cadrul masurii de remediere inlocuiesc
documentele similare publicate initial. De asemenea, se vor lua in
considerare toate raspunsurile la intrebarile de clarificare. Asa cum a fost
precizat si in raspunsurile la intrebarile de clarificare, Documentatia de
achizitie nu se modifica prin acestea. Referitor la schema bloc solicitata,
aceasta nu este impusa de beneficiar, fiecare ofertant avand libertatea sa
isi stabileasca propria configuratie pe care o considera functionala si mai
avantajoasa si implicit propriile scheme bloc. Mentiondm ca raspunsurile
transmise nu modifica in niciun fel cerintele din documentatia de atribuire
ci clarifica solicitarile formulate de catre petitionara astfel incat sa fie
intelese cu exactitate toate aspectele si cerintele prezentei proceduri”.

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
este in eroare cand afirma ca prin raspunsurile date nu a modificat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din cele ce
preced, in care s-a aratat ca s-a intervenit in sensul eliminarii obligatiei
de a respecta cerintele din documentatia de atribuire, prin admiterea de
propuneri proprii ale ofertantilor, referitoare la solutia tehnica a
sistemului si la echipamentele ce il compun, desi, prin proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, s-a definit o solutie. Astfel, s-a creat
premisa depunerii de oferte ce nu vor putea fi comparate si nici evaluate
prin raportare la cerintele din caietul de sarcini.

Constata Consiliul ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta,
prin clarificare, sustine ca ofertantii pot depune propria schema bloc,
cuprinzand propria configuratie a sistemului, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-a impus o astfel de schema.

Raspunsul, prin urmare, incalca dispozitiile art. 78 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, sub aspectele analizate, retinandu-se ca fiind
intemeiate si criticile referitoare la acestea.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 5 si raspunsul la
aceasta, din Clarificari nr. din ... Consiliul retine:

- intrebare nr. 5: “La intrebarea referitoare la fisele tehnice ale
produselor tehnice nu ne-ati lamurit ce anume se doreste. Intrucat nu
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este specificat la ce vor fi folosite urmatoarele: Formular F4A LISTE CU
CANTITAI]'ILE DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV
DOTARI Achizitor: Primdria Municipiukui ... Obiectiv: Trafic management
supraveghere video Obiect: Sistem de trafic management si
supraveghere video”, urmat de tabelul in care sunt precizate, de la
pozitiile 62 la 65, licentele, adaugandu-se: "Intrucat nu este specificat la
ce vor fi folosite intelegem urmatoarele:

a) Ref: Licenta sistem de operare terminal utilizator intelegem ca
acestea ar trebui instalate pe cele 16 Terminale Operator + 6 terminale
administrativ. Intrucat aceste licente sunt solicitate si in specificatiile
terminalelor va rugam sa precizati daca se coteaza separat poz. ~$ sau
raman cotate in pretul terminalelor specificate mai sus.

b) Ref: Licenta set aplicatii COTS (Office, documente etc.) va rugam
sa precizati exact ceea ce contine acest pachet. Nu se poate oferta
"Office, documente etc”.

c) Ref: Licenta sistem de operare server dupd cantitatea solicitata
intelegem ca se referd la toate masinile server solicitate. Intrucat in
spcificatia fiecarui server nu se pot oferta separat de masina hardware.
Intrucat in specificatiile fiecarui server este solicitata licenta sistem de
operare si acesta poate sa difere de la server la server nu se pot oferta
separat de masina harware. Intrucat sistemele de operare diferite au
preturi diferite va rugam sa clarificati acest aspect.

d) Ref: Licenta Baze de date complexe, aceasta practic este
solicitata si pe serverele (sunt 2 bucati) de baze de date. Daca va referiti
la alta bazad de date decét cea solicitata pe aceste masini harwarw va
rugam sa ne transmiteti fisa tehnica sau sa se precizeze ca este inclusa in
serverele de date”.

Raspuns 5: “a) Licentele la care faceti referire (“"sistem de operare
terminal utilizator”) sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice
descriptive ale echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sa aleaga
cotarea in functie de modul de licentiere pe care il considera favorabil
(respectiv licenta tip OEM sau licenta independenta).

b) Se va oferta pentru fiecare terminal cate un pachet tip “Office”
de nivel “"Profesional” astfel incat sa se poata vizualiza si edita fisierele
utilizate in activitate acurenta de birou (fsiere de tib text editat si
machetat, programe de lucru cu tabele, prezentari animate etc.).

c) Licentele la cer faceti referire (system de operare server) sunt
aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice descriptive ale echipamentelor,
Furnizorul avand libertatea sa aleaga cotarea in functie de modul de
licentiere pe care il considera favorabil (respectiv licenta tip OEM sau
licenta independenta daca este cazul).

d) Licentele la care faceti referire (Licenta baze de date complexe)
sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele tehnice descriptive ale
echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sd aleaga cotarea in functie
de modul de licentiere pe care il considera favorabil (respectiv licenta tip
OEM sau licenta independenta daca este cazul)”.
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Analizand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns clar solicitarilor de mai sus, libertatea lasata “furnizorului”, de a
alege cotarea in functie de modul de licentiere fiind de natura sa permita,
si sub acest aspect, depunerea de oferte care nu vor putea fi comparate.
Prin urmare, autoritatea contractanta nu informeaza complet si fara
ambiguitati ofertantii potentiali, neprecizand elemente importante in
elaborarea ofertelor, dar si, apoi, in evaluarea acestora, criticle sub acest
aspect fiind retinute ca intemeiate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a clarificat aspectul legat de ofertarea licentelor, respectiv daca se
oferteaza separat, in lista de cantitati F4A, neincluse in sistemele
respective, ceea ce, insa, ar conduce la nerespectarea fisei tehnice F5,
sau, invers, daca se oferteaza in cadrul sistemelor, ceea ce ar conduce la
nerespectarea listei de cantitati F4A, situatie care creaza operatorilor
economici ambiguitati in elaborarea ofertei si creaza premisele unei
evaluari dicutabile, in lipsa unor prevederi clare si corecte la care sa se
raporteze comisia de evaluare.

Consiliul opineaza ca multiplele libertati si optiuni lasate ofertantilor,
prin clarificarile publicete in SEAP, vadesc mai mult o imposibilitate a
autoritatii contractante de a lamuri problemele concrete ridicate de catre
operatorii economici, decat un comportament permisiv al acesteia in
scopul neingradirii participarii la procedura de atribuire, cum afirma prin
punctul de vedere exprimat.

Criticile contestatorului referitoare la lipsa, din documentatia de
atribuire, a unor fise de date pentru “Sistem de operare” si, respectiv,
“Baza de date complexe”, nu vor fi retinute, de catre Consiliu, deoarece
sunt critici referitoare la documentatia de atribuire, tardiv formulate in
raport de elementele si dispozitiile legale mai sus invocate.

Similar retine Consiliul si in legatura cu criticile referitoare la
unitatea de masura precizata de catre autoritatea contractanta in tabelul
incare sunt cuprinse licentele, respectiv “lumpsum”, despre care
contestatorul a avut cunostinta odata cu publicarea, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, fara a fi depus vreo contestatie, in termenul
prevazut de lege, cu referire la aspectul legat de incorectitudinea indicarii
unuitatii de masura respectiva, care, dupa cum sustine, “nu poate fi
folosit in niciun caz drept unitate de masura care sa exprime o cantitate”.

Consiliul constata ca sunt tardive criticile contestatorului, formulate
prin “concluzii scrise”, referitoare la “lipsa mai multor elemente specifice
unui proiect tehnic pentru un sistem de supraveghere video”, lipsa unui
memoriu tehnic de specialitate al sistemului de supraveghere video, lipsa
specificatiilor sau referirilor cu privire la solutia sau echipamentele
destinate inregistrarii imaginilor, la insuficienta “serverelor inregistrare
video”, la inexistenta, in documentatia de atribuire a informatiilor legate
de “Licenta Sistem CCTV”, solicitata prin fisa tehnica 1.68, la inexistenta
schemei bloc a sistemului CCTV din volumul I, deoarece toate sunt
informatii despre acre ... a avut cunostinta din data de 05.10.2013 cand
s-a publicat documentatia de atribuire, termenul legal de atac al acesteia
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fiind de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul in cauza, dupa
cum reglementeaza dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta.

Sustinerile partilor referitoare la o alta procedura de atribuire,
organizata de catre Municipiul ... in vederea atribuirii unui contract similar
celui in cauza, nu vor fi retinute de catre Consiliu, deoarece nu prezinta
relevanta pentru solutionarea contestatiei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4, si 6,
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ..., anuleaza raspunsurile la clarificari
pentru care s-au retinut criticile ca fiind intemeiate, si obliga autoritatea
contractanta la a raspunde respectivelor solicitari de clarificari, in termen
de 11 zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.
2 din ordonanta de urgenta, procedura urmand a fi, astfel, continuata.

Dispune prelungirea, cu 15 zile, a termenului de depunere a
ofertelor, respectiv de deschidere a ofertelor.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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