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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
cery e , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ... - ,

reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva adresei
nr. 712/1/1298/ 2013 din 17.12.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... ..., cu
sediul in ..., ... ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Electrificarea
liniei cf Doaga - Tecuci - Barbosi, inclusiv dispecerat pentru
coordonarea activitatii in complexul CF ...: peroane, copertine si
pasarela de acces in statia CF ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ...;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castiga-



toare pe baza criteriilor de atribuire indicate in fisa de date a
achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de catre ..., cu sediul in ..., ... ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea solicitarii de studiere a dosarului;

- luarea in considerare a probelor existente in si la data
contestatiei si doar a eventualelor lor completari, precum si,
implicit, respingerea solutionarii cauzei dupa studiul dosarului;

- respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/200... privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... Anuleaza raportul procedurii nr.
712/1/129.../2013, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. ...4 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/200...,
respinge cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (...) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/200..., aprobata prin
Legea nr. 337/200....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii
. — ..., ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Electrificarea liniei cf
Doaga - Tecuci - Barbosi, inclusiv dispecerat pentru
coordonarea activitatii in complexul CF ...: peroane, copertine si
pasarelda de acces in statia CF ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 09.10.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ...;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castiga-
toare pe baza criteriilor de atribuire indicate in fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 27231/.../... din 24.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de catre ..., copia clarificarilor solicitate ... referitoare
la documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul
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procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si transmis documen-tele cerute de acesta, cu
adresa nr. 712/1/2 din 0....01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 344 din ....

Prin contestatia depusa si prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
439...2 din ..., ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 374/.../... din 09.01.2014, prin care i-a comunicat ...
acceptul pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul cauzei, iar aceasta s-a prezentat la sediul Consiliului
in data de 10.01.2014, pentru studierea si multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 453 din 08.01.2014, ...
a transmis raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
1272 din 15.01.2014, ... a finaintat ,cerere completatoare”,
formulata dupa studiul dosarului cauzei.

a transmis punctul sau de vedere cu privire la
.cererea completatoare” a contestatoarei, prin adresa nr.
712/1/24 din 1....01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1532
din 1....01.2014.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
1928 din 21.01.2014, ... a formulat , concluzii scrise” la punctul
de vedere nr. 712/1/24 din 1....01.2014 emis de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... evoca faptul ca, prin adresa nr.
712/1/1298/2013 din 17.12.2013, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
necastigatoare, situandu-se pe locul 2 in clasament, iar oferta
depusa de ... a fost desemnata castigatoare.

Se invedereaza faptul ca aceasta decizie, concretizata in
comunicarea mai sus evocata, impreuna cu actele care au stat
la baza adoptarii ei (raportul procedurii), fac obiectul prezentei
contestatii.
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Contestatoarea arata ca, fiind ofertant participant la
procedura de atribuire in cauza, are calitatea de persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, cu incalcarea dispo-
zitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Sustinand ca actul autoritatii contractante este vatamator,
intrucét, in calitate de ofertant participant la procedura achizitiei
publice, i-a fost suprimat dreptul la incheierea contractului,
contestatoarea afirma ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei si se apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 3... din
H.G. nr. 925/200..., oferta depusa de ... fiind inacceptabila si
neconforma.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator a incalcat dispozitile art. 170 din 0O.U.G. nr.
34/200..., nefiind respectate cerintele expres prevazute din fisa
de date a achizitiei referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (Capitolul III pct. 2.1.b), Capacitatea
economica si financiara (Capitolul III pct. 2.2), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (Capitolul III pct. 2.3)

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca se
afla in imposibilitate de a indica in concret care anume cerinta
din documentatia de atribuire a fost incalcata, intrucat
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei
publice, potrivit adresei nr. 712/1/1324/2013 emisa la data de
20.12.2013.

In aceastd adresid se precizeazd faptul cd ... este
indreptatita sa formuleze contestatie ,daca detinem probele
necesare”, insa, acestea se regasesc in dosarul achizitiei publice,
dosar la care nu a avut acces, intrucat, in mod abuziv,
autoritatea contractanta i-a precizat ca accesul la dosar se
realizeaza in conditiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/200...,
deci dupa ce dosarul va fi transmis la Consiliu.

Invocand dispozitiile art. 204 C. proc. civ., care permite
modificarea si completarea actiunii pana la primul termen de
judecata, precum si a dispozitiilor art. 274 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/200..., contestatoarea mentioneaza ca va completa
contestatia dupa ce va studia dosarul achizitiei publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (...) din 0.U.G.
nr. 34/200..., se solicita acordarea dreptului de a depune
concluzii oral in fata Consiliului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., autoritatea contractanta
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apreciaza ca aceasta este nemotivata, conform art. 270 lit. e)
din O.U.G. nr. 34/200.... Astfel, in contestatie se apreciaza ca
.decizia” nr. 712/1/1298 din 17.12.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie, este un act nelegal, pentru
ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila si
neconforma, dar in acest sens nu s-a prezentat nici un
argument, sursa de informatii sau proba 1in sustinerea
afirmatiilor facute.

Mai mult chiar, contestatoarea recunoaste ca este in
imposibilitatea de a indica care anume cerinta din documentatia
de atribuire a fost incalcata pe motiv ca i s-a refuzat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la accesul la informatiile din dosarul achizitiei,
autoritatea contractantd precizeaza ca, desi art. 215' din 0.U.G.
nr. 34/200... prevede ca dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, acest articol nu este aplicabil decat dupa
semnarea contractului, potrivit art. 74 alin. (1) din H.G. nr.
925/200....

Se mai arata ca etapa de evaluare a fost incheiata prin
redactarea si aprobarea raportului de atribuire, pe perioada de
depunere a contestatiilor, dar dosarul nu poate fi facut public de
catre autoritatea contractanta intrucat, in cazul depunerii unei
contestatii, Consiliul poate decide reluarea evaluarii si astfel si
s-ar incalca caracterul confidential al evaluarii.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/200..., autoritatea contractanta invedereaza faptul «c3,
autoarea contestatiei nu poate indica sursa informatiilor si nu
poate aduce nici un argument sau proba in sustinerea
afirmatiilor sale privind pretinsele incalcari ale legii, atat din
partea autoritatii contractante, cat si din partea ofertantului
participant la procedura declarat castigator. Or, solicitand
accesul la informatiile din dosarul achizitiei pentru ,a gasi”
eventualele probe, in opinia autoritatii contractante, prin
formularea si depunerea acestei contestatii, scopul urmarit de
contestatoare este acela de a incerca eliminarea ofertantului
participant la procedura si declarat castigator prin efectuarea
unei evaluari paralele, evaluarea ofertelor fiind totusi atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Ca urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca
aprobarea cererii de studiere a dosarului achizitiei intr-o astfel
de speta, nu este in spiritul legii, intrucat astfel, in orice
procedura de achizitie, un ofertant necastigator, se poate
declara ,persoana vatamata” de actele autoritatii contractante
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si, fara sa detina argumente si probe cu privire la pretinse
ilegalitati, se poate prevala de dreptul sau de a formula
contestatii sub rezerva probadrii dupa ce i se acorda accesul la
dosarul respectivei achizitii. In acest mod se poate ajunge in
situatii grave de afectare a liberei concurente prin practica unor
operatori economici de a participa la anumite proceduri si de a
promova contestatii cu scopul nedeclarat de a elimina
concurentii de pe piata sau de a afla anumite informatii sau date
confidentiale cu privire la acestia (informatii cu privire la dotari
si resurse umane, informatii tehnice si tehnologice, furnizori,
colaboratori, licente, autorizari etc.).

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului:

1) in principal, respingerea contestatiei ca nemotivata,
conform art. 270 lit. e) din O.U.G. nr. 34/200..., cu modificarile
si completarile ulterioare;

2) in subsidiar, in masura in care se va respinge exceptia
invocata mai sus, sa se respinga cererea de incuviintare a
studiului dosarului de achizitie, sa se constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa se respinga
contestatia formulata de ...

In masura in care se va aproba cererea de incuviintare a
studiului dosarului de achizitie si se va admite completarea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa i-se
acorde dreptul, in functie de completarile aduse contestatiei, sa
formuleze aparari. De asemenea, in masura in care se va
aproba si cererea contestatoarei de a ,pune concluzii oral in fata
Consiliului”, se solicita, potrivit principiului egalitatii de trata-
ment, sa se ofere si autoritatii contractante aceasta posibilitate.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 453 din 08.01.2014, ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia sa si solicita sa se constate ca sen afla in
situatia unui grav abuz pe care autoritatea contractanta il
savarseste in cadrul acestei proceduri, abuz care a imbracat
doua forme:

= refuzul nejustificat de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice, refuz exprimat prin adresa nr. 712/1/1324/
2013 emisa de autoritatea contractanta la data de 20.12.2013;
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= cererea adresata catre Consiliu de a nu se permite
accesul la dosar in vederea motivarii contestatiei formulate.

Aceste doua manifestari (sub forma refuzului si a incercarii
de a obstructiona accesul la documentele menite sa faca dovada
caracterului admisibil si  conform al ofertei declarate
castigatoare) incalca dispozitii legale care instituie ca scopul
O.U.G. nr. 34/200... il constituie asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica - art. 2 alin. (1) lit. ©),
precum si principiul consacrat ca atare de dispozitiile art. 2 alin.
(3) lit. d) din acelasi act normativ, principiul transparentei fiind
o componenta a principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care Consiliul ar
accepta punctul de vedere al autoritatii contractante, s-ar
incdlca dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, drept
consacrat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si retinut ca incident in Cauza C- 279/09 DEB
Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH.

Precizdnd ca pe parcursul procedurii de atribuire,
operatorul economic nu are acces la documentele care atesta
indeplinirea conditiilor de calificare si selectie de catre ceilalti
ofertanti si faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu este motivat si argumentat caracterul
admisibil si conform al ofertei declarate céastigatoare, contes-
tatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat in
adresa nr. 712/1/1324/2013 din 20.12.2013: ,contestatia
reprezinta un act de acuzare si aveti dreptul legal sa o faceti
daca detineti probele necesare”, fara a preciza si de unde s-ar fi
putut obtine aceste probe, in conditiile in care chiar aceasta a
aratat ca procedura de evaluare este confidentiala, indicand art.
74 alin. (1) din H.G. nr. 925/200....

Totodata, invocand dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/200..., precum si cele ale art. 13 si 14 din C. proc. civ., ...
apreciaza ca, mai mult chiar, contestatia depusa cuprinde
motivarea in fapt (s-a reclamat caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei declarate castigatoare) si motivarea in
drept (s-a invocat incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 3... din H.G. nr. 925/200..., incalcarea de catre
ofertantul declarat castigator a dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/200...).

Or, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. f) din O0.U.G.
nr. 34/200..., mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia
trebuie indicate in masura in care este posibil.
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Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
isi va indeplini aceasta obligatie de indata ce va fi posibil si
reitereaza cererea de studiu a dosarului achizitiei publice,
transmisa catre Consiliu la data de ..., in vederea completarii
contestatiei formulate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
1272 din 15.01.2014, dupa studiul dosarului achizitiei publice,
.., In calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat ,cerere
completatoare”, in care mentioneaza: ,... indicam probele
menite sa sustina motivul de contestatie indicat ..., constand in
masura nelegala de declarare castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei”.

In preambulul , cererii completatoare”, se reitereaza faptul
ca, in contestatia formulata, s-a aratat ca autoritatea contrac-
tanta a incalcat dispozitiile art. 3... din H.G. nr. 925/200... la
momentul luarii deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei
depusa de ..., intrucat aceasta oferta este inacceptabila si
neconforma.

Astfel, s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de ... (respectiv adresa nr. 712/1/1297/2013 din
17.12.2013), precum si anularea raportului procedurii nr.
712/1/129.../2013 din 1....12.2013 privind atribuirea
respectivului contract de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea a precizat faptul ca nu este in
masura sa indice documentele din dosarul achizitiei publice care
dovedesc sustinerile sale intrucat, desi s-a formulat cerere de
studiu a dosarului la autoritatea contractanta in termenul de
formulare a contestatiei (adresa inregistrata sub nr. 1...0 din
19.12.2013 la autoritatea contractanta), aceasta institutie a
refuzat in mod expres accesul la aceste informatii (adresa nr.
712/1/1324/2013 emisa de autoritatea contractanta la data de
20.12.2013).

Relativ la cele constatate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, cu incuviintarea Consiliului, contestatoarea
sustine ca decizia luata de autoritatea contractanta este una
vadit nelegala.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,CNSC a inteles sa
restrictioneze accesul la dosar prin punerea la dispozitie doar a
unor parti din aceste documente/intrebari si raspunsuri la
solicitarile de clarificari ce vizeaza indeplinirea conditiei
referitoare la conformitatea ofertei castigatoare”, astfel incat s-a
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aflat in situatia de a critica decizia autoritatii doar pe baza
documentelor la care s-a permis accesul, desi art. 213 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/200... arata care sunt documentele intocmite/
primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, pe care trebuie sa le cuprinda dosarul achizitiei
publice, iar art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ
conditioneaza accesul la propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire de acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului.

Considerand ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea nu fac parte din propunerea tehnica, fiind acte ale
autoritatii contractante supuse controlului Consiliului sub
aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei adoptate pe baza lor,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat eliberarea de copii ale
documentelor aflate la filele 47 - 192 din dosarul cauzei, insa
i-au fost puse la dispozitie doar parte din aceste inscrisuri.

Din verificarile documentelor la care a avut acces,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 3... alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/200...,
declarand castigatoare o oferta care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) - (5), documente relevante in acest sens.

Astfel, S.C. SPARK S.R.L., care realizeaza lucrarile de
telecomunicatii (supraveghere video), nu avea autorizatie si
agreement AFER la data deschiderii ofertelor, Autorizatia de
furnizor feroviar AF nr. ...0...... /12.11.2013 si Agrementul tehnic
feroviar AT nr. 107.../29.11.2013 fiind eliberate de catre AFER
pentru S.C. SPARK S.R.L. dupa data deschiderii ofertelor
(04.11.2013);

De asemenea, S.C. KADET S.R.L., care are ca obiect
lucrarile de telecomunicatii (montaj firme luminoase), nu avea
agreement AFER |la data deschiderii ofertelor, agrementul tehnic
feroviar AT nr. 595/29.0....2011 fiind expirat din data de
28.0....2013. Nici la data deschiderii ofertelor, nici pe perioada
de evaluare, S.C. KADET S.R.L. nu a prezentat agrementul
tehnic pentru serviciul critic constructii instalatii TTR, cerinta de
la pct. II1.2.1.b) 3 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la documentele de calificare depuse de catre ...,
contestatoarea arata ca, printre altele, in oferta acesteia s-a
depus:
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- Agrement tehnic feroviar AT nr. 537/10.05.2012, valabil
pana la 31.03.2014, fara posibilitatea prelungirii, pentru ...,
pentru serviciul feroviar critic: Constructii, reparatii si revizii
poduri si podete de cale ferata;

- Agrement tehnic feroviar AT nr. 958/07.10.2011, valabil
pana la 0....10.2015, pentru ..., pentru serviciul feroviar critic:
Constructii, consolidari terasamente de cale ferata si aparari de
maluri;

- Agrement tehnic feroviar AT nr. 518/13.08.2010, valabil
pana la 12.08.2014, pentru S.C. ISAFT LITORAL S.R.L., pentru
serviciul feroviar critic: Lucrari de constructii-montaj si reparatii
capitale ale instalatiilor electrice (ELF);

- Agrement tehnic feroviar AT nr. 498/03.08.2010, valabil
pana la 02.08.2014, pentru S.C. ISAFT LITORAL S.R.L., pentru
serviciul feroviar critic: Lucrari de constructii-montaj si reparatii
capitale ale instalatiilor SCB;

- Agrement tehnic feroviar AT nr. 595/29.0....2011, valabil
pana la 28.0....2013, pentru S.C. KADET S.R.L., pentru serviciul
feroviar critic: Lucrari de constructii-montaj, reparatii capitale
(RK) si modernizari instalatii de telecomunicatii;

- adresa nr. 534/02.09.2013 a S.C. KADET S.R.L., pentru
prelungire valabilitate Autorizatie de furnizor feroviar AF nr.
540.../04.05.2012 si Agrement tehnic feroviar AT nr.
595/29.0....2011.

- OP nr. 5/23.09.2013, plata in valoare de 13.991 lei catre
AFER pentru taxa autorizatie si agrement.

Contestatoarea mai arata ca, in solicitarea de clarificari nr.
712/1/1248/2013 a autoritatii contractante, s-a mentionat: , Din
analiza categoriilor de servicii feroviare critice care fac obiectul
autorizatiilor si agrementelor rezulta ca nu este acoperit
domeniul constructii instalatii TTR pentru subcontractantul
declarat pentru executarea lucrarilor de instalare a sistemelor de
supraveghere video, S.C. SPARK S.R.L.”.

Astfel, prin adresa nr. 1431 din 04.12.2013, ofertanta ... a
inaintat documentele solicitate, si anume:

- Autorizatie de furnizor feroviar AF nr. ...0...... /12.11.2013
pentru S.C. SPARK S.R.L., pentru serviciile critice:

e Lucrari de constructii-montaj, modernizari, reparatii si

intretinere instalatii TTR- TC;

e Sisteme informare public;

e Sisteme supraveghere video;

¢ Sisteme antiincendiu si antiefractie;
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- Agrement tehnic feroviar AT nr. 107.../29.11.2013,
pentru S.C. SPARK S.R.L., pentru serviciul feroviar critic: Sistem
supraveghere video;

- Agrement tehnic feroviar AT nr. 1075/29.11.2013, pentru
S.C. SPARK S.R.L., pentru serviciul feroviar critic: Sistem de
informare public.

Subliniind faptul ca, in acordul de subcontractare nr. 70...
din 31.10.2013, S.C. SPARK S.R.L. are ca obiect lucrarile de
telecomunicatii (supraveghere video), pentru care nu avea
autorizatie si agrement AFER la data deschiderii ofertelor, iar
Autorizatia de furnizor feroviar AF nr. ...0...... /12.11.2013 si
Agrementul tehnic feroviar AT nr. 107.../29.11.2013, au fost
eliberate de catre AFER pentru S.C. SPARK S.R.L. dupa data
deschiderii ofertelor (04.11.2013), contestatoarea conchide ca
oferta ... este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta de
la pct. III.2.1.b) 3. din fisa de date a achizitiei prin care s-au
solicitat: ,Autorizatie de furnizor feroviar insotita de agremente
tehnice, eliberate de AFER Bucuresti conform Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000, sau certificari
echivalente din tara de origine a ofertantului, pentru:
Constructii instalatii TTR”.

In plus, contestatoarea mai arata cd, in acordul de
subcontractare nr. 707 din 31.10.2013, S.C. KADET S.R.L. are
ca obiect lucrarile de telecomunicatii (montaj firme luminoase),
pentru care nu avea agrement AFER la data deschiderii
ofertelor, agrementul tehnic feroviar AT nr. 595 din 29.0....2011
pentru serviciul feroviar critic pentru Lucrari de constructii-
montaj, reparatii capitale (RK) si modernizari instalatii de
telecomunicatii fiind expirat din data de 28.0....2013, iar
prelungirea a fost solicitata dupa o intrerupere de ...... zile.

Intrucat nici la data deschiderii ofertelor, nici pe perioada
de evaluare, S.C. KADET S.R.L. nu a prezentat agrementul
tehnic pentru serviciul critic Constructii instalatii TTR,
contestatoarea considera ca oferta ... este inacceptabila,
deoarece nu indeplineste cerinta de la pct. II1.2.1.b) 3. din fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara, se invedereaza Consiliului faptul ca oferta depusa de ...
nu indeplineste aceasta cerinta, intrucat valoarea lucrarilor
similare realizate in ultimii 5 ani este de 979.5...0,18 lei, mai
mica decat valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei
(2.500.000 lei), cu precizarea ca nici aceasta valoare nu este
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cert realizata in ultimii 5 ani conform cerintelor de la pct.
IT1I.2.3.a) 2. din fisa de date a achizitiei.

Astfel, ... a prezentat urmatoarele contractul de executie
lucrari nr. 705/7/10.0....2003 avand ca obiect ,Electrificarea
liniei cf Doaga-Tecuci-Barbosi, inclusiv dispecerat pentru
coordonarea activitatii in complexul CF ...”, iar printre categoriile
de lucrari se numara ,Sistematizare si CED in statii-
terasamente, suprastructura, constructii pentru CED” in valoare
de 909.353 lei.

Cu privire la acest contract, nu rezulta nici din documentele
anexate in oferta, nici din clarificari, daca lucrarile ,Cladire
pentru CED in statia Ivesti si Cladire pentru CED in statia Liesti”
s-au realizat in ultimii 5 ani, conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei. Conform documentelor anexate in oferta, contractul
a expirat la data de 15.12.2005, cu mai mult de 5 ani de la data
deschiderii ofertelor.

Referitor la ,atitudinea comisiei de evaluare de a nu solicita
clarificari pe motiv ca acest contract s-a derulat prin Serviciul
Investitii din cadrul Diviziei Tehnice si ca a fost urmarit de
membrii nominalizati ca experti cooptati pentru evaluarea
ofertelor”, contestatoarea sustine ca aceasta demonstreaza
tratamentul preferential acordat ..., evaluarea ofertei pe baza de
documente fiind inlocuita cu pareri subiective.

Cat priveste actul aditionalul nr. 2 din 01.09.2008 la
contractul nr. 3 din 10.11.2001, incheiat intre C.N. ROMARM
S.A., filiala a S.C. UM MIJA S.A., in calitate de beneficiar si S.C.
CONDOR S.A., in calitate de constructor, avand ca obiect
»Amenajare poligon uzinal (pag. 108-110 din ofertad), in valoare
de 1.729.808,5... lei, contestatoarea arata ca aceste lucrari sunt
din domeniul militar si nu feroviar, deci nu este conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei (3 contracte avand ca
obiect lucrari de constructii, oricare din categoriile: cladiri cu
specific feroviar, peroane, copertine, pasarele sau poduri
metalice de orice fel), contractul fiind neeligibil.

Totodata, se mentioneaza ca nu s-a anexat nici contractul
initial nr. 3 din 10.11.2001 si nici actele aditionale la acesta,
astfel incat nu rezulta care este valoarea lucrarilor realizate in
ultimii 5 ani.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta ... este
inacceptabila, deoarece valoarea lucrarilor similare realizate in
ultimii 5 ani de ofertanta este de 979.5...0,18 lei, mai mica
decat valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei (2.500.000
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lei), cu precizarea ca nici aceasta valoare nu este cert realizata
in ultimii 5 ani.

Se mai solicita sa se constate ca nu s-a demonstrat de
catre ofertantul desemnat castigator partea de experienta
similara pentru ,montaj instalatii de supraveghere video” in
valoare de 250.000,00 lei, conform fisei de date a achizitiei
Capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala
punctul 2.

Relativ la ,neconformitatea ofertei declarate castigatoare”,
contestatoarea afirma ca, din procesul-verbal de evaluare nr.
712/1/124... din 28.11.2013 si din rapoartele expertilor
cooptati, nr. 2/7/2/2114 din 03.12.2013 si nr. SRTc/7/2/9883
din 13.11.2013, rezulta ca ... nu a respectat toate cerintele din
caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, se invedereaza faptul ca,
Jntrucat Consiliul a refuzat imputernicitilor ... studierea si
copierea in totalitate a adresei cu intrebari a autoritatii
contractante nr. 712/1/1248/2013 si a adresei cu raspunsuri a
ofertantului ... nr. 1431/04.12.2013”, contestatoarea nu este in
masura sa indice toate ,probele” care sustin caracterul
neconform al ofertei depuse de ofertantul ...

Precizand ca pretul ofertat pentru ,sirena electronica” (189
lei, fara TVA), este sub valoarea de piata, (de aproximativ
12.000 euro, fara TVA, numai pentru echipament, fara montaj),
contestatoarea reitereaza faptul ca aprecierile sale sub acest
aspect sunt limitate de continutul documentelor in posesia
carora s-a putut intra, intrucat au fost puse la dispozitie doar
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Pentru toate motivele indicate, contestatoarea afirma ca ...
nu indeplineste cerintele de calificare (privind agrementele
AFER, experienta similara), oferta tehnica fiind neconforma.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea solicitarii de studiere a dosarului;

- luarea in considerare a probelor existente in si la data
contestatiei si doar a eventualelor lor completari, precum si,
implicit, respingerea solutionarii cauzei dupa studiul dosarului;

- respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Intervenienta apreciaza contestatia depusa ca fiind lipsita
de probe si subliniaza faptul ca scopul pentru care a fost
stabilita aceasta cale de atac, nu este cel de a permite
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contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Invocand prevederile art. 255 Cod procedura civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/200..., intervenientul
invedereaza faptul ca, urmare studierii documentelor din dosar,
contestatorul intelege nu sa formuleze critici noi cu privire la
oferta intervenientei, ci doar sa completeze criticile deja
existente cu privire la modul de evaluare a ofertei, ori aceste
critici, dupa cum reiese din intreaga contestatie, nu exista.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus si pentru respingerea
contestatiei ca nefondata si nelegala, intervenienta citeaza din
contestatie, afirmatia: ,.... suntem in imposibilitatea de a indica
concret care anume cerinta din documentatia de atribuire a fost
incalcata ...”, rezultand lipsa oricarui element de nelegalitate pe
care sa se bazeze contestatia.

De asemenea, intervenienta considera ca nu este admisibil
si permis ca o contestatie sa fie depusa doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti competitori,
in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa 1i sustina
contestatia depusa.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/200... obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu motivarea
partiala, pe care sa o completeze contestatoarea cand voieste,
peste termenul de formulare a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii.

Referitor la dreptul de a depune cererea de interventie sunt
invocate prevederile art. ...1 din Legea nr. 134/2010.

a transmis punctul sau de vedere cu privire la
,cererea completatoare” a contestatoarei, considerand ca nu au
fost incalcate dispozitiile art. 3... alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/200... prin declararea castigatoare a ofertei care a indeplinit
toate cerintele de calificare, deoarece:

a) Cu privire la autorizatia si agrementul AFER pentru S.C.
SPARK S.R.L., la solicitarea de clarificari nr. 712/1/1248/2013 a
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autoritatii contractante, ... a depus in completare urmatoarele
documente pentru acest subcontractant:

= autorizatia de furnizor feroviar AF cu nr. ...0...... , avand
ca data de emitere 12.11.2013 pentru serviciile feroviare critice:
lucrari de constructii - montaj, modernizari, reparatii si
intretinere instalatii TTR-TC; sisteme de informare public;
sisteme supraveghere video; sisteme antiincendiu si
antiefractie;

= agrementul tehnic feroviar AT cu nr. 1075 avand ca data
de emitere data de 29.11.2013 pentru serviciul feroviar critic:
sistem de informare public;

» agrementul tehnic feroviar AT cu nr. 107... avand ca data
de emitere data de 29.11.2013 pentru serviciul feroviar critic:
sistem de supraveghere video.

Referitor la acest aspect, se arata ca si contestatoarea s-a
aflat in aceeasi situatie.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 712/1/1249/2013,
autoritatea contractanta a constatat si i-a cerut urmatoarele:
»,Pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire de
la cap. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, la pct. 3 ati depus autorizatii de furnizor feroviar si
agremente tehnice feroviare pentru diferite activitati. Din analiza
categoriilor de servicii feroviare critice care fac obiectul
autorizatiilor si agrementelor rezulta ca nu este acoperit
domeniul «construire trecere la nivel cu calea ferata»”.

La raspunsul nr. 2957 din 05.12.2013, contestatoarea a
atasat in completare urmatoarele documente:

» autorizatia de furnizor feroviar AF nr. ...075 (pentru
serviciile feroviare critice: constructii, reparatii si intretinere linii
de cale ferata si metrou; constructii, reparatii si intretinere
poduri, podete si viaducte de cale ferata; constructii, reparatii si
intretinere cladiri cu specific feroviar si instalatiile aferente;
decolmatarea albiilor la poduri si podete, a santurilor, drenurilor
si taieri de vegetatie in zona de siguranta si protectie a caii;
constructii, reparatii, consolidari terasamente de cale ferata si
aparari de maluri; subtraversari linii de cale ferata; protectii
anticorozive si vopsitorii la constructii metalice, inclusiv poduri,
podete de cale ferata si stalpii metalici de sustinere a traseelor
IFTE; prefabricate din beton, beton armat precomprimat,
utilizate in infrastructura feroviara si de metrou; constructii,
reparatii si intretinere peroane, copertine, rampe, tuneluri si
pasarele pietonale; constructii, reparatii si intretinere tuneluri,
galerii si statii de metrou; constructii, reparatii si intretinere
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treceri la nivel cu calea ferata; agregate naturale de balastiera
utilizate in infrastructura feroviara; procesarea amestecului de
agregate naturale utilizate la realizarea substratului caii), avand
ca data de emitere 22.11.2013 (ulterioara datei de depunere a
ofertelor);

« agrementul tehnic feroviar AT nr. 1048 (pentru serviciul
feroviar critic constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel
cu calea ferata), avand ca data de emitere 2....11.2013
(ulterioara datei de depunere a ofertelor).

b) Cu privire la faptul ca pentru firma subcontractoare S.C.
KADET S.R.L. s-a depus agrementul AFER pentru ,Lucrari de
constructii-montaj, reparatii capitale si modernizari instalatii de
telecomunicatii” nr. 595/29.0....2011, expirat la data de
28.0....2013:

- acordul de subcontractare nr. 707 din 31.10.2013
incheiat intre ... si S.C. KADET S.R.L. prevede in mod clar
.Montaj firme luminoase” si nu ,instalatii de telecomunicatii
(montaj firme luminoase)”, cum in mod eronat consemneaza
contestatoarea in ,cererea completatoare”. Se mai face
precizarea ca ,firme luminoase” sunt echivalente corpurilor de
iluminat (si nu sunt instalatii de telecomunicatii), pentru care nu
este necesar agrementul tehnic AFER pentru instalatii de
telecomunicatii (TTR), acesta fiind prezentat in mod suplimentar
de catre ofertant.

c) Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ... nu a
indeplinit criteriul privind experienta similara:

- autoritatea contractanta are in derulare cu ... contractul
de executie lucrari nr. 705/7/10.0....2003, avand ca obiect
executia unor lucrari din cadrul obiectivului complex de investitie
»Electrificarea liniei C-F Doaga-Tecuci-Barbosi”, cu termen final
de executie data de 31.12.2015, conform actului aditional nr.
17/2013, si nu data de 15.12.2005, cum eronat sustine
contestatoarea;

- aprecierea contestatoarei despre lucrarea ,amenajare
platforma” in valoare de 20.534,98 lei este eronata, intrucat
lucrarile de amenajare platforma sunt lucrari de terasamente,
similare oricaror lucrari de terasamente care intra in
componenta constructiilor (cladiri, peroane, treceri la nivel,
sistematizari pe verticala etc.);

- pe de alta parte, ..., in baza contractului de executie nr.
705/7/10.0....2003, incheiat cu autoritatea contractanta, a
executat si executa in continuare lucrari similare de cladiri cu
specific feroviar (substatii de tractiune electrica, constructii
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pentru intretinere si exploatare), precum si lucrari la poduri,
podete si pasaje, terasamente si suprastructura de cai ferate,
asa cum rezulta din articolul 2.1 al contractului. Valoarea totala
a contractului este de 2....399.209 lei, din care operatorul
economic mai are de executat lucrari in valoare de 11.000.000
lei;

- in baza acestui contract operatorul economic a executat
lucrari de ,Asigurare a gabaritului pentru linia de contact la
podul peste Barlad” in valoare de 407.828,47 lei, lucrare
receptionata in data de 18.12.2008. De asemenea, operatorul
economic a executat lucrari similare cu cele supuse achizitiei la
cladirea statiei CF Barcea, in valoare de 1.105.585,97 lei,
lucrare receptionata tot in data de 18.12.2008. In baza aceluiasi
contract, operatorul economic mai are de executat lucrari la
constructii cu specific feroviar in valoare de 1.753.05... lei
(conform anexa 1 din actul aditional 17/2013, pct. 1.1.),

Nu pot fi desconsiderate nici lucrarile de executie ale
poligonului uzinal, prezentate de ofertant ca lucrari similare,
intrucat, chiar daca sunt lucrari la constructii cu specific militar
si nu cu specific feroviar, stiut fiind faptul ca in domeniul militar
sunt impuse cerinte si exigente in realizarea obiectivelor mai
stricte decat in domeniul civil, inclusiv in domeniul feroviar, o
astfel de experienta similara nu poate decat sa aduca un plus de
incredere autoritatii contractante ca operatorul economic
participant la procedura va putea sa onoreze cu succes Vviitorul
contract de lucrari;

Astfel, se apreciaza ca nu se poate pune problema lipsei
experientei similare si ca o eventuala descalificare a acestui
operator economic pe acest motiv ar fi fost total nefondata si cu
siguranta ar fi facut obiectul unei contestatii la procedura,
contestatie care ar fi putut fi suficient de bine motivata fara
vreun acces la dosarul achizitiei.

d) Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ... nu a
indeplinit criteriul privind experienta similara pentru ,montaj
instalatii de supraveghere video”, se arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele documente:

= procesul-verbal de negociere (pag. 121 din documentele
de calificare) incheiat cu C.N. ROMARM S.A.;

« borderoul realizarilor (pag. 122-125 din documentele de
calificare) din care rezulta valoarea sistemului de supraveghere
PVC perimetral de 509.000 lei negociat, respectiv 451.074 lei
realizat;
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» procesul-verbal de receptie al acestor instalatii (pag. 12...
din documentele de calificare).

e) Cu privire la ,pretul ofertat pentru sirena electronica”, se
precizeaza ca, prin raspunsul de clarificari al ... (adresa nr. 1431
din 04.12.2013), aceasta si-a mentinut pretul ofertat,
asumandu-si totodata cerintele din caietul de sarcini referitoare
la acest tip de instalatii.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/200...,
subliniind faptul ca ,are dreptul de a solicita, daca se considera
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate”.

Se mai arata ca toti cei trei operatori economici, inclusiv
asociatii si subantreprenorii participanti la procedura, sunt
constructori consacrati pe piata lucrarilor feroviare cu care
autoritatea contractanta a derulat si deruleaza contracte de
foarte multi ani, ca urmare, avand in vedere datele si
informatiile pe care le detinea, autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul conferit de lege de a solicita numai acele
clarificari strict necesare cu privire la calificare.

Faptul cd un operator economic, datorita unei conjuncturi
sau unei neatentii, nu a prezentat un document de calificare la
data depunerii ofertelor, dar acest document a fost depus pe
parcursul evaluarii ofertelor, nu se considera ca este un motiv
suficient pentru ca acesta sa fie descalificat, mai ales in
conditiile in care capacitatile si experienta operatorului sunt
foarte bine cunoscute autoritatii contractante, iar prin aceasta
descalificare, contractul ar fi fost atribuit la un pret superior, in
dezavantajul autoritatii contractante si al finantatorului, care
este bugetul de stat.

In cazul in speta, acest aspect este cu atat mai pregnant cu
cat nici contestatoarea nu a prezentat (tot din neatentie sau
datorita unei conjuncturi) toate documentele de calificare la data
depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta ar fi
procedat la descalificarea ... pe motivele invocate de
contestatoare, motive ,gasite” ca urmare a accesului la dosarul
achizitiei, ulterior datei de depunere a contestatiei, cu siguranta
operatorul descalificat ar fi depus o contestatie la procedura,
contestatie care ar fi putut fi suficient de bine motivata de catre
acesta fara a solicita acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere faptul ca si cel de-al treilea operator
economic participant la procedura a completat ulterior, in urma
solicitarii de clarificari, un document de calificare similar,
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autoritatea contractanta a aplicat principiul ,egalitatii de
tratament” fata de toti operatorii economici si nu a procedat la
descalificarea nici unui ofertant, avand interesul de a adjudeca
contractul de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, iar sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
1928 din 21.01.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a
transmis ,,concluzii scrise” la punctul de vedere nr. 712/1/24 din
1....01.2014 emis de autoritatea contractanta, in care solicita sa
se constate ca aceasta a recunoscut in mod expres incalcarile
legii care guverneaza procedura achizitiei publice, fiind astfel
confirmate sustinerile cu privire la nelegala declarare a ofertei ...
drept castigatoare.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu combate motivul invocat cu privire
la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
conditiei din fisa de date a achizitiei referitoare la obligativitatea
detinerii autorizatiei si a agrementului AFER.

Singura aparare pe care autoritatea contractanta o face se
refera la faptul ca ... s-ar afla in aceeasi situatie si ca s-ar fi
omis cu buna-stiinta sa faca vorbire despre aceasta imprejurare.
Or, verificarea caracterului admisibil al ofertei sale nu face
obiectul prezentei contestatii, astfel incat aceasta nu poate
reprezenta o aparare valida.

In plus, o astfel de sustinere nu este apta sa inlature
apararile formulate de contestatoare, deoarece simpla
respectare a principiului tratamentului egal (principiu invocat de
autoritatea contractantd) nu conduce la conferirea caracterului
legal al procedurii.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante in
sustinerea caracterului acceptabil al ofertei castigatoare, prin
prisma conditiei referitoare la experienta similara, contesta-
toarea solicita sa se constate ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca ... nu a dovedit indeplinirea aceste conditii.

Astfel, autoritatea contractanta invoca actul aditional nr.
17/2013 la contractul de executie lucrari nr. 705/7/10.0....2013,
insotit de anexele 1 (Situatie valoare realizata si rest de
executat la data de 01.01.2013) si 3 (Graficul de executie pe
anul 2013), sustinand ca acestea fac dovada experientei
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similare. Aceste acte nu se regasesc in dosarul achizitiei publice,
asa cum a fost acesta inaintat la Consiliu, cu atadt mai putin in
oferta ...

Apreciind ca ,autoritatea contractanta s-a transformat in
aparatorul intereselor ofertantului, procurand ea insasi, ulterior
intocmirii raportului procedurii, documente care ar sprijini
dovedirea experientei similare de catre ofertantul pe care I-a
declarat castigator”, contestatoarea afirma ca o atare atitudine
este incompatibila cu procedura achizitiei publice.

Referitor la expertii tehnici - membri ai comisiei de
evaluare, se invedereaza faptul ca acestia evalueaza o oferta
dupa alte criterii si documente decat cele ce se regasesc in
continutul ofertelor, dar, pentru asigurarea respectarii
principiului legalitatii procedurii, in cadrul acestei proceduri nu
este permisa depunerea altor documente decat in conditii strict
prevazute de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta recunoaste, de
asemenea, ca lucrarile de executie ale poligonului uzinal,
prezentate de ofertant ca lucrari similare, sunt lucrari de
constructii cu specific militar si nu cu specific feroviar.

Apararea autoritatii contractante in sensul ca ,in domeniul
militar sunt impuse cerinte si exigente in realizarea obiectivelor
mai stricte decat in domeniul civil, inclusiv in domeniul feroviar”
si ca , 0 astfel de experienta similara nu poate decat sa aduca un
plus de incredere autoritatii contractante”, este la fel de
subiectiva si partiala ca, de altfel, toate apararile formulate in
aceasta cauza.

Ratiunea instituirii cerintei referitoare la experienta similara
este aceea de a demonstra capacitatea de a executa un anumit
tip de contract, un anumit tip de lucrari, fiind exagerat a se
sustine ca, prin definitie, operatorul economic care detine
experienta in lucrari executate in domeniul militar este cu atat
mai abilitat sa execute lucrari in domeniul feroviar

Referitor la borderoul realizarilor din care rezulta valoarea
sistemului de supraveghere PVC perimetral de 509.000 Iei
negociat, respectiv 451.074 lei realizat, atesta indeplinirea
conditiei din fisa de date, contestatoarea solicita inlaturarea
acestei sustineri, deoarece este un act unilateral, intocmit de
catre ofertant. Valoarea acestor lucrari ar fi trebuit sa rezulte din
contract sau din acte aditionale/procese-verbale insusite de
catre contractant.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita
Consiliului sa inlature ca fiind subiective, partinitoare si lipsite de
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temei legal apararile formulate de autoritatea contractanta si sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata si completata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1928 din
21.01.2014, prin care ... a transmis , concluzii scrise” la punctul
de vedere nr. 712/1/24 din 1....01.2014 emis de catre
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Electrificarea liniei cf Doaga -
Tecuci - Barbosi, inclusiv dispecerat pentru coordonarea
activitatii in complexul CF ...: peroane, copertine si pasarela de
acces in statia CF ...”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
09.10.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
20.000.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 712/1/1172 din
04.11.2013, in care s-a consemnat faptul ca la procedura de
atribuire Tn cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

- asocierea formata din S.C. COMPANIA CONSTRUCTII
FEROVIARE S.A. Campulung Moldovenesc si S.C. CONSTRUCTII
FEROVIARE ... S.A., cu pretul ofertei de 17....37.287,...2 lei,
fara TVA;

- ..., cu pretul ofertei de 1....010.141,00 lei, fara TVA;

- asocierea formata din ... ... Si ... ... , cu pretul ofertei de
17.000.051,00 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire inregistrat cu nr.
712/1/129.../2013.

Prin adresa nr. 712/1/1298/2013 din 17.12.2013,
transmisa catre asocierea ... — ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ofertele sa a fost considerata ,necastigatoare,
intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a situat pe
locul 2 in clasament”. Totodata, i-a facut cunoscut faptul ca a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., care, ,in urma
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aplicarii criteriului de atribuire s-a situat pe locul 1 in clasament,
cu pretul total de 1....010.141,00 lei, fara TVA”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat contestatie
pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ...;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castiga-
toare pe baza criteriilor de atribuire indicate in fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
relativ la oferta declarata castigatoare, din fisa de date a
achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Consiliul retine ca, printre altele, s-a stabilit urmatoarea cerinta
minima de calificare:

»3. Autorizatie de furnizor feroviar insotita de agremente
tehnice, eliberate de AFER Bucuresti conform Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000, sau certificari
echivalente din tara de origine a ofertantului, pentru:

e Constructii si reparatii peroane, rampe si copertine si

e Constructii treceri la nivel cu calea ferata si

e Constructii poduri si podete si

e Constructii terasamente de cale ferata si

e Constructii instalatii ELF si

e Constructii instalatii TTR".

Totodata, in legatura cu modul de indeplinire a acestei
cerinte, autoritatea contractanta a facut urmatoarele mentiuni:

JAutorizatia de furnizor feroviar si agrementele tehnice
feroviare trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor si se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul», inclusiv pagina cu vizele anuale.

Ofertantul are obligatia de a prezenta un angajament prin
care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
agrementului tehnic AFER sau a documentelor echivalente pe
perioada de derulare a contractului va proceda la prelungirea
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valabilitatii acestora in termen util, din proprie initiativa,
aducénd acest fapt si la cunostinta autoritatii contractante”.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca ... a
participat la procedura de atribuire prin depunerea de oferta in
nume propriu, nominalizand trei subcontractanti, respectiv:

- S.C. ISAFT LITORAL S.R.L., pentru a executa lucrari de
Jinstalatii electrice”, conform acordului de subcontractare nr.
705 din 31.10.2013;

- S.C. SPARK S.R.L., pentru a executa lucrari de
~supraveghere video”, conform acordului de subcontractare nr.
70... din 31.10.2013;

- S.C. KADET S.R.L., pentru a executa lucrari de ,montaj
firme luminoase”, conform acordului de subcontractare nr. 707
din 31.10.2013.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 712/1/
1248/2013 din 28.11.2013, solicitand clarificari cu privire la
oferta prezentata de ..., referitor la subcontractantul S.C. SPARK
S.R.L., comisia de evaluare i-a comunicat faptul ca nu s-a depus
autorizatie de furnizor feroviar insotita de agrement tehnic
pentru domeniul ,constructii instalatii TTR".

Cu adresa nr. 1431 din 14.12.2013, printre altele, ... a
transmis autoritatii contrac-tante urmatoarele documente:

1. Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. ...0...... ,
eliberata de Autoritatea Feroviara Romana - AFER la data de
12.11.2013, prin care se atesta ca S.C. SPARK S.R.L. ,are
dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar, urmatoarele
categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:

e Lucrari de constructii - montaj, modernizari, reparatii Si
intretinere instalatii TTR-TC;

e Sisteme de informare public;

e Sisteme supraveghere video;

e Sjsteme antiincendiu si antiefractie”.

2. Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 107.../2013,
eliberat de Autoritatea Feroviara Romana - AFER la data de
29.11.2013, prin care ,se atesta ca produsul feroviar critic
SISTEM DE SUPRAVEGHERE VIDEO furnizat de catre ... S.C.
SPARK S.R.L. ... INDEPLINESTE CONDITIILE PENTRU UTILIZARE
IN DOMENIUL TRANSPORTULUI FEROVIAR".

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, deoarece subcontractantul S.C. SPARK
S.R.L., nominalizat pentru a executa lucrari de ,supraveghere
video” nu indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
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autorizatie de furnizor feroviar insotita de agremente tehnice,
eliberate de AFER, care trebuie sa fie valabile la data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult chiar, intrucat declaratia angajament depusa
initial de S.C. SPARK S.R.L., datata la 01.11.2013, se refera la
Jlicenta nr. 0247/T, eliberata de M.A.1.”, astfel incat acest
subcontractant nu indeplineste nici ,obligatia de a prezenta un
angajament prin care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor
feroviar sau agrementului tehnic AFER sau a documentelor
echivalente pe perioada de derulare a contractului va proceda la
prelungirea valabilitatii acestora in termen util, din proprie
initiativa, aducdnd acest fapt si la cunostinta autoritatii
contractante”, cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
subcapitolul III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Cu privire la faptul ca subcontractantul S.C. KADET S.R.L. a
depus agrementul AFER nr. 595 din 29.0....2011, care a expirat
la 28.0....2013, inainte de data limita de depunere a ofertelor, .,
Consiliul retine ca, potrivit acordului de subcontractare nr. 707
din 31.10.2013 incheiat intre ... si S.C. KADET S.R.L., acesta va
executa lucrari de ,montaj firme luminoase”.

Relativ la acest aspect, in cuprinsul Instructiunilor nr.
352/2003 pentru intretinerea si repararea_instalatiilor E.L.F.,
elaborate de cdtre COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE
»,C.F.R.” S.A., care stabilesc principiile si regulile de baza pentru
efectuarea Iucrérilor de intretinere si reparare a instalatiilor
electrice apartinand unitatilor feroviare, nu se precizeaza ca
pentru lucrarile de ,montaj firme Iluminoase” este necesara
autorizatie de furnizor feroviar insotita de agrement tehnic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ... nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, din fisa de date a
achizitiei, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, reiese ca s-au stabilit urmatoarele:

~Pentru demonstrarea experientei similare se solicita ca
cerinta minima executarea in ultimii 5 ani a cel mult:

a) 3 contracte avand ca obiect lucrdri de constructii, oricare
din categoriile: cladiri cu specific feroviar, peroane, copertine,
pasarele sau poduri metalice de orice fel, cu o valoare minima
cumulata de 2.500.000 de lei si

b) 2 contracte avand ca obiect lucrari de montaj instalatii
de supraveghere video, cu o valoare minima cumulatd de
250.000 de lei.
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Ramaéne la latitudinea operatorului economic documentele
care vor fi prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(Formular B4 impreuna cu certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari, din care sa reiasa ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit. Certificari de buna executie pot fi: parti
relevante din contracte sau procese verbale de receptie sau
recomandari - Formular B5 din Sectiunea Formulare sau
documente constatatoare, etc.)”.

Referitor la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte
minime de calificare, autoritatea contractanta a solicitat:
~Completare Formular 12D din Sectiunea Formulare, impreuna
cu documentele doveditoare”.

Din analiza documentelor de calificare aflate in cadrul
ofertei ..., rezulta ca s-a prezentat formularul 12D - Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
insotita de:

1. formularul B4 - Informatii privind experienta similara, in
care sunt consemnate date referitoare la contractul nr.
,705/7/10.07.2003", avand ca obiect ,Electr. Liniei CF Doaga-
Tecuci Cladire CES statia Barcea+Liesti+Ivesti”, beneficiar
,Regionala CFR ..."”, cu valoarea contractului, la data finalizarii
acestuia, de 909.535 lei si durata de executie a lucrarii de 24
luni, mentiondndu-se procesul-verbal de receptie nr.
.705/145/27.0....2013";

2. formularul B4 - Informatii privind experienta similara, in
care sunt consemnate date referitoare la contractul nr.
,419/20.10.2011", avand ca obiect ,Refacere cu dale strail TN
linia 503 Marasesti-Panciu, km. 1+0...4", beneficiar ,Sucursala
C.R.E.I.LR. CF ..."”", cu valoarea contractului, la data finalizarii
acestuia, de 90.742 lei si durata de executie a lucrarii de 1 luna,
mentionandu-se procesul-verbal de receptie nr. ,9795/15.12.
20117

3. formularul B4 - Informatii privind experienta similara, in
care sunt consemnate date referitoare la contractul nr.
»3/10.11.2004" si actul aditional ,2/01.09.2008”, avand ca
obiect ,Lucrari in cadrul SC U.M. MIJA SA amenajare poligon
uzinal”, beneficiar ,SC U.M. MIJA SA”, cu valoarea contractului,
la data finalizarii acestuia, de 1.525....99 lei si durata de
executie a lucrarii de 1... luni, mentionandu-se procesul-verbal
de receptie nr. ,1/31.01.2012";

4. formularul B4 - Informatii privind experienta similara, in
care sunt consemnate date referitoare la contractul nr.
»3/10.11.2004" si actul aditional ,2/01.09.2008”, avand ca
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obiect ,Lucrari in cadrul SC U.M. MIJA SA sistem TVCI
perimetral”, beneficiar ,SC U.M. MIJA SA”, cu valoarea
contractului, la data finalizarii acestuia, de 533....43 lei si durata
de executie a lucrarii de 2 luni, mentionandu-se procesul-verbal
de receptie nr. ,3/12.04.2010".

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt intemeiate
sustinerile contestatoarei ca ... nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara, deoarece acest ofertant nu a facut dovada
ca a executat in ultimii 5 ani cel mult 3 contracte cu o valoare
minima cumulata de 2.500.000 de lei, avand ca obiect lucrari
din categoriile mentionate in fisa de date a achizitiei la
subcapitolul III.2.3.a).

Astfel, la contractul nr. ,,705/7/10.07.2003”, in recoman-
darea prezentata, fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, nu se precizeaza valoarea lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, iar contractul nr. ,419/20.10.2011" nu se refera la
din niciuna dintre lucrarile mentionate in documentatia de
atribuire.

Totodata, nu pot fi luate in considerare sustinerile
autoritatii contractante ca ... are in derulare contractul nr.
705/7/10.0....2003, avand ca obiect executia unor lucrari din
cadrul obiectivului complex de investitie ,Electrificarea liniei C-F
Doaga-Tecuci-Barbosi”, cu termen de finalizare la 31.12.2015,
intrucat cerinta minima de calificare privind experienta similara
se referea la lucrari executate in ultimii 5 ani, inainte de data
IimitéAde depunere a ofertelor, respectiv 04.11.2013.

In acest context, Consiliul observa ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/200...:

-art. 34 alin. (1) - ,,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
17... din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte”;

- art. 3... alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ...";

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 3... sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta cé&stigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitoare la decizia autoritatii contrac-
tante de a declara castigatoare oferta prezentata de ..., sunt
intemeiate, deoarece se impune ca evaluarea ofertelor sa se
efectueze cu toata responsabilitatea de catre membrii comisiei
de evaluare, luandu-se in considerare cerintele minime de
calificare astfel cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste cererea contestatoarei de a depune concluzii
oral in fata Consiliului, aceasta va fi respinsa avand in vedere ca
probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, iar stabilirea
unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ar duce
la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/200... privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr.
712/1/129.../2013, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.
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Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. ...4 din
Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/200..., Consiliul va
respinge cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (...) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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