CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 31046... Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. MEM 03/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... Cod postal ..., Judetul
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal de ... impotriva adresei nr. 518/30.12.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, offline, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de realizare si
distribuire materiale de informare si publicatii pentru proiectul -
Modernizarea calitatii factorilor de mediu in zona transfrontaliera ... -
Belene - cod MIS ETC 359", cod CPV: 22462000-6, finantat din
JProiectul: Monitorizarea calitatii factorilor de mediu in zona
transfrontaliera ...-Bene - programul de Cooperare Transfrontaliera
Roméania - Bulgaria 2007-20013, Axa Prioritara 2 - Mediu, Domeniul
Major de Interventie 2.2 - Dezv...area infrastructurii si a serviciilor
comune de prevenire a dezastrelor naturale sau a celor tehnologice,
inclusiv a serviciilor comune de interventie in situatii de urgenta”, s-a
solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 518/30.12.2013; anularea raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente acestuia; evaluarea ofertei
prezentate de catre ... continuarea procedurii cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele conforme si admisibile, prin aplicarea
criteriilor de atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei;
rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat sa
se asigure respectarea prevderilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice; accesul la dosarul cauzei ".



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 516/30.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 518/30.12.2013, la reevaluarea ofertelor si la desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. MEM 03/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 518/30.12.2013, de comunicare
a rezultatului procedurii, elaborata de catre autoritatea contractanta

. In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, offline, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
.Servicii de realizare si distribuire materiale de informare si publicatii
pentru proiectul — Modernizarea calitatii factorilor de mediu in zona
transfrontaliera ... - Belene - cod MIS ETC 359", cod CPV:
22462000-6, finantat din , Proiectul: Monitorizarea calitatii factorilor
de mediu in zona transfrontaliera ...-Bene - programul de Cooperare
Transfrontaliera Romania - Bulgaria 2007-20013, Axa Prioritara 2 -
Mediu, Domeniul Major de Interventie 2.2 — Dezv...area infrastructurii
si a serviciilor comune de prevenire a dezastrelor naturale sau a celor
tehnologice, inclusiv a serviciilor comune de interventie in situatii de
urgenta”, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii avadnd nr. 518/30.12.2013; anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia; evaluarea
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ofertei prezentate de catre ... continuarea procedurii cu stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele conforme si admisibile, prin
aplicarea criteriilor de atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei;
rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat sa
se asigure respectarea prevderilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice; accesul la dosarul cauzei ”.

Contestatorul sustine ca, in data de 06.01.2013, a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr.
518/30.12.2013, precizand ca adresa in cauza a fost transmisa in
data de 30.12.2013, la ora 17:12 asa cum rezulta din raportul fax, in
afara orelor de program, precum si in perioada sarbatorilor legale
aferente sfarsitului de an, zilele de 27.12.2013, 31.12.2013 si
03.01.2014, fiind zile nelucratoare conform HG nr. 965/2013. Prin
adresa nr. 518/30.12.2013, autoritatea contractanta a precizat ca
oferta depusa a fost declarata inacceptabila deoarece: ,nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv: in cadrul Fisei de date la cap 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru Expertul in informare,
publicitate si comunicare nu ati demonstrat prin documentele
prezentate experienta profesionald generald de minim 5 ani solicitata
pentru acest expert”.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii de
catre autoritatea contractanta, contestatorul se considera lezat de
aceasta decizie nefondata, aratand ca in cadrul procedurii mentionate
mai sus, a nominalizat, pentru Expertul in informare, publicitate si
comunicare, pe doamna Cristina Cepraga (nascuta Manolache), care,
in opinia sa, indeplineste integral si excede cerintele solicitate in fisa
de date, putand asigura fara echivoc indeplinirea sarcinilor
incredintate in cadrul contractului, astfel:

Cerinte conform fisa de date Mod de indeplinire
Studii superioare finalizate cu diploma de Diploma de licenta Universitatea Alexandru
licenta sau ecchivalent lona Cuza din lasi, Facultatea de Litere,

profilul Stiintele comunicaii, specializarea
jurnalistica, absolvitd 1n sesiunea iunie 2005

Minim 5 ani de experienta profesionala Peste 8 ani de experienta profesionala generala
generala in domeniul studiilor conform CV

Peste 5 ani experinta profesionald generala in
domeniul studiilor, conform recomandare si
extras din cartea de munca

Minim 3 ani de experienta specifica in Peste 3 ani experienta specificd in proiecte de
implementarea proiectelor in domeniul publicitate | publicitate — informare si comunicare, conform
/ informare / comunicare recomandare

Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei, precum si
clarificarile transmise ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,

contestatorul sustine ca nu intelege cum a fost facuta evaluarea
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experientei profesionale generale a Expertului in informare,
publicitate si comunicare si cum a ajuns autoritatea contractanta la
concluzia ca acesta nu indeplineste experienta profesionala generala
de minim 5 ani in domeniul studiilor.

In acest sens, contestatorul arata ca, printr-un simplu calcul, din
documentele prezentate, rezulta peste 5 ani de experienta in
domeniul studiilor, respectiv 5 ani si 6 luni, depasind astfel cerinta
autoritatii contractante, doar din documentele prezentate. Astfel,
Cristina Cepraga (nascuta Manolache) a detinut mai multe functii
dintre care: reporter, specialist marketing, redactor, expert
comunicare, toate acestea fiind atat in domeniul studiilor de licenta,
cat si in domeniul contractului de fata. Efectuand céateva calcule
simple pe baza - extrasului din cartea de munca si a recomandarii,
experienta profesionala generala in domeniul studiilor totalizeaza
peste 5 ani si 6 luni, fara a dubla perioadele lucrate, dupa cum
urmeaza: Perioada 01.02.2007-01.08.2008, insumeaza 1 an si 6 luni;
Perioada 02.08.2008-24.10.2008, insumeaza 2 luni si 22 zile;
Perioada 20.11.2008-22.07.2009, insumeaza 8 luni si 2 zile; Perioada
27.07.2009-01.02.2010, insumeaza 6 Iluni si 4 zile; Perioada
01.02.2010-01.08.2010, insumeaza 6 luni; Perioada 07.2009 -
08.2012, insumeaza 3 ani (potrivit contestatorului, doar contractele
de munca sunt inregistrate in cartea de munca, din luna ianuarie
2011 renuntandu-se la efectuarea acestor inregistrari).

Contestatorul considera ca, in cazul in care autoritatea
contractanta avea neclaritati / inceritudini, putea sa solicite informatii
direct de la angajatori, in conformitate cu art. 11 alin. (3) din HG
925/2006, care stipuleaza: ,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens”.

Deoarece contestatorul solicita, printre altele, accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 948/.../... Consiliul 1i pune in vedere acestuia
ca poate studia dosarul si implicit formula concluzii scrise, pana la
data de 22.01.2014.

Prin adresa nr. MGM 33/22.01.20014, inregistrata la CNSC sub
nr. 2069/22.01.2014, ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precum si fata de punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, precizand urmatoarele aspecte
constatate:

- prin adresa nr. ...6/08.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea documentelor pentru demonstrarea conformitatii cu
cerintele solicitate; in data de 12.11.2013, au fost transmise
documentele solicitate, in conformitate cu cerintele stipulate in
documentatia de atribuire, documentele depuse au corespuns din
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punct de vedere al cerintelor prezentate in documentatia de atribuire,
inclusiv cele care se refereau la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv pentru personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului;

- in acest sens, ... a nominalizat pentru acest post, pe doamna
Cepraga Cristina (nascuta Manolache) si au fost depuse atat
formularele mentionate solicitate, in original, cat si documente
suport, respectiv copie a diplomei de licenta (titlul - licentiat in
jurnalistica, specialitatea - jurnalistica, profilul - stiintele comunicarii);
- prin adresa nr. 453/25.11.2013, autoritatea contractanta, a solicitat
o serie de clarificari, printre care si documente care sa ateste
indeplinirea cerintei privind experienta profesionala generala si
specifica a expertului nominalizat pentru postul de expert informare,
publicitate si comunicare;

- conform documentatiei de atribuire, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, Cerinta 2: Personal si alin. 3, NOTA se solicita
prezentarea de ,...documente suport corespunzatoare din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor solicitate (diplome privind specializarea,
studiile, pregatirea profesionala, calificarea si atestarea profesionala,
recomandari, adeverinte, etc.)” si se mentiona ca ,...documentele
suport solicitate personalului responsabil de indeplinirea contractului
se vor solicita operatorului economic clasat pe primul loc”;

- urmare a solicitarii autoritatii contractante, ... a depus, in data de
27.11.2013, documentele suport care atestau indeplinirea cerintelor
privind experienta profesionala generala si specifica a expertului
propus pentru postul de expert informare, publicitate si comunicare;
in acest sens, fata de documentele depuse in cadrul ofertei, respectiv
CV-ul si copie dupa diploma de licenta, au fost transmise, la solicitare
expresa a autoritatii contrcatante, documentele suport, respectiv:
copie extras din cartea de munca a expertului nominalizat, o
recomandare din partea SC Grupul de Presa Roman SRL si copie
certificat de casatorie (schimbarea numelui). Acestea reprezinta
documente suport corespunzatoare care atesta si probeaza atat
experienta profesionala generala in domeniul studiilor de minim 5, cat
si experienta specifica de minim 3, raspunzand astfel solicitarilor
autoritatii contractante;

- avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei, precum si
clarificarile transmise ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,
contestatorul aratda ca nu intelege cum a fost facuta evaluarea
experientei profesionale generale a expertului in informare,
publicitate si comunicare si cum s-a ajuns la concluzia ca acesta nu
indeplineste experienta profesionala generala de minim 5 ani in
domeniul studiilor; din documentele prezentate, rezulta peste 5 ani
de experienta in domeniul studiilor, respectiv 5 ani si 2 luni, depasind
astfel cerinta autoritatii contractante; Cristina Cepraga (nascuta
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Manolache) a detinut mai multe functii dintre care: reporter,
specialist marketing, redactor, expert comunicare, toate acestea fiind
atat in domeniul studiilor de licenta, cat si in domeniul contractului de
fata;
- conform celor inscrise in extrasul din cartea de munca experienta
profesionala generala in domeniul studiilor totalizeaza peste 5 ani,
fara a dubla perioadele lucrate, dupa cum urmeaza:

e Perioada 01.02.2007-01.08.2008, reprezinta 1 an si 6 luni - SC

Media On SA;

e Perioada 20.11.2008-22.07.2009, reprezinta 8 luni si 2 zile - SC

Media On SA;

e Perioada 27.07.2009-01.02.2010, reprezinta 6 luni si 4 zile - SC

Grupul de Presa Roman SRL;

e Perioada 01.02.2010-01.08.2010, reprezinta 6 Iluni - SC

Corporate Media Publishing SA (fosta Zeta Media Publishing SA);

e Perioada 07.2009-08.2012, reprezinta 3 ani - SC Grupul de

Presa Roman SRL;

- contestatorul mentioneaza ca in cartea de munca sunt inregistrate
doar contractele de munca incheiate anterior lunii decembrie 2010,
deoarece din ianuarie 2011 s-a renuntat la efectuarea acestor
inregistrari;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contracatnta nu a calculat corect numarul de ani de
experienta profesionalda generala excluzand cei 2 ani si 2 luni in care
Cepraga Cristina a fost angajata cu contract individual de munca la
..., conform extras carte de munca;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca nu s-a solicitat, prin nici un
document emis de autoritatea contractanta (documentatie de
atribuire, clarificari), ca anii de experienta profesionala generala sau
de experienta specifica sa fie ,dublu certificati”; astfel, copia
extrasului cartii de munca dovedeste ca expertul propus, respectiv
Cepraga Cristina a fost angajata cu contract individual de munca si
avand functia de reporter la SC Media On SA, pentru o perioada
cumulata de 2 ani si 2 luni.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia a ,fost transmis (...) extras dintr-o carte de munca (fara serie
si fara numar)”, contestatorul considera ca daca avea neclaritati,
autoritatea contractanta putea sa uzeze de dreptul de a solicita
informatii suplimentare, fie de la ofertant, fie direct de la angajatori,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza: ,in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii/precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”.



Contestatorul arata ca, prin afirmatia de la pagina pagina 3 din
punctul de vedere nr. 40/2014, se constata ca autoritatea
contractanta a luat in considerare documentele transmise de ... dar
nu a tinut cont de toate informatiile cuprinse in acestea, precum si de
faptul ca incepand cu luna ianuarie 2011 nu mai exista inscrisuri in
cartile de munca si ca, pentru certificarea atat a experientei generale
cat si specifice, a prezentat Recomandarea din partea angajatorului,
respectiv de la SC Grupul de Presa Roman SRL, care certifica ca
expertul propus este angajat al companiei mentionate anterior (SC
GPR SRL) si ca are experienta generala in cadrul companiei de 3 ani
si totodata 3 ani de experienta specifica in domeniul publicitate,
informare, comunicare. Astfel, considerand cei 3 ani de experienta
conform recomandarii SC GRP SRL si experienta din cadrul SC Media
On SA, experienta profesionala generala este de peste 5 ani, perioada
ce excede cerintele autoritatii contractante.

Urmarea analizarii documentelor aflate la dosarul cauzei,
respectiv Anexa 9 de la procesul verbal nr. 495/09.12.2013, a
constatat ca:

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2, alin. (2) din OUG
nr. 34 / 2006 si anume principiul tratamentului egal, fapt ce reiese
din modul de analizare a documentelor de calificare;

- la data de 09.12.2013, autoritatea contractanta a intocmit procesul
verbal nr. 495 si anexele la procesul verbal; din datele inscrise la
pagina 6 a Anexei 9 la procesul verbal de evaluare oferte, anexa
intocmita pentru operatorul economic ...., se poate observa ca pentru
expertul graphic design si desktop publishing (aceleasi cerinte minime
obligatorii) au fost acceptate drept documente doveditoare pentru
experienta generala si specifica doar recomandari din partea firmelor
angajatoare, autoritatea contractanta mentionand la modul general
ca respecta cerinta;

- din datele inscrise la pag. 4 a Anexei 10 la procesul verbal de
evaluare oferte, anexa intocmita pentru operatorul economic ... se
poate observa ca pentru expertul in informare, publicitate si
comunicare au fost depuse copie dupa extras carte de munca si
recomandare de la firma angajatoare, iar autoritatea contractanta nu
a luat in considerare faptul ca recomandarea era atat pentru
certificarea experientei generale, cat si specifice mentionand, in
dreptul recomandarii ca respecta cerinta privind experienta specifica
si in dreptul copiei cartii de munca ca nu indeplineste cerinta privind
experienta generala de 5 ani;

- daca pentru expertul propus pentru postul de expert graphic design
si desktop publishing de catre ....au fost suficiente documentele
depuse, de ce nu sunt suficiente si pentru expertul propus pentru
postul de expert in informare, publicitate si comunicare de catre ... se
intreaba contestatorul.



In final, contestatorul reitereazd faptul cd, in cazul in care
autoritatea contractanta avea neclaritati/incertitudini, putea sa uzese
de dreptul de a solicita informatii suplimentare fie de la ofertant, fie
direct de la angajatori, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3)
din H.G 925/2006 care stipuleaza: ,in cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul / candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens”.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 225/.../...
/08.01.2014, transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 36/16.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1626/17.01.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 40/20.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 1771/20.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele considerente:

- in vederea demonstrarii criteriului de calificare si selectie solicitat la
cap. lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 -
Expert in informare, publicitate si comunicare, in cadrul ofertei
depuse de ... a fost nominalizata dna. Ioana Cristina (Manolache)
Cepraga;

- pentru criteriul de calificare si selectie privind finalizarea de studii
superioare cu diploma de licenta sau echivalent, ofertantul a depus,
pentru expertul nominalizat, Diploma de licenta cu titlul de Licentiat
in jurnalistica, profilul Stiintele comunicarii, specializarea Jurnalistica.
Drept consecinta, avand in vedere domeniul studiilor, pentru criteriul
de calificare si selecte referitor la experienta profesionala generala in
domeniul studiilor, ofertantul trebuia sa se raporteze la domeniul
indicat prin Diploma de licenta: Stiintele comunicarii / jurnalistica;

- uzand de prevederile art. 11, alin. (3) din HG nr. 925/2006
modificata si completata ulterior, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului, prin adresa nr. 453/25.11.2013, o serie de intrebari
de clarificare, printre care una, care viza prezentarea de documente
suport in vederea demonstrarii cerintei privind detinerea experientei
profesionale generale de catre expertul nominalizat de catre ...

- acesta a raspuns solicitarii, prin adresa nr. MGM/398/27.11.2013,
prin care, cu referire la solicitarea mai sus mentionata, a transmis in
copie, urmatoarele documente suport: Extras dintr-o carte de munca
(fara serie si fara numar) - paginile 8-13; recomandare emisa de
Grupul de Presa Roman S.R.L fn/27.11.2013; Copii ale
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contractelor de munca contracte de munca pentru expertul Graphic
Design si Desktop Publishing propus, Suciu ...

- din extrasul din cartea de munca - fara serie, fara numar si fara
prima pagina, neputandu-se identifica titularul acestei carti de munca
- autoritatea contractantda a consemnat faptul ca expertul propus
pentru pozitia Expert in informare, publicitate si comunicare detine un
numar de 38 de luni si 20 de zile experienta profesionala generala in
domeniul studiilor;

- din recomandarea emisa de catre Grupul de Presa Roman SRL
autoritatea contractanta a retinut faptul ca expertul nominalizat, dna.
Ioana Cristina (Manolache) Cepraga a colaborat in mai multe proiecte
cu semnatarul recomandarii in perioada iulie 2009-august 2012;

- coroborand informatiile din cele doua documente, autoritatea
contractanta a sesizat urmatoarele:

o in perioada 27.07.2009-01.08.2010, doamna Cepraga a fost
angajata cu contract individual de munca in cadrul Grupului de Presa
Roman S.R.L.

. Recomandarea emisa de catre Grupul de Presa Roman S.R.L.
care atesta colaborarea cu doamna Cepraga in perioada iulie 2009 -
august 2012;

- coroborand informatiile din cele doua documente, autoritatea
contractanta nu a luat in calcul perioada de suprapunere din cartea
de munca cu cea din recomandare, respectiv: 27.07.2009 -
01.08.2010, in care doamna Manolache a colaborat cu Grupul de
Presa Roman;

- In concluzie, din documentele prezentate de catre ... nu reiese
indeplinirea cerintei de catre expertul propus privind detinerea
experientei profesionale generale de 5 ani in domeniul studiilor, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. MGM 33/22.01.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 2069/
22.01.2014, transmisa de catre ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 4) din acelasi act
normativ, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;
- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 04.11.2013, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
407/04.11.2013;



- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
948/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 22.01.2014, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 21.01.2014 la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

- ulterior, prin adresa nr. MGM 33/22.01.20014, inregistrata la CNSC
sub nr. 2069/22.01.2014, ... a formulat concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precum si fata de punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii
de realizare si distribuire materiale de informare si publicatii pentru
proiectul - Modernizarea calitatii factorilor de mediu in zona
transfrontaliera ... - Belene - cod MIS ETC 359”, cod CPV:
22462000-6, finantat din , Proiectul: Monitorizarea calitatii factorilor
de mediu in zona transfrontaliera ...-Bene - programul de Cooperare
Transfrontaliera Romania - Bulgaria 2007-20013, Axa Prioritara 2 -
Mediu, Domeniul Major de Interventie 2.2 — Dezv...area infrastructurii
si a serviciilor comune de prevenire a dezastrelor naturale sau a celor
tehnologice, inclusiv a serviciilor comune de interventie in situatii de
urgenta”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata a contractului este de 253.972,17 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 60 puncte; termenul de printare / tiparire a
materialelor - 40 puncte.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista
principalelor documente depuse, pretul ofertelor, in Iei fara TVA, si
termenul de prlntare / tiparire a materialelor, astfel: cee

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 516/30 12 2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ... cu o propunere financiara de
155.000 lei, fara TVA; referitor la oferta ... autoritatea contractanta a
consemnat in acelasi document ca a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila.
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Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 518/30.12.2013;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,nu putem intelege cum a fost facuta evaluarea
experientei profesionale generale a expertului in informare,
publicitate si comunicare si cum a ajuns autoritatea contractata la
concluzia ca acesta nu indeplineste experienta profesionala generala
de minim 5 ani in domeniul studiilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand 1in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 518/30.12.2013, Consiliul va lua in
considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece ,pentru expertul in informare, publicitate si
comunicare nu ati demonstrat prin documentele prezentate
experienta profesionala generala de minim 5 ani solicitatd pentru
acest expert”.

Potrivit prevederilor sectiunii II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului: 1. Expert in
informare, publicitate si comunicare - o persoana

Cerinte minime obligatorii:

e Calificari si abilitati:

o Studii superioare finalizate cu diplomad de licenta sau
echivalent;

e Experienta profesionala:

o Minim 5 ani de experienta profesionala generala in domeniul
studiilor;
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o Minim 3 ani de experientd specifica in implementarea
proiectelor in domeniul publicitate/informare/comunicare”;
modalitatea de dovedire aferenta, stabilita de autoritatea
contractanta fiind ,se vor prezenta: Formularul nr. 6 - Declaratia
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului; Anexa
la formularul nr 6 - CV Europass, Formularul nr. 8 - Angajamentul
candidatului privind resursele umane; Formularul nr. 7 - Declaratia de
disponibilitate/angajament de participare”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat potentialii
ofertanti nu au solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 si nici nu au formulat contestatii, in termenele
imperative, prevdzute la art. 2567 din acelasi act normativ, se
prezuma ca si le-au asumat si le-au acceptat, urmand a elabora
oferta astfel cum se precizeaza la art. 170 din ordonanta de urgenta,
adica ,in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, punand, in
acest fel, in sarcina autoritatii contractate sa evalueze ofertele prin
raportare la aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a depus, in setul de documente de calificare, transmise in baza
prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, in anexa adresei nr.
368/12.11.2013, Declaratia privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului (paginile 740-7... din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), potrivit careia a fost nominalizata Cepraga Ioana
Cristina pentru pozitia ,expert in comunicare, publicitate si
informare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, pentru expertul in cauza,
contestatorul a atasat CV-ul aflat la paginile 742-744, copie dupa
diploma de licenta si declaratia de disponibilitate.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in anexa adresei nr.
289/27.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
473/29.11.2013, contestatorul a transmis recomandarea emisa de
GRUPUL DE PRESA ROMAN SRL, pentru expertul in cauza, copie dupa
o carte de munca si dupa certificatul de casatorie.

Verificand, la randul sau, informatiile din CV-ul expertului in
cauza si cele inscrise in copia dupa cartea de munca de la paginile
598-600, Consiliul va retine ca, in perioada 01.02.2007-01.08.2008,
adica timp de 1 an si 6 luni, aceasta a fost salariata a SC Media On
SA; in perioada 20.11.2008-22.07.2009, adica timp de 8 luni, a fost
salariata tot a SC Media On SA, ceea ce conduce la un total de 2 ani
si 2 luni.

Potrivit recomand&rii emisd de GRUPUL DE PRESA ROMAN SRL,
expertul in cauza ,a desfasurat in perioada iulie 2009 - august 2012
mai multor proiecte”, ceea ce confirma, in opinia Consiliului,
informatia din CV-ul aferent.
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Adunand intervalele de mai sus, Consiliul constata ca acestea
depasesc limita de 5 ani, stabilita de autoritatea contractanta pentru
.experienta profesionala generala”; apreciind, in acest sens, ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de
aceasta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta contestatorului deoarece obligatia
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, de a ,respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme” nu este aplicabilda acesteia, in
contextul motivarii anterioare; impunandu-se reevaluarea ofertei
contestatorului si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea stricta
a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 516/30.12.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 518/30.12.2013, la reevaluarea
ofertelor si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta
a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii
aferenta prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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