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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva  adresei  nr. E21/2/41/08.01.2014  reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Revizie tip R7 la automotoarele ... - Reparatie grup ...
echipat cu motoare ... H si Cutie de viteze ..."”, cod CPV 50222000-
7, s-a solicitat:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
E21/2/41/08.01.2014, precum si a actelor care au stat la baza
emiterii deciziei de anulare;

- obligarea  autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
raportului procedurii nr. E21/2/38/08.01.2014 si a tuturor
comuﬂnicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin continuarea etapei de negociere si a evaluarii ofertelor, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
E21/2/41/08.01.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand
ca obiect ,Revizie tip R7 la automotoarele ... - Reparatie grup ...
echipat cu motoare ... si Cutie de viteze ...”, cod CPV 50222000-7,
solicitand:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
E21/2/41/08.01.2014, precum si a actelor care au stat la baza
emiterii deciziei de anulare;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii de achizitie publica.

A. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

a. In fapt, contestatorul arata ca la data de 01.10.2013,
autoritatea contractanta a initiat prin anuntul de participare nr. ...
procedura de achizitie avand ca obiect: ,Revizie tip R7 la
automotoarele ... - Reparatie grup ... echipat cu motoare ... si Cutie
de ..., COD CPV 50222000-7 - Servicii de reparare si intretinere a
materialului rulant (Rev.2)".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit caietului de
sarcini aferent proceduri nr. T22/1/70/2013 (Anexa nr. 2)
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participantii la procedura aveau obligatia de a obtine agrement
tehnic feroviar pentru serviciul ,Revizie tip R7 la automotoarele ... -
Reparatie Grup ... echipat cu motoare ... si Cutie de viteze ...".

Contestatorul precizeaza ca una din cerintele esentiale ale
obtinerii certificatului de omologare tehnica feroviara este aceea ca
persoana juridica solicitanta sa depuna la Autoritatea Feroviara
Roméana (AFER) o documentatie tehnica vizata de catre beneficiar,
adica in cazul de fata, o documentatie care sa poarte viza autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca Specificatia Tehnica
depusa de societatea sa a fost avizata atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre A.F.E.R. (Anexa nr.3)

Cu ocazia sedintei de deschidere a candidaturilor depuse,
conform procesului-verbal nr. E21/2/6776/05.11.2013 (Anexa
nr.4), contestatorul arata ca autoritatea contractanta a calificat
candidatura sa si l-a invitat la etapa de negociere. Totodata, cu
ocazia sedintei de deschidere a propunerilor tehnice si financiare
depuse si a negocierilor privind propunerile financiare s-a intocmit
procesul-verbal nr. E21/2/6806/05.11.2013 (Anexa nr. 5). Astfel
cum reiese din procesul verbal mentionat, oferta sa contine pretul
cel mai scazut, autoritatea contractanta fiind obligata astfel,
conform prevederilor fisei de date a procedurii, sa declare oferta sa
ca fiind castigatoare.

Ulterior, la data de 25.11.2013, in vederea verificarii ofertelor
tehnice depuse, autoritatea contractanta i-a transmis prin
intermediul actului nr. E21/2/7036/20.11.2013 (Anexa nr. 6) o
solicitare de clarificari, la care a raspuns prin intermediul
Comunicarii nr. 130/3694/25.11.2013 (Anexa nr.7).

Ulterior, in mod cu totul surprinzator, prin intermediul
Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. E21/2/41/08.01.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata, invocand incidenta art. 209 alin. (1) lit. ©)
din OUG 34/2006 coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi
act normativ.

In motivarea incidentei acestor prevederi legale, autoritatea
contractanta a invocat_,lipsa din cadrul Caietului de Sarcini nr.
.../2013 a cerintelor privind tehnologiile si dotarile", pentru ca
acestea sa fie analizate si comparate cu ofertele depuse, acestea
constituind in opinia autoritatii, omisiuni ale caietului de sarcini in
legatura cu care aceasta se afla in imposibilitate de adopta masuri
corective.

Cu alte cuvinte, dupa parcurgerea urmatoarelor etape:

- documentatia de atribuire a fost validata de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,




- in urma verificarii candidaturilor depuse, autoritatea
contractanta a calificat candidatura sa in etapa de negociere,

- propunerile financiare si tehnice depuse au fost analizate de
catre Comisia de evaluare, aceasta pronuntandu-se asupra
conformitatii si acceptabilitatii ofertelor depuse,

- autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica
depusa de societatea sa pe o perioada de mai bine de 2 luni si a
solicitat clarificari privitoare la documentatie, clarificari la care
societatea sa a raspuns in mod corespunzator,

autoritatea contractanta a constatat, subit, ca in Caietul de
Sarcini intocmit de catre insasi autoritatea contractanta nu se
regasesc ,cerintele privind tehnologiile si dotarile, pentru ca
acestea sa fie analizate si comparate cu ofertele depuse".

Contestatorul subliniaza exprimarea cu totul abstracta a
autoritatii contractante, aceasta neprecizand in vreun fel la ce
tehnologii sau dotari se refera ori relevanta acestora in executarea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca anularea procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta pentru motivele invocate contravine
prevederilor legale referitoare la achizitiile publice, impunandu-se
pe cale de consecinta anularea acestei dispozitii ca nelegala, pentru
urmatoarele: y

1.NELEGALITATEA ANULARII PROCEDURII

1.1 Invocand prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr.34/2006 si art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ,
contestatorul arata ca procedura de atribuire se considera afectata
in cazul in care se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

- in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care
au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art.2 al.2 lit. a) - f);

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor,
la incalcarea principiilor prevazute la art.2 al.2. lit. a)- f).

Avand in vedere aceste prevederi legale si, totodata practica
constanta in materie de achizitii publice, contestatorul subliniaza
caracterul exceptional al aplicarii acestor prevederi, decizia de
anulare a procedurii de atribuire trebuind sa aiba la baza erori sau
omisiuni importante, care sa aiba ca efect incalcarea principiilor
consacrate de art. 2, precum nediscriminarea, eficienta utilizarii
fondurilor publice, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea.

1.2 In opinia contestatorului motivarea anularii de catre
autoritatea contractanta prin invocarea omisiunii cerintelor privind
tehnologiile si dotarile nu constituie o motivare care sa respecte
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exigentele impuse de art. 209 din OUG 34/2006 astfel incat sa
releve necesitatea anularii procedurii, proportionalitatea acestei
masuri si sa excluda suspiciunea ca autoritatea a dispus aceasta
masura in mod arbitrar si nelegal. Astfel, autoritatea contractanta a
invocat existenta unor omisiuni din caietul de sarcini, respectiv lipsa
cerintelor privind tehnologiile si dotarile, pentru ca acestea sa fie
analizate si comparate cu ofertele depuse.

Contestatorul considera ca aceste presupuse omisiuni nu sunt
de natura a justifica atragerea celei mai grave sanctiuni, respectiv
anularea procedurii de atribuire, fara ca autoritatea contractanta sa
motiveze in mod clar si explicit, necesitatea includerii acestora in
caietul de sarcini, potentialul prejudiciu provocat de omisiune,
principiile incalcate prin desfasurarea procedurii de atribuire in
conditiile initiale. A accepta contrariul ar presupune sa se permita
autoritatilor contractante sa anuleze procedura de atribuire
discretionar si arbitrar, ori de cate ori aceasta nu este adjudecata
de un operator agreat de catre autoritate.

1.3 Contestatorul precizeaza ca cerintele privind dotarile si
tehnologiile nu pot fi utilizate ca si criteriu de atribuire, astfel incat
sa se justifice ,ca acestea s3 fie analizate si comparate cu ofertele
depuse”. Autoritatea contractanta sugereaza ca includerea
cerintelor referitoare la tehnologii si dotari era necesara in vederea
analizarii si compararii acestora cu ofertele depuse, sugerand
practic ca acestea ar fi trebuit utilizate ca si criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica. Or, astfel cum este specificat la
pct. IV.2.1) criteriul de atribuire utilizat este ,Preful cel mai scazut”.
In consecinta, conform documentatiei de atribuire, dotarile si
tehnologiile operatorilor economici trebuie analizate doar sub
aspectul verificarii capacitatii acestora de a indeplini contractul, iar
nu ca si un criteriu de atribuire, astfel incadt sa existe necesitatea
~Ca acestea sa fie analizate si comparate cu ofertele depuse”.

In consecinta, contestatorul considera ca presupusa lipsa a
acestora din cadrul caietului de sarcini nu constituie o omisiune
care afecteaza grav procedura de atribuire.

1.4 Contestatorul precizeaza ca includerea omisiunilor invocate
in caietul de sarcini ar fi avut caracter restrictiv, fiind susceptibile a
incalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal in privinta
operatorilor participanti la procedura. In continuare contestatorul
invoca prevederile art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru ca existenta omisiunilor sa justifice
anularea procedurii, este necesar ca includerea lor in caietul de
sarcini sa fi fost in primul rand permisa de prevederile legale.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca autoritatea contractanta nu justifica relevanta acestor
informatii pentru indeplinirea contractului.
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Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a primit suficiente garantii referitoare la capacitatea
tehnica a operatorilor economici de a executa in mod corespunzator
contractul. In acest sens, a fost elaborata de catre societatea sa
Specificatia Tehnica ( Anexa nr. 3), care a fost avizata atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de A.F.E.R. Mai mult, tocmai in
vederea clarificarii situatiei privind capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari la documentatia tehnica depusa
(Anexa nr. 6), solicitare la care a raspuns in mod corespunzator si
detaliat. Avand in vedere ca ulterior autoritatea contractanta a
calificat candidatura sa, contestatorul apreciaza ca este evident
faptul ca autoritatea a considerat ca exista suficiente garantii
privind executarea corespunzatoare a contractului.

In acelasi sens, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini,
conform pct. 2.6 ,Societatea reparatoare va avea pe toata perioada
de livrare si pe perioada de garantie a grupurilor Power-pack
reparate urmatoarele documente:

- Autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER

- declaratie a operatorului economic care sa confirme ca
produsele sunt reparate in sistemul de management al calitatii
conform EN ISO 9001:2008 si IAC:2009

-Agrement tehnic feroviar emis de Autoritatea Feroviara
Romé&na pentru serviciul "revizie tip R7 la automotoarele diesel ... -
reparatie grupuri ... echipat cu motor diesel ...".

Mai mult, conform fisei de date, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este prevazuta obligatia operatorilor
economici de a depune:

.a) Declaratia pe proprie raspundere referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice. Operatorul economic sa declare
ca poate dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pentru indeplinirea acordului cadru de servicii.

b) Declaratie pe proprie raspundere referitoare la
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii. Operatorul economic sa faca referire la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii”.

In aceste conditii, contestatorul considera ca omisiunile
invocate de catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei de
anulare a procedurii nu exista in realitate, autoritatea avand
suficiente garantii de buna executie prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca trebuie avut in vedere
faptul ca in conformitate cu nomenclatorul de lucrari, serviciul ce
urmeaza a fi prestat este alcatuit in cea mai mare proportie de
~inlocuiri”, care nu necesita tehnologii specifice, astfel incat sa se
justifice includerea unor cerinte suplimentare referitoare Ia
capacitatea tehnica. De asemenea, si restul reparatiilor ce fac
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obiectul contractului constituie lucrari tehnice uzuale/generale, care
nu implica necesitatea unor tehnologii specifice.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, contestatorul
considera ca introducerea cerintelor privind tehnologiile si dotarile
ar fi fost de natura a restrange in mod artificial accesul operatorilor
la procedura, autoritatea contractanta asigurandu-si mai mult decat
suficient garantia capacitatii operatorilor economici de executa
contractul. In consecinta contestatorul considera ca omisiunea
includerii acestora nu poate justifica anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta abuzand de aceasta posibilitatea
exceptionala.

2. Presupusa omisiunea putea si trebuia sa fie corectata de
catre autoritatea contractanta pe tot parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, aceasta neaflandu-se in imposibilitate de
aplica masuri corective, decat in masura in care isi invoca propria
culpa.

Astfel, momentul la care a fost luata decizia de anulare
creeaza grave suspiciuni referitoare la intentia realda a autoritatii
contractante cu atat mai mult cu cat aceasta presupusa abatere nu
este de natura a justifica anularea procedurii, intrucadt nu au fost
aduse atingeri principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica. Astfel, conform documentatiei de atribuire si
prevederilor legale aplicabile, societatea sa a intocmit Specificatia
Tehnica a executarii lucrarilor, care a fost analizata de catre
autoritatea contractanta, care a vizat-o, neinvocand vreo
neconformitate. Aceasta a fost de asemenea vizata de catre organul
de stat abilitat, respectiv A.F.E.R. Mai mult decat atat, cu ocazia
depunerii  candidaturilor, autoritatea contractanta a avut
posibilitatea sa solicite clarificari, ceea ce a si facut (Anexa nr. 6).

Contestatorul arata ca din solicitarea de clarificari transmisa
societatii sale reiese fara dubiu faptul ca autoritatea contractanta a
beneficiat de asistenta tehnica corespunzatoare, fapt ce exclude
posibilitatea ca la acel moment sa nu fi avut cunostinta de lipsa
cerintelor privind dotarile si tehnologiile, in consecinta, daca ar fi
existat un minim de diligente din partea autoritatii contractante,
presupusa omisiune putea fi acoperita pe tot parcursul procedurii,
atat cu ocazia vizarii Specificatiei Tehnice, cat si cu ocazia solicitarii
clarificarilor la candidaturile depuse, motiv pentru care apreciaza ca
anularea procedurii la acest moment este nelegala si creeaza
suspiciuni referitoare la intentia reala a acesteia.

3. Contestatorul invedereaza faptul ca decizia de anulare a
procedurii vine in contradictie cu practica constanta a autoritatii
contractante in alte proceduri continand caiete de sarcini similare.

Astfel, contestatorul anexeaza trei caiete de sarcini aferente
altor proceduri de atribuire organizate de catre autoritatea
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contractanta, proceduri in care caietele de sarcini sunt similare si in
care aceasta nu a considerat ca se impune anularea procedurii de
atribuire, toate aceste proceduri fiind atribuite de autoritatea
contractanta fara alte observatii, remedieri sau anulari. In acest
sens, contestatorul anexeaza:

- Anexa nr. 8 Caietul de sarcini nr. 411/2012 aferent
procedurii nr. .../2013

- Anexa nr. 9 Caietul de sarcini nr. 831/2012 aferent
procedurii nr. .../2012

- Anexa nr. 10 Caietul de sarcini nr. 776/2012 .aferent
procedurii nr. .../2013.

Contestatorul subliniaza faptul ca din caietele de sarcini
anexate in probatiune reiese faptul ca la capitolul referitor la
efectuarea reparatiilor, formularea este identica atat in cele trei
caiete de sarcini, cat si in caietul de sarcini nr. .../2013 (Anexa nr.
2) aferent prezentei procedurii de atribuire anulate, respectiv:
,reparatiile se efectueaza in conformitate cu [...] tehnologiile proprii
fiecarei societati reparatoare, standarde, instructii etc."

Cu alte cuvinte, cu toate ca in toate cele patru proceduri
reparatiile se efectueaza in conformitate cu tehnologiile proprii
operatorilor economici si niciunul din caietele de sarcini nu contin
cerintele privind tehnologiile si dotarile, autoritatea contractanta
considera ca doar prezenta procedura este afectata de abateri
grave de la prevederile legale.

In aceste conditii contestatorul se intreaba care sunt motivele
reale care au determinat autoritatea sa fisi schimbe intru-un mod
atat de radical pozitia.

Contestatorul considera ca in acest sens trebuie avute in
vedere gravitatea sanctiunii anularii procedurii de atribuire si
prejudiciul creat atat in patrimoniul autoritatii contractante cat si al
participantilor la procedura, prejudiciu ce consta in cheltuieli de
organizare, de participare si chiar de intarziere a prestarii serviciului
solicitat.

4. Contestatorul precizeaza ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire reprezinta o manifestare a autoritatii contractante ce se
circumscrie unei atitudini vadit discriminatorie manifestata la
adresa societatii sale. In acest sens, contestatorul anexeaza adresa
nr. 130/3976/11.12.2013 transmisa de societatea sa catre
Ministerul Transporturilor, prin care a sesizat acestei institutii o
serie de fapte ale autoritatii contractante ..., ce urmaresc
favorizarea unor societati private atat in detrimentul societatii sale
cat si in detrimentul societatii de stat mai sus mentionate (Anexa
nr. 11). In cadrul acestei adrese sunt amplu descrise abuzurile si
atitudinea  discriminatorie = adoptata de catre autoritatea
contractanta fata de societatea sa.
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Astfel, contestatorul arata ca asa cum reiese din procedurile
de atribuire organizate de aceeasi autoritate contractanta amplu
descrise in cadrul adresei anexate, pe perioada prezentei conduceri,
a constatat o predilectie in organizarea licitatiilor sau mai bine zis in
stabilirea conditiilor de participare la licitatie in functie o serie de
interese private, fapte de natura a incalca principiile tratamentului
egal si nediscriminatoriu consacrat in legislatia achizitiilor publice.

Aceste fapte constau in principal in aplicarea unui tratament
neunitar in cadrul procedurilor organizate. Cu alte cuvinte cerintele
solicitate in cadrul unor proceduri similare depind de o serie
dotari/certificari tehnice existente sau nu in posesia anumitor
competitori ai societatii sale. Mai mult decat atat, in alte situatii, in
care societatea sa a depus oferte valide sau ar fi putut sa participe,
indeplinind conditile de participare ... a dispus anularea
procedurilor din terte motive.

In opinia contestatorului decizia de anulare a prezentei
proceduri se circumscrie acestei atitudini a autoritatii contractante.
Astfel, in prezenta procedura, candidatura sa a fost declarata
conforma si oferta financiara negociata contine cel mai redus pret,
insa autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire in mod vadit nelegal.

5. Pentru a concluziona, avand in vedere motivele expuse mai
sus, contestatorul considera ca anularea procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta este o0 masura nelegalg,
discriminatorie, disproportionata in raport de motivele invocate si
care nu respecta exigentele prevederilor art. 209 din OUG 34/2006
si care nu avantajeaza nici macar autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Iisi rezerva
dreptul de a suplimenta prezenta contestatie cu aspecte ce reies din
dosarul procedurii de atribuire, de indata ce acesta va fi pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. E21/1/...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 1651/17.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 05.11.2013 a
avut loc deschiderea si verificarea modului de respectare a regulilor
formale a candidaturilor depuse de operatorii economici candidati,

., ... Si ... conform procesului verbal de deschidere nr.
E21/2/6776/05 11.2013.
Din partea Ministerului Finantelor Publice - UCVAP au

participat ca observatori ... desemnati prin decizia nr. ...
In data de 05.11. 2013 membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit Tn vederea analizarii candidaturilor depuse de ... si ... si
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calificarii candidatilor pentru etapa de negociere in conformitate cu
documentatia de atribuire privind procedura SNTFC 143/2013.

Comisia de evaluare a verificat documentele de inscriere si
documentele de calificare, in urma careia s-a constatat ca ... si ...
au indeplinit toate cerintele minime de calificare, astfel
candidaturile depuse sunt acceptabile conform prevederilor legale
conform raportului intermediar nr. E21/2/6777/05.11.2013.

In urma raportului intermediar candidaturile depuse de ... si

. au fost declarate calificate si s-au transmis invitatiile pentru
etapa de negociere.

In cadrul sedintei de negociere au fost negociate aspectele
tehnice, financiare si juridice ale viitorului acord cadru.

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse, in conformitate
cu dispozitiile art. 34 alin (2) si (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
constatat ca fiind necesar in vederea analizarii propunerilor tehnice
depuse, solicitarea de clarificari.

Ca urmare a complexitatii propunerilor tehnice depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de catre candidati
s-a emis decizia nr. E21/2/7547/19.12.2013 prin care a fost numit
expert cooptat pentru analiza propunerilor tehnice.

In urma analizarii acestora s-a constatat prin raportul tehnic
intocmit de catre expertul cooptat tehnic ca nu se poate face o
analiza si o evaluare a propunerilor tehnice depuse, implicit a
tehnologiilor si dotarilor de care dispun candidatii, solicitate in
documentatia de atribuire.

Totodata s-a constatat ca in Documentatia Descriptiva (care
contine caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013) nu se regasesc
cerintele privind tehnologiile si dotarile pentru ca acestea sa fie
analizate si comparate cu ofertele depuse, acestea constituind
omisiuni ale caietului de sarcini.

In data de 06.01.2014 in urma procesului de evaluare
desfasurat, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ.

Procedura de atribuire a fost anulata prin raportul procedurii
nr. E21/2/41/08.01.2014, care a fost semnat si de observatorii
UVVAP ,fara observatii".

De altfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
OUG 30/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul
Finantelor Publice are atributii de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitii publice. Faptul ca Raportul procedurii a fost vizat de catre
observatorii UCVAP ,fara observatii - atunci cand procedura de
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atribuire s-a desfasurat fara afectarea pricipiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica", denota ca autoritatea
contractanta a dat dovada de transparenta si respectarea
principiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca pentru efectuarea serviciului
Revizie de tip R7 - Reparatie grup power - pack echipat cu motoare
... Si cutie de viteze ..., ... a intocmit documentatia descriptiva care
contine caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013. Serviciul care sta la
baza caietului de sarcini se realizeaza pentru prima data de catre
un operator feroviar din Romania. Caietul de sarcini a fost intocmit
in baza experientei proprii acumulate de catre ... in_exploatarea
acestor automotoare.

. hu detine documentatia de reparatie a subansamblelor care
compun grupul power - pack, respectiv motor ..., cutie de viteza
...Si instalatii auxiliare.

Referitor Capitol A lit. a) alin. 2 al contestatiei autoritatea
contractanta precizeaza:

Conform prevederilor Anexei nr. 5 - Norme privind acordarea
de agremente tehnice in transportul feroviar si cu metroul, parte
integranta a OMT290/2000, pentru efectuarea Reviziei tip R7 -
Reparatie grup power - pack echipat cu motoare ... ... si cutie de
viteze ..., societatea reparatoare trebuie sa detinda Agrement Tehnic
Feroviar. Aceasta prevedere legala a fost cuprinsa in capitolul 1,
pct. 1.3 din caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013.

In mod eronat si dand dovada de lipsa cunoasterii legislatiei
feroviare in vigoare ... ... face referire la "Una din cerintele
esentiale ale obtinerii certificatului de omologare tehnica feroviara".

. in conformitate cu prevederile OMT 290/2000, Anexa 5
coroborat cu prevederile NTF 103-001:2011 - "Vehicule de cale
ferata, continutul documentatiei tehnice pentru proiectarea,
construirea, exploatarea, modernizarea, repararea, mentenanta,
conservarea si evidenta vehiculelor", a avizat Specificatia Tehnica
Cod ... a ... pentru Revizia tip R7 la automotoarele ... - Reparatie
grup ( power - pack ) echipat cu motor ... si cutie de viteze ..., si
nicidecum "o documentatie tehnica".

Autoritatea contractanta arata ca in ultima fraza a alin. 2 din
contestatie ... ... vorbeste de faptul ca Specificatia Tehnica a fost
avizata de catre autoritatea contractanta si de catre AFER
(confunda terminologia specifica). Prin urmare, autoritatea
contractanta precizeaza ca contestatorul intentionat creeaza
confuzie in interpretare.

Astfel, dintr-un singur aliniat, rezulta contradictia in exprimare
si interpretare de catre ... a terminologiei specifice legislatiei
feroviare nationale.
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Referitor Capitol A lit. a) alin. 3 al contestatiei autoritatea
contractanta precizeaza:

Cu privire la precizarea contestatorului ,,...pretul cel mai
scazut, autoritatea contractantad fiind obligata astfel, conform
prevederilor fisei de date a procedurii, sa declare subscrisa ca fiind
castigatoare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu se regaseste si nici nu poate sa se
regaseasca o asemenea afirmatie, precizand ca ... nu doreste decét
sa inventeze neconformitati si sa ingreuneze activitatea autoritatii
contractante.

Cu atat mai mult autoritatea contractanta arata ca si in
formularul de oferta financiara, semnat si stampilat de ... se
regaseste formularea ,intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati
oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o puteti
primi".

Referitor Capitol A lit. b) al contestatiei:

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,Propunerile
financiare si tehnice au fost analizate de catre Comisia de evaluare,
aceasta pronuntdndu-se asupra conformitatii si acceptabilitatii
ofertelor depuse", autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
proceselor verbale sau adreselor transmise catre participantii la
procedura de atribuire, comisia de evaluare nu s-a exprimat in nici
un mod referitor la conformitatea si acceptabilitatea propunerile
tehnice si financiare.

Urmare analizarii propunerilor tehnice depuse, expertul
cooptat tehnic a constatat prin raportul tehnic nr.
T22/4/1/6.01.2014, ca nu poate face o analiza si o evaluare a
propunerilor tehnice depuse, implicit a tehnologiilor si dotarilor de
care dispun ofertantii, solicitate de altfel de autoritatea contractanta
in Documentatia de atribuire, la Sectiunea ,,Modul de prezentare a
propuneri tehnice", deoarece in caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013 nu se regasesc cerintele privind tehnologiile si
dotarile, astfel acestea nu pot fi analizate si comparate cu ofertele
depuse, acestea constituind "omisiuni ale caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si avand in
vedere si raportul expertului cooptat a hotarat anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
din acelasi act normativ, deoarece s-a constatat ca in
documentatia descriptiva care contine caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013 nu se regasesc cerintele privind tehnologiile si
dotarile, pentru ca acestea sa poata fi analizate si comparate cu
ofertele depuse.
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Lipsa tehnologiilor si dotarilor constituind in mod evident
omisiuni ale documentatiei descriptive care contine caietului de
sarcini nr. T22/1/70/2013.

Autoritatea contractanta considera ca mentiunea ,autoritatea
contractanta a constatat, subit" precizata de contestator, nu isi are
locul sau rostul in anularea procedurii de atribuire. De altfel la
mentiunea contestatorului ,...neprecizdnd in vreun fel la ce
tehnologii sau dotari se refera...", este tocmai motivul anularii.

Referitor |la precizarea ,nelegalitatea anularii procedurii"

1.1 Avand in vedere cele precizate mai sus referitor la
afirmatiile contestatorului in legatura directa cu considerentele
regasite de acesta ,...pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta fiind obligata astfel, conform prevederilor fisei de date
a procedurii, sd declare subscrisa ca fiind castigatoare" sau
.~Propunerile financiare si tehnice au fost analizate de catre Comisia
de evaluare, aceasta pronuntdndu-se asupra conformitatii si
acceptabilitatii ofertelor depuse", autoritatea contractanta se abtine
fata de impartirea de catre acesta a unui articol de lege in doua
litere, pentru a fi interpretate ,cumulativ" sau fata de exprimarea
Lomisiuni importante", din nou conduce foarte clar la capacitatea
contestatorului de interpretare eronata, favorabila si nicidecum de
aplicare a legislatiei in mod corect.

1.2 Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum s-a aratat
mai sus caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013 intocmit pentru
efectuarea serviciului Revizie tip R7 la Automotoarele ... - Reparatie
Grup Power - Pack echipat cu motoare ... si cutie de viteze ..." este
un caiet de sarcini intocmit_in baza experientei dobandite de catre

in exploatarea acestor automotoare si nu are la baza o
documentatie tehnica de reparatie a producatorului. Prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta CFR Calatori S.A., pentru propunerea tehnica, este
urmatoarea: ,Propunerea tehnica se va depune in conformitate cu
cerintele prevazute in Documentatia Descriptiva. Candidatul va
prezenta:

- Comentariu articol cu articol al Documentatiei Descriptive
(care contine caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013 ), prin care
candidatul demonstreaza capabilitatea de a executa serviciile de
reparatii care fac obiectul procedurii, precum si angajamentul
privind respectarea cerintelor din Documentatia descriptiva.
Comentariu va detalia fiecare lucrare solicitata in Documentatia
descriptiva, cu tehnologiile si dotarile de care dispune candidatul".

Aceasta solicitare din Fisa de date este obligatorie, si cum
reiese si din clarificarile solicitate, detalierea a fost transmisa de
operatorii economici urmare solicitarii comisiei de evaluare.
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Referitor la precizarea ,...sd anuleze procedura de atribuire
discretionar si arbitrar, ori de cate ori nu este adjudecata de un
operator economic agreat de autoritate", autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... se numara printre operatori economici caruia i s-
au atribuit contracte urmare procedurilor de atribuire organizate si
evaluate de aceiasi autoritate contractanta.

1.3 De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit
fisei de date, sectiunea 1V.2.1, criteriu de atribuire este ,pretul cel
mai scazut". In mod eronat si rauvoitor ... precizeaza ca , Cerintele
privind dotarile si tehnologiile nu pot fi utilizate ca si criteriu de
atribuire"”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
restrictionat participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici prin invocarea lipsei dotarilor si a tehnologiei adecvate.
Din contra, comisia de evaluare a constatat ca datoritd omisiunilor
referitoare la dotarile si tehnologiile adecvate din caietul de sarcini,
candidatii nu au putut sa intocmeasca o oferta tehnica corelata cu
oferta financiara corectd, precum si cu necesitatile autoritatii.

Astfel, urmare a finalizarii evaluarii prin atribuirea acordului
cadru unuia dintre participanti, comisia de evaluare putea sa nu
facda o alegere corecta, neavand clar cum sa analizeze si sa
compare dotarile si tehnologiile prezentate, incadlcand principiile
reglementate de legislatia in vigoare si utilizarea ineficienta a
fondurilor.

Tocmai de aceea comisia de evaluare a considerat ca anularea
procedurii de atribuire, este alegerea care respecta intocmai
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

1.4 Asa cum reiese si din raportul intermediar nr.
E21/2/6777/05.11.2013, autoritatea contractanta arata ca toate
candidaturile depuse, implicit candidatura depusa de ..., au fost
calificate. Nu are sens sau vreo legatura ceea ce povesteste
contestatorul in aliniatul 1 si anularea procedurii, capacitatea
tehnica si/sau profesionala precizata in continutul art. 188 se refera
strict la documentele de calificare.

Clarificarile solicitate de comisia de evaluare au fost la
propunerea tehnica, nicidecum la criteriile de calificare asa cum
eronat a inteles contestatorul, fapt ce reiese si din continutul
alineatului 3, unde eronat precizeaza si ,garantii de buna executie".

Ca urmare a primirii raspunsurilor la clarificarile solicitate la
propunerea tehnica, comisia de evaluare a considerat necesara
numirea unui expert tehnic cooptat care sa evalueze corespunzator
conformitatea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta nu intelege de ce ... considera ca
"includerea omisiunilor invocate in caietul de sarcini ar fi avut
caracter restrictiv, fiind susceptibile a incalca principiul
nediscrimindrii si tratamentul egal in privinta operatorilor
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participanti la procedura". Autoritatea contractanta precizeaza ca
prin decizia de anulare a procedurii a dat dovada de impartialitate,
nediscriminare si tratament egal in privinta operatorilor participanti
la procedura.

Prin urmare autoritatea contractanta prin decizia de anulare a
procedurii de atribuire a considerat ca informatiile tehnice puse la
dispozitia candidatilor prin caietul de sarcini sunt insuficiente pentru
ca acestia sa poata intocmi o oferta tehnica competitiva si adaptata
cerintelor tehnice ale ... cu atat mai mult cu cat niciunul din cei trei
candidati nu au experienta tehnica necesara efectuarii acestui
serviciu.

1.4 alin. 4 Afirmatia ,totodata consideram ca trebuie avut in
vedere faptul ca in conformitate cu nomenclatorul de lucrari,
serviciul ce urmeaza a fi prestat este alcatuit in cea mai mare
proportie de inlocuiri, care nu necesita tehnologii specifice astfel
incat sa se justifice includerea unor cerinte suplimentare referitoare
la capacitatea tehnica. De asemenea si restul reparatiilor ce fac
obiectul contractului constituie lucrari tehnice uzuale/generale, care
nu implica necesitatea unor tehnologii specifice" indreptateste
autoritatea contractanta sa concluzioneze ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire (deoarece s-a constatat ca in caietul de
sarcini nr. T22/1/70/2013 nu se regasesc cerintele privind
tehnologiile si dotarile pentru ca acestea sa fie analizate si
comparate cu ofertele depuse) este corecta. Prin aceasta afirmatie
SC Remarul 16 Februarie ... dovedeste faptul ca nu cunoaste
tehnologiile necesare efectuarii serviciului de Revizie Tip R7.

Autoritatea contractanta arata ca automotorul ... tip ... este un
vehicul proiectat de catre firma ... avand la baza tehnologiile
specifice anilor 2000. In consecinta si reparatia subansamblelor
acestuia trebuie sa se faca cu tehnologii moderne, nicidecum cu
"tehnici uzuale/generale" asa cum eronat considera contestatorul.

Lipsa unor cerinte minimale, in caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013, referitoare la dotari si/sau tehnologii a condus la o
abordare tehnica superficiala a acestui serviciu.

Referitor la pct. 2

Autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa acestor cerinte, in
caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013, referitoare la dotari si
tehnologii, a constatat-o in momentul analizarii propunerilor tehnice
depuse si raspunsurilor la clarificari, neintelegand la ce se refera
contestatorul prin mentiunea ca ,,...putea si trebuia sa fie corectata
de autoritatea contractanta pe tot parcursul desfasurarii procedurii
de atribuire...".

Legat de afirmatia contestatorului "subscrisa a intocmit
Specificatie Tehnica a executarii lucrarilor, care a fost analizata de
catre autoritatea contractanta, care a vizat-o neinvocdnd vreo
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neconformitate", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in conformitate cu NTF 103-001:2011 - "Vehicule de cale
ferata. Continutul documentatiei tehnice pentru proiectarea,
construirea, exploatarea, modernizarea, repararea, mentenanta,
conservarea si evidenta vehiculelor"”, Specificatia tehnica trebuie sa
contina nomenclatorul de lucrari asa cum este prezentat in caietul
de sarcini, modelele fiselor de masuratori si a protocoalelor de
incercari si verificari precum si lista standurilor si dispozitivelor
utilizate pentru verificarea si controlul subansamblurilor implicate in
siguranta circulatiei.

- Specificatia tehnica a ... pentru Revizia tip R7 la
automotoarele ... - Reparatie grup (power - pack ) echipat cu motor
... Si cutie de viteze ... este in concordanta cu prevederile NTF 103 -
001:2011, prezentate mai sus, drept pentru care a fost avizata de
catre ... dar nu se poate stabili, in baza acesteia, capabilitatea
tehnica de a executa Revizia tip R7.

In concluzie, Specificatia Tehnicd nu contine informatii privind
dotarile si tehnologiile folosite in reparatia propriu zisa a
subansamblurilor care compun grupurile power - pack.

Referitor la pct. 3

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul dand dovada
de aceeasi abordare superficiala a documentatiei descriptive,
compara alte caiete de sarcini, cu caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013 aferent proceduri de atribuire in cauza.

Caietele de sarcini se Iintocmesc de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu NTF 103-001:2011 - "Vehicule de
cale ferata. Continutul documentatiei tehnice pentru proiectarea,
construirea, exploatarea, modernizarea, repararea, mentenanta,
conservarea si evidenta vehiculelor” - Anexa nr. 2, unde se
precizeaza structura caietului de sarcini. Deoarece caietele de
sarcini trebuie sa respecte prevederile actului normativ de mai sus,
la o prima vedere oricine poate concluziona ca aceste caiete de
sarcini sunt similare. In realitate sunt complet diferite.

Pentru o mai buna intelegere autoritatea contractanta
detaliaza mai jos in ce consta fiecare caiet de sarcini invocat:

a. Caietul de sarcini nr. 411/2012 aferent procedurii SNTFC nr.
52/2013, a fost intocmit pentru serviciile de reparatii transmisii
hidraulice tip TH2 si reductoare inversoare tip RI12 pentru LDH
1250 CP. Aceste subansamble echipeaza locomotivele diesel -
hidraulice de 1250 CP, vehicule care se afla in exploatarea Cailor
Ferate Romane din anii 1960. Pentru aceste subansamble exista o
multitudine de manuale de reparatii si instructii care au fost scrise
in vederea repararii corespunzatoare a lor._Aceste manuale si
instructii sunt invocate la capitolul Documentele de referinta ale
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caietului de sarcini. in aceste manuale si instructii se regdsesc toate
informatiile tehnice - tehnologii, dotari, de care orice potential
reparator are nevoie pentru efectuarea reparatiei.

b. Caietul de sarcini nr. 831/2012 aferent procedurii ... nr.
75/2012, a fost intocmit pentru servicii de reparatii osii motoare si
libere pentru boghiurile automotoarelor .... Acestea sunt

subansamble care echipeaza acelasi vehicul feroviar - automotorul
... ca si grupul power -pack echipat cu motor ... si cutie de viteze ...
pentru reparatia cdruia s-a intocmit caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013 aferent prezentei proceduri.

De asemenea caietul de sarcini nr. 831/2012 a fost intocmit in
conformitate cu NTF 103 - 001:2011. Osiile sunt subansamble care
echipeaza orice vehicul feroviar. Reparatia acestora se face in
conformitate cu reglementarile de reparatii internationale care se
regasesc in fisele UIC. Aceste fise sunt invocate la capitolul
Documentele de referinta ale caietului de sarcini. In aceste fise se
regasesc toate informatiile tehnice - tehnologii, dotari, de care orice
potential reparator are nevoie pentru efectuarea reparatiei. Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca reparatia osiilor
motoare se face utilizand tehnici uzuale generale specifice acestor
subansamble.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura ... nr.
...2012 care are ca documentatie descriptiva caietul de sarcini nr.
831/2012, invocat in Anexa nr. 9 la contestatie, a fost adjudecata

Pe parcursul derularii acordului cadru, la reparatia efectiva a
osiilor montate, ... ... a dat dovada de necunoasterea tehnologiilor
uzuale generale specifice, deteriorand in mod iremediabil 2 osii
montate de automotor tip ....

c. Caietul de sarcini nr. 776/2012 aferent procedurii ... nr.
66/2013, a fost intocmit pentru servicii de reparatii tip RR la
locomotive Diesel electrice de 2100 CP dotate cu incalzire electrica
a trenului. Locomotivele diesel - electrice de 2100 CP sunt vehicule
care se afla in exploatarea Cailor Ferate Romane din anii 1960.
Pentru aceste locomotive exista o multitudine de manuale de
reparatii si instructii care au fost scrise in vederea repararii
corespunzatoare a lor. Aceste manuale si instructii sunt invocate la
capitolul Documentele de referinta ale caietului de sarcini. In aceste
manuale si instructii se regasesc toate informatiile tehnice -
tehnologii, dotari, de care orice potential reparator are nevoie
pentru efectuarea reparatiei.

In concluzie caietele de sarcini invocate de contestator in
anexele 8, 9, 10 la contestatie, contin referiri la manuale de
reparatii, instructii si fise UIC, implicit orice potential candidat poate
lua la cunostiinta tehnologiile si dotarile necesare. Autoritatea
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contractanta considera ca invocarea acestora in comparatie cu
caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013 este neconcludenta.

Referitor la pct. 4 5i 5

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... asa cum reiese si din
punctul 4 al contestatiei, depune plangeri impotriva ... la toate
institutiile care au un birou de registratura, cu atat mai mult la
toate Deciziile CNSC (majoritatea contestatiilor fiind respinse de
CNSC), a depus plangeri la Curtea de Apel ... impotriva Deciziilor
emise de CNSC, plangeri care au fost respinse ulterior.

Pentru tratarea contestatiilor introduse si ulterior a plangerii,
autoritatea contractanta are o incarcare artificiala a activitatii, fiind
obligata sa aloce o parte din timpul personalului pentru aceasta
activitate.

Avand in vedere ca ... a participat si la alte proceduri de
atribuire ale autoritatii contractante si a inteles de fiecare data (sau
poate uneori urmare Deciziilor CNSC sau Hotararilor Curtii de Apel)
care sunt solicitarile ... raportat la legislatia in vigoare din domeniul
feroviar sau 1n domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta considera ca toate aceste contestari si denigrari ale ...
sunt tendentioase si conchid ca ... doreste sa obstructioneaze
activitatea autoritatii contractante, nicidecum sa o sprijine.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... are experienta
in domeniul feroviar si contestatia depusa nu face decat sa confirme
reaua vointa de care da dovada acesta.

Pe baza celor prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 278 alin.(5)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1874/20.01.2014,
contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 807/......

Contestatorul mentioneaza ca se afla in imposibilitate de a
completa motivarea contestatiei formulate, fintrucat autoritatea
contractanta nu a acordat acces la dosarul procedurii pana la acest
moment.

In vedere dovedirii c& a realizat anterior demersuri la
autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In prima faza, ca urmare a comunicari deciziei de anulare a
procedurii, a contactat telefonic autoritatea contractanta, pentru a
solicita acces la dosar. Intrucat acest demers nu a avut succes, la
data de ... a transmis catre autoritatea contractanta o cerere scrisa
(anexa 1) prin care a solicitat de asemenea accesul la dosarul
procedurii, aratandu-i totodata disponibilitatea de a trimite un
reprezentant la sediul autoritatii contractante, in vederea consultarii
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dosarului, la o data si ora aleasa de autoritate. Avand in vedere ca
aceasta ignorat complet cererea sa, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca se afla practic in imposibilitatea de a completa
contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2414/24.01.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante si sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta sa dispuna:

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
E21/2/41/08.01.2014, precum si a actelor care au stat la baza
emiterii deciziei de anulare.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

1. Contestatorul considera ca admiterea legalitatii deciziei de
anulare a procedurii este susceptibila sa creeze un precedent care
sa faciliteze exercitarea unor abuzuri din partea autoritatii
contractante. In acest sens, contestatorul apreciaza ca a permite
autoritatii contractante sa invoce propria culpa, (ea insasi a
elaborat Caietul de Sarcini) ar crea pentru aceasta un cadru in
care i s-ar permite sa omitda cu intentie anumite aspecte,
urmand sa aiba posibilitatea discretionara de a decide anularea
procedurii _in situatia in care este iminenta adjudecarea
contractului de catre un operator neagreat, dupa bunul plac.

Pornind de la aceasta premisa, contestatorul considera ca
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (4) lit. b,
de catre autoritatea contractanta, deci permitandu-i sa isi invoce
propria culpa trebuie sa constituie o situatie exceptionala, in care
omisiunile sa aiba la modul efectiv caracter de abateri grave de la
prevederile OUG 34/2006. Din aceste considerente, contestatorul se
intreaba in ce masura ar fi fost anulata procedura de atribuire in
ipoteza in care aceste lipsuri ar fi fost invocate pe parcursul
proceAdurii de catre un operator economic.

In opinia contestatorului o astfel de contestatie ar fi fost
respinsa, tocmai pentru motivul ca presupusele omisiuni nu exista
si daca ar exista nu justifica aplicarea celei mai grave si
prejudiciabile sanctiuni.

2. Decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca in urma consultarii Raportului Procedurii
nr. E21/2/38/08.01.2014 (Fila 700 - 708 din dosarul procedurii),
act procedural prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii, a constatat ca motivarea acestei masuri consta, in mod
exclusiv, in invocarea raportului tehnic intocmit de catre expertul
cooptat (,,Raportul Tehnic" - Fila 698 din Dosarul Procedurii), prin
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care s-a constatat ca ,nu se poate face o analiza si o evaluare a
propunerilor tehnice depuse, implicit a tehnologiilor si dotarilor de
care dispun ofertantii, solicitate de altfel de autoritatea contractanta
in Documentatia de atribuire. Totodata, s-a constatat ca in caietul
de sarcini nr. T22/1/70/2013 nu se regasesc cerintele privind
tehnologiile si dotarile pentru ca acestea sa fie analizate si
comparate cu ofertele depuse, acestea constituind omisiuni ale
caietului de sarcini".

Contestatorul considera ca acest raport tehnic a fost intocmit
pro causa, tocmai pentru a facilita pentru autoritatea contractanta
realizarea dezideratului acesteia de a anula procedura, pentru
urmatoarele motive:

Aspectul 1. In primul rand, autoritatea contractanta, cu ocazia
analizarii propunerilor tehnice din data de 20.11.2013, a transmis
operatorilor ... si societatii sale o solicitare de clarificari, prin care,
printre altele, a solicitat: ,Comentariu articol cu articol al
Documentatiei Descriptive (care contine caietul de sarcini nr.
T22/1/70/2013), prin care candidatul demonstreaza capabilitatea
de a realiza serviciile de reparatii ce fac obiectul procedurii, precum
si angajamentul privind respectarea cerintelor din documentatia
descriptiva. Comentariul va detalia fiecare lucrare solicitata in
documentatia descriptiva cu tehnologiile si dotarile de care dispune
candidatul".

Contestatorul subliniaza faptul ca, la data de 20.11.2013,
comisia de evaluare, fara a avea la baza existenta unei astfel de
cerinte in caietul de sarcini al procedurii, a solicitat clarificari privind
tehnologiile si dotarile de care dispune candidatul, pentru a
constata ulterior ca acestea nu pot fi comparate cu caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca nu este posibil, la modul
realist, ca la momentul 20.11.2013, pe de o parte sa solicite
clarificari privind tehnologiile si dotarile candidatilor, dar pe de alta
parte sa nu aiba cunostinta ca o astfel de cerinta nu exista in
caietul de sarcini intocmit tot de catre autoritatea contractanta.

Pe acest rationament, autoritatea contractanta poate in orice
conditii sa solicite clarificari in legatura cu un aspect care lipseste
din caietul de sarcini, urmand ca ulterior sa dispuna anularea
procedurii, pe motiv ca nu poate compara clarificarile primite cu
cerintele din caietul de sarcini, lucru pe care il considera
inacceptabil prin raportare la principiile prevazute la art. 2 din OUG
34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a motivat in vreun fel modul in care omisiunea are
potentialul sa afecteze in mod grav executarea contractului, dar in
speta de fata aceasta motivare lipseste cu desavarsire.
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In plus contestatorul considerd cd acest risc nici nu existd, prin
raportare la faptul ca potentialul tehnic al operatorilor de a executa
contractul este demonstrat si in lipsa acestor cerinte (fapt
argumentat in contestatie si reiterat mai jos) si, totodata, la
complexitatea tehnologica redusa a serviciului pentru un operator
din domeniu.

In consecintd, in opinia contestatorului, in speta de fatd nu
este incident motivul de anulare prevazut de art. 209 din OUG
34/2006.

Aspectul 2. Referitor la Raportul tehnic care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, invocand
complexitatea documentatia de atribuire, a desemnat prin Decizia
nr. E21/2/7547/19.12.2013 (Fila 675 - 676 din Dosarul procedurii)
pe expertul tehnic Mihai Ionita, care avea urmatoarele sarcini:

~Rolul expertului cooptat este de a verifica si evalua
propunerile tehnice, respectiv a conformitatii ofertelor cu
Documentatia Descriptiva.

Expertul are obligatia de a elabora un raport de specialitate cu
privire la aspectele tehnice in concordanta cu solicitarile
documentatiei de atribuire, respectiv evaluarea propunerii tehnice
si conformitatea ofertei".

Prin raportare la insarcinarile trasate prin decizia de numire,
Raportul Tehnic intocmit (Fila 698 din Dosarul Procedurii) nu
indeplineste un minim de conditii de forma si continut pentru a
putea fi catalogat ca un raport tehnic de specialitate, care sa stea la
baza anularii unei proceduri de importanta celei de fata. Astfel,
acesta contine doua alineate de concluzii, in care se constata, in
mod convenabil pentru dezideratul autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, ca cerintele privind tehnologiile si
dotarile lipsesc din Caietul de Sarcini, motiv pentru care analizarea
si evaluarea propunerilor tehnice depuse nu se poate efectua,
acestea fiind toate constatarile si intreg continutul Raportului Tehnic
,de specialitate”.

Conform, finsarcinarilor trasate prin Decizia de numire a
expertului, acesta avea indatorirea de a verifica si evalua
propunerile tehnice in ansamblul lor, sub toate aspectele, iar nu
doar asupra existentei sau inexistentei anumitor cerinte din caietul
de sarcini. Cu toate acestea insa, singurul aspect considerat
relevant de catre expert a fost inexistenta din caietul de sarcini a
cerintelor privind dotarile si tehnologiile candidatilor. Practic, in
conditiile in care propunerile tehnice contin zeci de pagini de
informatii, expertul cooptat nu a putut evalua absolut nici un aspect
al propunerilor depuse.
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In aceste conditii, contestatorul considerd cd asa-zisul Raport
Tehnic nu este apt sa stea la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, acesta fiind in mod evident intocmit in pro causa.

De asemenea, contestatorul considera ca expertul tehnic
cooptat si-a depasit rolul expres stabilit prin decizia de numire (fila
675-676 din Dosarul procedurii). Astfel, conform deciziei, ,rolul
expertului cooptat este de a verifica si evalua propunerile tehnice,
respectiv a conformitatii ofertelor cu Documentatia Descriptiva". Pe
cale de consecinta, acesta avea rolul de a verifica conformitatea
ofertelor depuse cu Documentatia Descriptiva in forma in care se
regaseste ea in Dosarul procedurii, iar nu sa constate lipsuri ale
acesteia. In fapt, ofertele depuse exced din punct de vedere al
dotarilor si tehnologiilor cerintele din Caietul de Sarcini, nefiind
discutabila sub acest aspect conformitatea cu Documentatia
Descriptiva.

Aspectul 3. Contestatorul invedereaza faptul ca Mihai lonita,
expertul care a intocmit Raportul tehnic care a stat la baza deciziei
de anulare a procedurii a participat la elaborarea Caietului de
Sarcini. Astfel, cum se poate observa din caietul de sarcini, la
rubrica ,Lista cu piesele, materialele si manopera estimata pentru
serviciul "reparatie power-pack tip Ry la automotoarele ...", acesta
contine semnatura aceluiasi Mihai lonita, in calitate de Sef de
proiect din cadrul Serviciului Automotoare.

In legatura cu posibilitatea cooptarii unui expert, contestatorul
arata ca art. 73 alin. (1) din HG 925/2006 prevede ,autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor_specialisti _externi, numiti _experti cooptati”. Or, d-l ... are
calitatea de Sef de proiect Serviciul Automotoare, persoana care
astfel cum reiese indubitabil din existenta semnaturii acestuia in
Caietul de Sarcini al procedurii, a participat la elaborarea Caietului
de Sarcini.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca Raportul Tehnic
este lovit de nulitate, nefiind apt sa stea la baza deciziei de anulare.

In concluzie, in urma consultarii dosarului procedurii, a
Raportului Tehnic care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii prin Raportul procedurii din data de 08.01.2014
contestatorul apreciaza ca motivele invocate in cadrul contestatiei
se confirma. Astfel, Raportul tehnic este (1) nelegal intrucat a fost
intocmit de catre un expert intern, neconferind astfel nicio garantie
de obiectivitate (2) nu indeplineste un minim de conditii de forma si
continut, nefiind astfel apt sa stea la baza anularii procedurii de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca aceste sustineri confirma motivele
invocate in contestatia formulata, decizia autoritatii contractante
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fiind adoptata in mod arbitrar, nemotivat, disproportionat si cu
gresita invocare a art. 209 din OUG 34/2006. A

3._Iminenta castigarii procedurii de catre societatea sa. In
ceea ce priveste iminenta adjudecarii contractului de catre
societatea sa, contestatorul arata ca potrivit pct. IV.4.3), capitolul
,~Modul de prezentare a ofertei", ,pe baza criteriului de atribuire,
pretul cel mai scazut va fi declarata oferta castigatoare, numai in
conditiile in care oferta nu depaseste valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru aceasta achizitie pe baza criteriului de
atribuire”.

Avand in vede ca prin Procesul Verbal de Negociere final nr.
E21/2/6806/05.11.2013, propunerea financiara a societatii sale
contine pretul cel mai scazut si, totodata, ca nu se afla in ipoteza
exceptiei de mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta va fi obligata sa declare oferta sa ca fiind castigatoare,
avand in vedere ca oferta este conforma.

4. Caietul de sarcini este complet, este avizat de A.F.E.R. si nu
contine omisiuni.

Astfel, privitor la tehnologii si dotari, contestatorul arata ca la
capitolul 3.3 Efectuarea reparatiei, din caietul de sarcini, se
prevede: ,Reparatia grupurilor power-pack se efectueaza,
obligatoriu si in totalitate, in conformitate cu nomenclatorul de
lucrari de reparatii prezentat in Anexa nr. 2, tehnologiile proprii
fiecarei societati reparatoare si a documentelor de referinta de la
pct. 1.4, in scopul restabilirii starii tehnice a grupurilor power-pack,
pentru atingerea parametrilor tehnici si functionali proiectati”.

In ceea priveste tehnologiile proprii, contestatorul arata ca
Specificatia Tehnica contine printre altele: (1) Lista de lucrari ce se
efectueaza, (2) efectuarea reparatiilor propriu-zise, (3) tehnologiile
de reparatie proprii, (4) standurile necesare realizarii reparatiei, (5)
incarcari si verificari. Avand in vedere ca Specificatia Tehnica (care
precizeaza in mod expres ca reparatiile se efectueaza dupa
tehnologiile reparatorului si care detaliaza lucrarile ce urmeaza sa
se execute) a fost avizata atat de catre autoritatea contractanta,
cat si de catre AFER si, totodata, detinerea agrementului tehnic de
catre societatea sa, releva fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a aprobat in mod expres tehnologiile utilizate de
societatea sa ca fiind conforme cu legea, normele, manualele,
tehnologiile de reparatii specifice produsului.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta s-a pronuntat deja in legatura cu conformitatea
tehnologiilor si dotarilor utilizate, motiv pentru care invocarea
imposibilitatii compararii acestora cu eventuale cerinte din caietul
de sarcini apare ca fiind irelevanta pentru procedura de atribuire,
aceasta nefiind afectata in vreun fel de presupusa omisiune.
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5. Astfel cum a sustinut la pct. 1.2 din Contestatie,
contestatorul precizeaza ca presupusele lipsuri ale caietului de
sarcini invocate de catre autoritatea contractanta nu constituie
omisiuni ale caietului de sarcini, astfel incat sa atraga incidenta art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG 34/2006, intrucat, raportat la
documentatia de atribuire, acestea nu ar fi relevante, fiind
susceptibile sa restranga in mod artificial accesul la procedura.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu califica
.cerintele" a caror lipsa o invoca. Cu toate acestea, conform
prevederilor OUG 34/2006, teoretic, aceste cerinte nu pot avea
decat natura unor cerinte de calificare ori de selectie.

Invocand prevederile art. 7 din HG 925/2006 si art. 188 alin.
(2) din OUG 34/2006, contestatorul considera ca introducerea unor
cerinte referitoare la capacitatea tehnica a operatorilor (includerea
presupuselor omisiuni) se justifica doar in masura in care acestea
sunt relevante pentru indeplinirea contractului, demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric la operatorilor
economici participanti neputandu-se realiza altfel. Contestatorul
apreciaza ca o conduita contrara ar restrange in mod artificial
accesul la procedura, incalcandu-se astfel principiile consacrate de
art. 2 OUG 34/2006.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatorul
considera ca introducerea in cadrul caietului de sarcini a
presupuselor omisiuni ar fi de natura sa exceada scopul expres
prevazut la art. 7 din HG 925/2006, intrucat demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al participantilor la
procedura este pe deplin realizatd de catre actuala forma a
documentatiei descriptive.

In consecinta, avand in vedere ca includerea presupuselor
omisiuni in documentatia de atribuire ar fi de natura sa restranga
accesul la procedura prin specificitatea lor, contestatorul apreciaza
ca, cu atat mai mult, lipsa acestora nu poate fi invocata ca motiv de
anulare a procedurii. Totodata, astfel cum a aratat in cadrul
contestatiei la pct. 1.3, presupusele omisiuni nu ar fi putut fi
utilizate nici ca si criteriu de atribuire.

6. Presupusa lipsa a cerintelor privind dotarile si tehnologiile
nu_constituie o omisiune care sa afecteze procedura de atribuire,
scopul acestora fiind pe deplin realizat de documentatia de atribuire
in forma actuala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca Agrementul tehnic
obtinut de la A.F.E.R. in baza specificatiei tehnice face pe deplin
dovada capabilitatii societatii sale de a executa contractul. Astfel,
agrementul tehnic obtinut de societatea sa de la A.F.E.R in baza
specificatiei tehnice vizata atat de catre autoritatea contractanta cat
si de A.F.E.R. stabileste capabilitatea tehnica de a executa Revizia
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R7, atat prin prisma definitiei data de lege ,agrementului tehnic",
cat si prin prisma conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca un
operator pentru ca aceasta sa fie obtinut.

Astfel, contestatorul arata ca in Anexa nr. 4 la Ordinul M.T.
290/2000, privitoare la acordarea de agremente tehnice feroviare
in transportul feroviar si cu metroul se prevad urmatoarele:

La art. 2 este definit Agrementul tehnic feroviar ca
reprezentand: ,documentul care defineste caracteristicile si
performantele tehnice, precum si aptitudinea de utilizare a
produselor si/sau serviciilor feroviare critice specificate in
agrementul tehnic respectiv”.

Ulterior, la art. 7 lit. j actul normativ prevede ca Agrementul
tehnic in transportul feroviar si cu metroul se poate acorda
agentilor economici care indeplinesc, printre altele, urmatoare
cerinta: ,fac dovada ca fabricantul produsului sau executantul
serviciului dispune de structuri organizatorice, de dotari tehnice,
precum si de personal instruit si atestat, dupd caz, care sa asigure
desfasurarea proceselor de realizare a produselor si/sau serviciilor
feroviare critice prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a), b) si c);"

Mai mult decat atat, aceste prevederi sunt sustinute si de art.
1 alin. (2) din O.M.T. 290/2000, ,Autorizarea si supravegherea, din
punct de vedere tehnic, a furnizorilor feroviari, omologarea tehnica
feroviara si emiterea agrementelor tehnice feroviare se efectueaza
de catre Autoritatea Feroviara Romana - AFER, denumita in
continuare AFER, in_calitate de organism desemnat de Ministerul
Transporturilor pentru a evalua conformitatea produselor si/sau
serviciilor si pentru a realiza activitati de inspectie tehnica feroviara
in domeniul transportului feroviar si cu metroul".

Prin urmare, avand in vedere ca societatea sa a obtinut
agrementul tehnic de la A.F.E.R. in mod legal, aceasta fiind unicul
organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitate serviciului, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate sustine ca societatea sa nu a dovedit
capabilitatea tehnica de a executa contractul.

De altfel, tehnologiile utilizate la prestarea serviciului de catre
societatea sa sunt cele utilizate si furnizate de constructorul
produsului/echipamentelor, neputand exista tehnologii mai
complexe decat acestea.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din oferta tehnica
a societatii sale, a utilizat tehnologiile producatorului grupurilor
Power-Pack, si anume ..., subcontractantul societatii sale (in acest
sens, la Anexa nr. Acordul de subcontractare cu societatea care
reprezinta ...).

In aceste conditii, avand in vedere ca participantii la procedura
au demonstrat capabilitatea de a executa contractul, contestatorul
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considera ca autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal
procedura de atribuire invocand omisiuni pe care le apreciaza ca
fiind redundante, raportat la documentatia de atribuire existenta.

7. Referitor la Caietele de sarcini anexate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la Caietele de Sarcini anexate 1n probatiune,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

In primul rand, contestatorul face referire si la Caietul de
sarcini nr. T22/1/69/2013 aferent procedurii initiata prin Anuntul de
participare (utilitati) numarul 146991/04.10.2013, caiet de sarcini
utilizat la atribuirea serviciului ,revizie tip r8 la automotoarele ... -
revizie capitala”, invederand identitatea automotorului ce face
obiectul reparatiilor cu cel din procedura de fata.

Asadar:

a) cele doua proceduri se refera la acelasi produs,

b) ambele caiete de sarcini prevad ca serviciul se presteaza
conform tehnologiilor proprii societatii reparatoare,

c) in niciunul din caietele de sarcini nu sunt prevazute
tehnologii specifice

d) aceeasi autoritate contractanta.

Cu toate acestea, doar procedura de fata este anulatg,
procedura contindnd caietul de sarcini T22/1/69/2013 nefiind
anulata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cele 3 caiete de sarcini anexate la
contestatie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca
faptul ca acestea, desi nu contin in mod expres cerinte privind
tehnologii si dotari, aceste caiete de sarcini invoca o multitudine de
manuale si instructii in care se regasesc informatiile tehnice si
tehnologiile necesare efectuarii reparatiei.

In acest sens, contestatorul considera ca sustinerea ca exista
o multitudine de manuale si instructiuni nu este concludenta, atata
vreme cat nu este stabilit in mod concret in cadrul caietului de
sarcini care dintre aceste manuale trebuie respectat.

Contestatorul se intreaba cum a realizat autoritatea
contractanta compararea ofertelor tehnice cu cerintele din Caietul
de sarcini referitoare la tehnologii si dotari (sau care din
multitudinea de manuale si instructii a fost utilizat drept referinta)
in conditiile celor 3 Caiete de Sarcini. De altfel si caietul de sarcini
al prezentei proceduri, despre care autoritatea contractanta sustine
ca ar fi incomplet contine la capitolul ,Documente de referinta"
trimiteri la norme, manuale ori instructii si fise UIC.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii referitoare la faptul
ca una dintre proceduri a fost atribuita societatii sale, contestatorul
considera ca acest lucru nu este relevant atata vreme cat un Caiet
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de sarcini similar a fost utilizat in cadrul procedurii, insa procedura
nu a fost anulata.

Referitor la Pct. 4 si 5 din Punctul de Vedere, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca societatea sa a
contestat anumite proceduri derulate de catre reclamanta, intrucat
aceasta a incalcat in mod flagrant si repetat prevederile 0.U.G.
34/2006. Astfel, contestatorul afirma ca numeroase contestatii
formulate de catre societatea sa impotriva aceleiasi autoritati
contractante au fost admise de catre C.N.S.C. doar pe parcursul
anului 2013.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza
ca sustinerile autoritatii contractante ... din cadrul Punctului de
vedere nr. E21/1/... sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru motivele
prezentate in cadrul contestatiei si confirmate prin prezentele
concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2467/24.01.2014,
in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 contestatorul
solicita admiterea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata
Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
~Revizie tip R7 la automotoarele ... - Reparatie grup POWER-PACK
echipat cu motoare ... si Cutie de viteze ...", cod CPV 50222000-7.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor
nr. E21/2/6776/05.11.2013, s-a consemnat depunerea a 3
candidaturi.

in raportul intermediar nr. E21/2/6777/05.11.2013, comisia
de evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei candidaturi si
calificarea acestora pentru etapa de negociere.

Prin adresele nr. E21/2/6778/05.11.2013, nr.
E21/2/6779/05.11.2013 si nr. E21/2/6780/05.11.2013 au fost
transmise catre ..., ... si ... invitatii pentru etapa de negociere.

Cu ocazia sedintei de deschidere a propunerilor tehnice si
financiare depuse si a negocierilor purtate de catre comisia de
evaluare cu reprezentantii ..., ... si ... s-a intocmit procesul-verbal
nr. E21/2/6806/05.11.2013.
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In raportul procedurii nr. E21/2/38/08.01.2014, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
deoarece s-a constatat ca in caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013
nu se regasesc cerintele privind tehnologiile si dotarile pentru ca
acestea sa fie analizate si comparate cu ofertele depuse, acestea
constituind omisiuni ale caietului de sarcini.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Potrivit raportului procedurii nr. E21/2/38/08.01.2014, comisia
de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire invocand in
drept prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru motivul de fapt potrivit caruia ,constatarea ca in
caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013 nu se regasesc cerintele
privind tehnologiile si dotarile pentru ca acestea sa fie analizate si
comparate cu ofertele depuse, acestea constituind omisiuni ale
caietului de sarcini”.

Potrivit prevederilor legale mentionate:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului............

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).”

Autoritatea contractanta sustine faptul ca a omis sa precizeze in
caietul de sarcini ,cerintele privind tehnologiile si dotarile” iar
aceasta omisiune, care nu mai poate fi corectata, afecteaza grav
procesul de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei
(documentul care trebuie sa includa toate cerintele de calificare sau
selectie), la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
este prevazuta obligatia operatorilor economici de a depune:

.a) Declaratia pe proprie raspundere referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice. Operatorul economic sa declare
ca poate dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pentru indeplinirea acordului cadru de servicii.

b) Declaratie pe proprie raspundere referitoare Ila
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
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calitatii. Operatorul economic sa faca referire la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii”.

Mai mult decat atat, potrivit caietului de sarcini aferent
proceduri nr. T22/1/70/2013 (Anexa nr. 2) participantii la
procedura aveau oricum obligatia de a obtine agrement tehnic
feroviar pentru serviciul ,Revizie tip R7 la automotoarele ... -
Reparatie Grup ... echipat cu motoare ... si Cutie de viteze ...",
agrement care, indirect, reprezinta o dovada (sau o supozitie
solida) ca ofertantii dispun de dotarile si tehnologia necesare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat, chiar daca
printr-o declaratie pe proprie raspundere, dispunerea de catre
operatorii economici ofertanti de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea acordului cadru
de servicii, iar aceasta solicitare a fost cuprinsa, asa cum este legal,
in fisa de date a achizitiei.

Daca autoritatea contractanta considera necesara precizarea de
catre operatorii economici ofertanti a dotarilor si a modului in care
acestia dispun de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea acordului cadru de servicii, aceasta
avea si are posibilitatea legala de a solicita clarificari privind
~tehnologiile si dotarile” , decizia de anulare a procedurii neavand
nicio sustinere in fapt.

Potrivit prevederilor art. 35. alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice”, nu cerinte de calificare si
selectie (continute obligatoriu in fisa de date), motiv pentru care
faptul ,ca in caietul de sarcini nr. T22/1/70/2013 nu se regasesc
cerintele privind tehnologiile si dotarile” nu este o omisiune a
documentatiei si cu atat mai putin o abatere grava de la prevederile
legislative.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca, in
sustinerea deciziei de anulare a procedurii, raportul tehnic nr.
T22/4/1/06.01.2014 ,elaborat” de expertul cooptat Mihai Ionita.
Consiliul constata ca acest document (pag. 698 din dosarul cauzei)
nu este un raport tehnic, nu este de fapt nimic mai mult decat
insiruirea a trei fraze fara niciun fundament. Este destul de grav
faptul ca expertul cooptat Mihai Ionita (persoana care a participat la
redactarea documentatiei) emite si semneaza un astfel de
document neprofesionist dar este si mai grav faptul ca membri
comisiei de evaluare pot invoca un astfel de document in sustinerea
unei decizii majore de anulare a procedurii.

Nici in punctul de vedere inaintat CNSC, autoritatea
contractanta nu aduce argumente prin care sa sustina existenta
unor ,abateri grave de la prevederile legislative”, abateri si omisiuni
pentru care ar fi trebuit sa-si asume explicit responsabilitatea, dupa
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cum nu aduce argumente privind motivele pentru care nu poate
proceda la solicitarea de clarificari privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea acordului cadru
de servicii, pe care ofertantii si le-au asumat prin declaratii pe
proprie raspundere.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
raportului procedurii nr. E21/2/38/08.01.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin continuarea etapei de negociere si a
evaluarii ofertelor, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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