CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
. Str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CIF ... in calitate de lider al asocierii formate din
- ... impotriva adrese| nr. .../05.12.2013 - comunicarea
rezultatulw procedurii, emisa de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ...2, cladire birouri si garaje, et.

1, judetul ... in cadrul procedurii de ,,Iicitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a serviciului public de salubrizare,
respectiv activitatea de precolectare, colectare si transport al
deseurilor municipale si managementul statiilor de transfer si al
centrelor de colectare din judetul ... s-a solicitat:

- in principal, anularea intregii proceduri pentru grave si
repetate vicii constatate in desfasurarea ei;

- In subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, in conformitate cu fisa de date a achizitiei si
cu legislatia in vigoare.

. cu sediul in ... Str. ..., nr. ..., ..., ..., ..., Cu adresa de
comunicare a tuturor actelor de procedura in ... Str.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
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. lider al asocierii ... - S.C. ... S.A. - ... depune ,Cerere de
interventie in interes propriu” nr. .../23.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../30.12.2013, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
din data de 05.12.2013, prin care asocierea ... - S.C. ... S.A. - ... a
fost declarata pentru a patra oara castigatoare si continuarea
procedurii prin incheierea contractului.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... iar pe cale de consecinta va admite cererea
de interventie formulata de ... lider al asocierii ... - S.C. ...S.A. — ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr.
.../05.12.2013 - comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de concesionare de servicii, avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare, respectiv activitatea
de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul statiilor de transfer si al centrelor de colectare din
judetul ... solicitand:
- in principal, anularea intregii proceduri pentru grave si
repetate vicii constatate in desfasurarea ei;
- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii,

2



precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor depuse, in conformitate cu fisa de date a achizitiei si

cu legislatia in vigoare.

Contestatorul a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza si a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii, iar CNSC a admis contestatia prin decizia nr. ... ...

Ulterior, autoritatea contractanta a pus in aplicare formal
decizia Consiliului, emitand o noua comunicare a rezultatului
procedurii identica cu prima.

Ca urmare, contestatorul a formulat o nouad contestatie,
admi§é si de data aceasta prin decizia nr. ... ...

In esenta, prin aceasta decizie CNSC a constatat ca
autoritatea contractanta:

- nu a solicitat detalii si precizari cu privire la oferta
castigatoare (care avea un pret neobisnuit de scazut) si nu a
verificat raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- nu a verificat daca Scrisoarea de bonitate depusa de
asocierea castigatoare mai are acoperire la data analizei.

Aceasta decizie a fost comunicata in data de 24.09.2013 si in
mai putin de 10 zile, autoritatea contractanta a inteles sa puna in
aplicare, formal, decizia CNSC, iar in data de 03.10.2013 a emis
Comunicarea rezultatului procedurii nr. .../2013, care din nou este
copie fidela a primelor doua comunicari.

Intrucat nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a
inteles sa respecte legea si decizia CNSC sus mentionata, ... a
contestat si aceasta comunicare, castigand si de aceasta data (a
treia oara), urmare deciziei CNSC nr. ...

Autoritatea contractanta eludeaza cu buna stiinta orice norma
de drept ce reglementeaza achizitiile publice si, in data de
05.12.2013 emite comunicarea nr. ..., care este o copie fidela a
celorlalte comunicari.

De aceea, ... contesta urmatoarele:

1. Oferta depusa de catre Asocierea castigatoare este
neiustificat de mica, in intelesul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate.

Contestatorul invoca dispozitile art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul critica respectarea conditiei de la pct. II1.2.3 a)
din Fisa de date a achizitiei, respectiv al experientei similare.

Potrivit articolului sus mentionat, ofertantul trebuia sa faca
dovada ca ,a prestat in ultimii trei ani in calitate de contractant in
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maxim 6 contracte servicii similare (precolectare, colectare
transport deseuri municipale) in valoare de minim 30.000.000 lei.
Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei urmau sa se prezinte
certificate/certificate de buna executie/procese verbale de
receptie/recomandari/copii ale contractelor care sa confirme tipul
serviciului prestat si valoarea acestuia.” Din informatiile existente in
piata serviciilor de salubritate, cei trei membrii ai asocierii declarate
castigatoare nu au contracte in cadrul carora veniturile realizate
exclusiv din activitatile de colectare si transport deseuri municipale
sa le asigure indeplinirea acestei conditii de eligibilitate.

Al treilea aspect contestat este modul incorect de formulare a
ofertei de cdatre Asocierea castigatoare.

In Fisa de date, la cap. ,IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare” se precizeaza ca pentru intocmirea ofertei
financiare se vor parcurge urmatoarele etape:

- Se vor stabili tarifele de prestare pe activitati si operatii, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Servicii Comunitare de Utilitati Publice (publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 529 din 06.08.2007). Se vor prezenta
structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct
pentru fiecare operatie/activitate;

- Se vor stabili tarife diferentiate atat pentru fiecare tip de utilizator
cat si pentru fiecare tip de activitate, tip de deseu - conform anexei
la Formularul 13 - Formular de oferta.

Prin modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantul ...
(lider asociere) in asociere cu S.C. ... S.A. si cu ... nu a respectat
prevederea enuntata mai inainte prezentand cate o singura Nota de
Fundamentare pentru tarifele aferente persoanelor fizice din
localitatile urbane, localitati rurale si agenti economici pentru
precolectarea, colectarea, transprtul si transferul deseurilor
municipale.

Cerinta din Fisa de date capitolul ,,IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare” este respectata atunci cand pentru fiecare
operatiune (colectare, transport pana la statia de transfer; operare
statie de transfer - transport deseuri de la statia de transfer pana la
CIMD Tarpiu) si pentru fiecare activitate (pentru fiacare flux
deseuri; deseuri mixte deseuri de ambalaje - carton, plastic, metal
- sticla, biodegradabil) ofertantul ar fi intocmit Fisa de
Fundamentare, conform Ordinului nr. 109/2007, al ANRSC, din care
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sa rezulte structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod
distinct pentru fiecare operatie/activitate.

Ofertantul ... (lider asociere) in asociere cu S.C. ... S.A. si cu

. a prezentat un document denumit ,Ipoteze de lucru” cu un
numar de anexe, din care nu rezulta structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare
operatie/activitate, nerespectand prevederile Ordinului nr. ... al
ANRSC, care precizeza in nota de la Anexa Nr. 1 Fisa de
Fundamenntare pentru stabilirea tarifului: ,Odata cu Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta «Memoriu
tehnico-economic» justificativ.”

Pentru fiecare operatiune/activitate, ofertantul ar fi trebuit sa
prezinte cate o Fisa (Nota) de Fundamentare insotita de ,Memoriu
tehnico-economic” justificativ.

Ofertantul ... (lider asociere) nu respecta prevederile
Ordinului nr. ... al ANRSC - art. 12, in care se precizeaza:

,Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

T = V/Q unde:

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea.”

In documentele prezentate de ... (lider asociere), in
propunerea financiara, se precizeaza:

Tarif 1 - Persoane fizice inclusiv asociatii de locatari/proprietari
Zona URBAN si

Tarif 2 - Persoane fizice inclusiv asociatii de locatari/proprietari
Zona RURAL la punctul IV - Cantitatea programata a inscris
numarul de persoane, care locuiesc in localitatile urbane - 118.437
persoane, respectiv numarul de persoane care locuiesc in localitatile
rurale - 198.810 persoane.

Asa cum este precizat in documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, obiectul contractului se refera la ,Serviciul Public de
Salubrizare respectiv activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din jud. ... si nu la Serviciul
public de colectare si transport a locuitorilor din judetul ...

Deci, cantitatea programata, respectiv cantitatea de deseuri
municipale, asa cum rezulta din Anexa 1.0 la ,Ipoteze de lucru” din
propunerea finaciara a ... (lider asociere) de la pagina 13, este
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pentru Tarif 1 -Persoane fizice Zona URBAN: 34.234 tone/an si Tarif
2 - Persoane fizice Zona RURAL: 24.640 tone/an.

Refacand calculele din cele doua documente, referitoare la
stabilirea tarifelor, respectand prevederile art. 12 al Ordinului nr.
109/2007, al ANRSC, rezulta urmaroarele:

- Pentru Tarif 1 - Persoane fizice Zona URBAN:

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului =
4.030.345 lei/an;
Q - cantitatea programata = 34.234 tone/an;

Rezulta T = V/Q m = [4.030.345 lei/an] / [34.234 tone/an] =
117,73 lei/tona, fara TVA.

Avand in vedere datele din Anexa 4 la caietul de sarcini -
Cantitati, la litera A prognoza generarii deseurilor in mediul urban
pe anul 2013, este de 355,4 kg/persoana/an.

Rezulta valoarea corecta a tarifului 1:

(355,4 kg/persoana/an) x (117,73 lei/tona) = 41,84 lei/pers./an;

- Pentru Tarif 2 - Persoane fizice Zona RURAL:

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului =
3.492.990 lei/an;
Q - cantitatea programata = 24.640 tone/an.

Rezulta T = V/Q m = [3.492.990 lei/an] / [24.640 tone/an] =
141,76 lei/tona, fara TVA.

Avand in vedere datele din Anexa 4 la caietul de sarcini -
Cantitati, la litera B prognoza generarii deseurilor in mediul rural pe
anul 2013, este de 158,11 kg/persoana/an.

Rezulta valoarea corecta a tarifului 2:

(158,11 kg/persoana/an) x (141,76 lei/tona) = 22,41 lei/pers/an.

Rezulta ca valoarea corecta a tarifelor 1 si 2, conform datelor
din documentele de fundamentare si a prevederilor art. 12 al
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, sunt:

Tarif 1 - Persoane fizice Zona URBAN = 41,84 lei/pers./an;
Tarif 2 - Persoane fizice Zona RURAL = 22,41 lei/pers./an si nu
341031 lei/pers./an, respectiv 17,57 lei/pers./an.

In anexele prezentate la documentul ,Ipoteze de lucru”,
otertantul ... (lider asociere) incearca sa justifice costurile de
fundamentare a tarifelor 1 si 2, inscriind date a caror valori nu au
nicio justificare tehnica sau au valori care sa duca la diminuarea
artificiala a costurilor aferente celor doua trarife, pe ratiunea
obtinerii punctajului maxim.

Ultimul aspect contestat este cel privind Scrisoarea de bonitate
prezentata de catre Asocierea castigatoare, care nu acopera cerinta
de la pct II1.2.2 - ultima teza din Fisa de date a achizitiei.
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Conform acesteia, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au
acces la sau ca au disponibile resurse reale negrevate de datorii
pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a contractului de
operare pentru primele trei luni de derulare a contractului in
valoare de ....00 RON.

Scrisoarea de bonitate prezentata de ... atesta doar ca aceasta
are acces la facilitati de credit aprobate de banca, care pot fi
utilizate pentru sustinerea cashflow-ului companiei si pentru
garantarea obligatiilor sale in favoarea unor terti, inclusiv cele
pentru sustinerea contractului de operare pentru primele trei luni.

Contestatorul subliniaza ca:

- banca nu precizeaza cat din aceasta linie de credit a fost deja
trasa pentru alte obligatii;

- aceasta facilitate de credit nu are destinatie exclusiva pentru
sustinerea cashflow-ului in cadrul contractului de operare (primele
trei luni), el putand fi folosit asadar pentru orice doreste operatorul
economic. Astfel fiind, este foarte posibil ca, pana la prima luna de
operare, toata facilitatea de credit sa fi fost deja consumata pentru
alte obligatii, iar operatorul sa nu mai aiba din ce sa sustina
cashflow-ul in cadrul contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../20.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea contestatiei in parte ca fiind
inadmisibila si in parte ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire sub 4 aspecte, respectiv:

a) Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare solicitate prin Fisa de date a achizitiei privind
experienta similara;

b) Oferta declarata castigatoare nu a fost formulata corect;

c) Oferta depusa de catre asocierea desemnata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a facut
verificari detaliate privind modalitatea de stabilire a acestuia;

d) Scrisoarea de bonitate prezentata de catre asocierea declarata
castigatoare nu respecta cerintele impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

Sustinerile contestatoarei sunt nejustificate din urmatoarele
motive:

Cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin Fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, critica contestatoarei
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vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare nu a respectat
solicitarea din Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3, cu privire la
experienta similara, respectiv , a prestat in ultimii trei ani in calitate
de contractant in maxim 6 contracte servicii similare (precolectare,
colectare transport deseuri municipale) in valoare de minim
30.000.000 lei”.

Acest aspect a facut obiectul contestatiei formulata de catre
aceeasi contestatoare, contestatie formulata impotriva raportului
procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../2013. Contestatia a fost respinsa de
catre CNSC cu privire la critica referitoare la dovedirea experientei
similare de catre ofertantul desemnat castigator, prin decizia nr.
...... din data de ... CNSC retinand faptul ca in urma solicitarilor de
clarificari, asocierea desemnata castigatoare a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara.

De asemenea, CNSC a retinut faptul ca fisa de date prevedea
necesitatea justificarii unei experiente similare, si nu identice,
impusa participantilor pentru ca acestia sa isi dovedeasca
capacitatea de a executa in mod conform contractul de achizitie
care se va perfecta cu autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere, care a
facut obiectul dosarului ... al ..., dosar ulterior conexat la dosarul ...
al .... La data de 11.11.2013, ... a respins plangerea formulata de
catre ... mentinand in totalitate decizia CNSC din data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta faptul ca asupra
acestei probleme ridicate de catre contestatoare exista autoritate
de lucru judecat. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la
aceasta critica si respingerea contestatiei ca inacceptabila.

In subsidiar, autoritatea contractanta arata ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate.

Astfel, cerinta din fisa de date aferenta prezentei proceduri nu
este cea de a justifica experienta identica cu cea ce face obiectul
prezentei proceduri, ci experienta similara. Or, activitatea de
depozitare de deseuri indeplineste in mod cert aceasta conditie,
raportat la obiectul contractului de achizitie publica, care se va
perfecta in urma fmalizarii procedurii.

Activitatea de depozitare deseuri face si obiectul prezentei
proceduri, contrar celor sustinute de catre contestatoare.



Urmare celor antementionate, argumentele contestatoarei
vizand neindeplinirea cerintei minime de calificare din Fisa de date
a achizitiei, nu sunt justificate.

Cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu a fost
formulata corect raportat la solicitarea din Fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, prin
decizia nr. ...... din ... CNSC s-a pronuntat, astfel ca exista deja
autoritate de lucru judecat.

Mai mult, prin contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
din data de ... contestatoarea a formulat critici identice privind
modalitatea de formulare a ofertei de catre asocierea desemnata
castigatoare, cu cele ce fac obiectul prezentului dosar. Totusi, in
solutionarea contestatiei din data de 14.10.2013, CNSC retine ca
problematica modalitatii de formulare a ofertei de catre asocierea
castigatoare a fost transata anterior, ramanand a fi supusa analizei
strict problema justificarii pretului neobisnuit de scazut cu privire la
T4 si TS5 si conformitatea scrisorii de bonitate.

In cazul in care ar fi fost nemultumita de solutia oferita de
CNSC prin decizia din data de ... contestatoarea avea deschisa
calea de atac a plangerii, iar faptul ca nu a uzat de aceasta cale de
atac inseamna ca si-a insusit concluziile Consiliului, astfel ca la
aceasta data problema modalitatii de formulare a ofertei este
supusa autoritatii de lucru judecat si raportat la aceasta din urma
decizie.

Toate celelalte aspecte, vizand o eventualda neconformitate a
ofertei depusa de catre asocierea declarata castigatoare, in sensul
modalitatii de formulare a tarifelor, cu referire la prevederile
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, nu mai poate fi readusa in
discutie la acest moment, autoritatea contractanta solicitand
respingerea contestatiei ca inacceptabila.

In al doilea rand, contestatia formulata cu referire la motivele
anterior indicate este nefondata deoarece:

- Modalitatea de detaliere a costurilor a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fiind adoptata in
acest sens Anexa 13 la caietul de sarcini - la care se face referire in
fisa de date. Oferta formulata de catre asocierea desemnata
castigatoare a respectat formularul cuprins in Anexa 13, parte
integranta din documentatia de atribuire;

- ... hu a contestat in termenul legal documentatia de atribuire,
acesta reprezentadnd singurul context in care putea fi analizata o
eventuala neconformitate a solicitarilor autoritatii contractante,
cuprinsa in documentatia de atribuire, privind modalitatea de
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defalcare a costurilor, raportat la prevederile legale in vigoare,
inclusiv raportat la prevederile Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC.
Necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire,
coroborata cu formularea ofertei, constituie acceptul participantilor
cu privire la prevederile cuprinse in aceasta documentatie.

Pentru toate aceste motive, se impune respingerea
contestatiei formulata de catre ... vizand neconformitatea ofertei
formulate, raportat la modalitatea de prezentare a ofertei
financiare.

Cu privire la faptul ca oferta depusa de catre asocierea
desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate privind
modalitatea de stabilire a acestuia, sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta nu ar fi solicitat detalii si
precizari cu privire la oferta castigatoare (care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006) si nu ar fi verificat raspunsurile care justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
castigatoare, nu pot fi acceptate.

Prin decizia CNSC nr. ... din data de ... s-a retinut faptul ca in
ceea ce priveste tarifele T4 si T5, nu s-a justificat ca depozitarea
deseurilor respective se va realiza cu costuri 0. Or, in aceste
conditii, analizarea nelegalitatii conduitei autoritatii contractante la
acest moment, raportat la problema pretului neobisnuit de scazut
propus de catre asocierea desemnata castigatoare, trebuie sa se
limiteze la justificarea costurilor zero aferente cheltuieilor de
depozitare a deseurilor rezultate din constructii si demolari,
prevazute la T4 si T5.

Astfel, si sub acest aspect contestatia este nefondata, date
fiind urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... in asociere
cu S.C. ... S.A. si cu ... dovezi certe din care sa rezulte faptul ca in
cazul in care oferta depusa va fi declarata castigatoare, operatorul
CMID Tarpiu va prelua cantitatea de 7.381 tone/an fara costuri de
depozitare pe Iintreaga perioada de derulare a contractului
(respectiv 8 ani).

Ofertantul transmite raspunsul prin care operatorul CMID
Tarpiu reconfirma ,disponibilitatea noastra certa de a prelua fara
costuri cantitatea mentionata de maximum 7.381 tone/an deseuri
provenite din constructii si demolari care pot fi utilizate in cadrul
Depozitului Tarpiu ca strat de acoperire, pentru perioada
mentionata de 8 ani.

10



In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... ... din
data de ... autoritatea contractanta a cooptat un expert financiar,
care sa clarifice in ce masura costurile aferente ofertei financiare a
asocierii desemnate castigatoare sunt fundamentate, atat prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, cat si prin
raportare la normele legale in vigoare.

Prin raportul de expertiza nr. ... din 29.11.2013, expertul
cooptat a aratat faptul ca autoritatea contractanta, pentru a putea
stabili daca T4 si T5 sunt corect calculate, ar trebui sa solicite
documente justificative cu privire la eliminarea cheltuielilor cu
depozitarea. Prin acelasi raport de expertiza, expertul retine ca un
astfel de document justificativ il constituie orice document emanand
de la reprezentantii legali ai CMID Tarpiu.

Prin faptul ca, in urma solicitarii autoritatii contractante,
asocierea desemnata castigatoare a transmis documentul solicitat,
au fost complinite toate dovezile din care sa reiasa modul corect de
calcul a T4 si T5.

Pretinsele neregularitati pe care le invoca contestatoarea fata
de oferta desemnata castigatoare se regasesc si in propria oferta,
astfel incat contestatoarea a recunoscut in mod implicit, la
momentul formularii ofertei, ca excluderea acestor costuri era
justificata din punct de vedere economic si raportat la elementele
concrete ale prezentei proceduri.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire, este de
remarcat faptul ca in cazul in care pentru activitatea de depozitare
deseuri s-ar fi stabilit costuri de catre ofertanti, ofertele acestora ar
fi fost respinse ca neconforme.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei sub aspectul existentei unui pret neobisnuit
de scazut cuprins in oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare.

Cu privire la argumentul potrivit caruia scrisoarea de bonitate
furnizata de catre asocierea declarata castigatoare nu respecta
cerintele solicitate prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului ... in asociere cu S.C. ... S.A. si
cu SC ... S.R.L. sa prezinte dovada certa a faptului ca are acces la
facilitati de credit in suma de min. ... lei necesara asigurarii cash-

flow-ului pentru obiectivul supus licitatiei.

Ofertantul a transmis anexa nr. 2 a Scrisorii de bonitate prin
care emitentul ING ... a tramsmis: ,Confirmam ca atat la data de
16.05.2013, cat si in prezent, Societatea avea/are acces la facilitati
de credit aprobate de banca noastra in valoare de cel putin ... RON
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care puteau/pot fi utilizate pentru sustinerea cash-flow-ului
companiei in vederea realizarii fluxului de numerar pentru cel putin
primele 3 luni de derulare ale Contractului sus mentionat.”

Rezulta ca ofertantul indeplineste cerinta minima de calificare
solicitata prin Fisa de date a achizitiei - cap. III. 2.2- Capacitatea
economica si financiara cu privire la asigurea cash-flow-ului.

Raportat la continutul Deciziei CNSC din data de ... autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura de disponibilitatea
sumei cerute, prin solicitarea unui document actualizat, acesta fiind
motivul pentru care Consiliul a apreciat ca raspunsul formulat initial
de catre banca nu putea fi considerat ca fiind concludent de catre
autoritatea contractanta. Or, prin clarificarile ulterioare, si aceasta
problema a fost clarificata.

Autoritatea contractanta considera ca in evaluarea ofertelor a
respectat solicitarile din Documentatia de atribuire, dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si decizia CNSC nr. ... ... din ...
astfel ca solicita respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea raportului procedurii nr. .../04.12.2013 si a actelor
subsecvente ca legale si intemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca:

- prevederile art. 202 alin. (1), alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
toate completarile si modificarile ulterioare;
- prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 110/23.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.12.2013, ... lider al asocierii ... - S.C. ... S.A. - ... depune
.Cerere de interventie in interes propriu” prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
din data de 05.12.2013, prin care asocierea ... - S.C. ...S.A. - ... a
fost declarata pentru a patra oara castigatoare si continuarea
procedurii prin incheierea contractului.

In urma analizarii adresei nr. .../23.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../30.12.2013, depusa de ... raportat Ia
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
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ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 07.01.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare nu face
altceva decat sa copieze la indigo, cu rea-credinta, aceleasi
contestatii/motivatii, pe care le depune de fiecare data, in ciuda
faptului ca majoritatea aspectelor reluate au intrat in puterea
lucrului judecat.

Referitor la primul capat de cerere al contestatorului, prin care
acuza ca oferta intervenientului este ,neiustificat de mica, in
intelesul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006" si ca autoritatea
contractanta nu ar fi ,efectuat verificarile detaliate”, critica
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat
verificarile detaliate este o supozitie, fara a avea vreun suport
probatoriu si fundament legal, in conditiile in care contestatia este
depusa Tnainte ca oricare ofertant sa poata avea acces la dosarul de
achizitii publice.

Autoritatea contractanta, prin Adresa nr. .../29.11.2013, a
solicitat clarificari suplimentare, la care intervenientul a raspuns cu
Adresa nr. .../05.12.2013 si in urma verificarii raspunsurilor, a luat
o decizie.

Intervenientul a justificat toate tipurile de cheltuieli, inclusiv
pe cele cu combustibilii. In acest sens, calculul celor doua tarife, de
451.361 lei/an pentru Tariful 1, respectiv de 622.869 lei/an pentru
Tariful 2, pleaca de la cantitatile de deseuri in functie de tipul de
deseu, precizate in documentatia de atribuire si clarificari,
respectiv: pentru Tarif 1 - deseuri menajere, 26.049,0 tone,
deseuri hartie-carton 4.628,0 tone, deseuri plastic+metal 1.687,0
tone, sticla 1.870,0 tone; pentru Tarif 2 - deseuri menajere
19.335,0 tone, deseuri hartie carton 3.296,0 tone, deseuri plastic
2.009,0 tone.

Au fost luate in calcul atat activitatile de colectare, cat si cele
de transport de la statiile de transfer la CMID Tarpiu. Pentru fiecare
tip de deseu, respectiv traseu, s-au determinat numarul de curse si
o distanta medie pe cursa, rezultate din evaluarile proprii facute pe
teren. Atat incarcarea medie pe cursa, cat si consumul mediu de
carburant tin cont de performantele echipamentelor implicate,
cuprinse in specificatiile tehnice anexate contractelor prezentate in
oferta tehnica, cat si de modul de organizare a activitatii, de
asemenea prezentat in oferta tehnica.

Toate determinarile de trasee, numar de curse, etc. tin cont
inclusiv si de prevederile art. 23 pct. 6 din Regulamentul de
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Organizare si Functionare a Serviciului Public de Salubrizare, care
face parte integranta din documentatia de atribuire a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica privind nejustificarea cheltuielilor
medii anuale cu materii prime si consumabilele generate de parcul
auto (pneuri si lubrifianti) - si aici contestatorul se afla intr-o eroare
totala, intrucéat, la dosarul de achizitii publice sunt depuse de catre
intervenient toate clarificarile impuse prin Deciziile anterioare emise
de CNSC si solicitate de autoritatera contractanta.

Referitor la criticile contestatoarei privind repartizarea
redeventei in costuri, intervenientul a clarificat acest aspect,
precum si alte aspecte solicitate prin adresa autoritatii contractante
nr. 1553/06.08.2013. Totodata, raportat tot la critica privind
modalitatea de repartizare a redeventei, trebuie avut in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire, modalitatea de repartizare a redeventei pe cele 7 tarife
ofertate de catre operatorii economici, ramanand la latitudinea
acestora modalitatea de repartizare. In situatia in care
contestatorul era nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus o anumita modalitate de repartizare a redeventei, ar fi
trebuit sa conteste documentatia de atribuire la momentul portivit,
orice critica venita acum pe acest aspect fiind tardiva.

In ceea ce priveste critica privind modul de formare a
cheltuielilor cu protectia mediului, acestea nu au fost gandite
intamplator.

Costurile cu activitatile referitoare la protectia mediului, in
valoare de 65.500 lei/an, provin din obtinerea de certificari si
licente, alte cheltuieli legate de spalare vehicule si tratare ape
uzate, diverse - precizate in clarificarile pe care le-au furnizat
autoritatii  contractante in  raspunsul transmis sub nr.
70/09.08.2013. Cheltuielile prevazute la acest capitol reprezinta
cheltuieli directe, cotele parti revenind tarifelor T1 respectiv T2,
fiind determinate in baza cheii de alocare a cheltuielilor directe.
Astfel, costurile aferente celor doua tarife sunt de 24.36 lei/an
pentru T 1, respectiv de 18.995 lei/an pentru T 2.

In ceea ce priveste critica privind modul de calcul al
cheltuielilor cu constientizarea, acestea fac parte din categoria
cheltuielilor indirecte si decurg din activitatile de concepere,
planificare si realizare a activitatilor, obiectivelor si campaniilor de
promovare si informare a clientelei cu privire la activitatea
intreprinsa, asumate conform ofertei tehnice si sunt defalcate pe
operatii/activitatile ce genereaza majoritatea veniturilor din cadrul
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contractului, in functie de intensitatea activitatii de comunicare
orientate asupra celor trei categorii de clienti, respectiv cota
procentuala ce revine fiecarei categorii de client in total buget al
activitatii. Astfel, din totalul de 217.500 lei/an, s-a estimat ca 25%
din aceste cheltuieli vor avea ca obiect populatia din mediul urban,
costul aferent T1 fiind de 54.375 lei/an. Totodata s-a estimat ca
45% din aceste cheltuieli vor avea ca obiect populatia din mediul
rural, costul aferent T2 fiind de 97.875 lei/an.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ,in
costuri nu sunt cuprinse cheltuielile aferente eliminarii celor 72.810
tone deseuri din platforme temporare", in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 13 din 01.01.2013,
cantitatea de deseuri stocata pe platformele temporare urmeaza sa
fie transportata la CMID Tarpiu pe cheltuiala ofertantului, ceea ce a
si fost integrat in oferta.

Prin solicitarea de clarificari nr. .../29.11.2013, s-a transmis
autoritatii contractante Adresa nr. .../03.12.2013, prin care s-a
confirmat faptul ca operatorul CMID Tarpiu isi arata disponibilitatea
certa de a receptiona in cadrul depozitului, fara costuri de
depozitare, cantitatea anuala de péana la ... tone deseuri din
constructii si demolari, pe perioada derularii contractului de
delegare de 8 ani, care pot fi utilizate pentru nevoile tehnologice ale
operatorului, ca strat de acoperire, aceasta fiind o practica curenta
in gestiunea depozitelor de deseuri menajere.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere al contestatoarei -
privind presupusa nerespectare a conditiei de la pct. III.2.3.A. din
Fisa de date a achizitiei, referitorare la experienta similara -
contestatorul ignora cu desavarsire Hotararea Curtii de Apel Cluj nr.
... pronuntata in data de 11.11.2013 in Dosarul nr. ... conexat cu
Dosar nr. ... - intrata in puterea autoritatii de lucru judecat, prin
care s-a hotarat ca intervenientul intruneste si respecta intocmai
conditia referitoare la experienta similara. Acest aspect este
indiscutabil si nu mai poate fi reluat analizei.

Referitor la cel de-al 3-lea capat de cerere al contestatoarei -
privitor la presupusul mod incorect de formulare a ofertei
intervenientului - si aici contestatoarea, cu rea-credinta ignora, de
data aceasta Decizia C.N.S.C. nr. ...... ... /... - care a dezlegat
irevocabil acest aspect.

Referitor la ultimul capat de cerere al contestatoarei - privind
scrisoarea de bonitate - autoritatea contractanta s-a conformat
Deciziei C.N.S.C. nr. .../... si a solicitat, prin Adresa nr.
.../29.11.2013, ca intervenientul sa faca dovada certa ca are acces
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la suma de ... lei necesara asigurarii cash-flow-ului, pentru
obiectivul supus licitatiei, pentru primele 3 luni de derulare a
contractului - solicitare de clarificari la care s-a raspuns cu Adresa
nr. .../03.12.2013 la care s-a atasat Anexa nr.2 cu Ref. .../din data
de 02.12.2013 la Scrisoarea de bonitate emisa de ... depusa in
oferta.

Astfel, prin acest document bancar, se confirma, inca o data
ca: ,atat la data de 16.05.2013, cat si in prezent, societatea
avea/are acces la facilitati de credit aprobate de banca noastra, in
valoarea de cel putin ....00 lei, care puteau/pot fi utilizate pentru
sustinerea cash-flow-ului companiei in vederea realizarii fluxului de
numerar pentru cel putin primele 3 luni de derulare ale contractului
sus mentionat”.

Toate criticile contestatorului sunt doar acuzatii fara nici un
fundament, gandite doar sa induca in eroare Consiliul si, ceea ce
este mai grav, sa tergiverseze procedura de achizitii publice, care
dureaza de peste 12 luni.

Referitor la solicitarea formulata, in principal, de contestator,
de anulare a intregii proceduri ,pentru grave si repetate vicii” -
intervenientul considera ca o asemenea masura radicala ar incalca
principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 al O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile
cuprinse in deciziile emise anterior de CNSC si a aplicat masurile
impuse, o anulare a intregii proceduri ar fi disproportionata in
raport cu orice posibla ambiguitate sau situatie neconcludenta, care
ar mai putea fi intalnit(a) acum, dupa a patra evaluare, cand s-au
adus toate clarificarile si justificarile, pe toate aspectele impuse.

Prin clarificarile aduse, pe parcursul reevaluarilor - asa cum se
poate observa din studierea intregii documentatii - nu s-a generat
nici un element suplimentar si nu s-a creat nici un avantaj
intervenientului, intrucat nu a adus modificari, inlocuiri si/sau
completari la propunerile tehnice si/sau financiare, ci a argumentat
si clarificat anumite aspecte din documentatia deja existenta la
dosar. Astfel documentele depuse nu au fost de natura sa
distorsioneze in vreun fel concurenta loiala dintre ofertanti, fiind
intru totul respectate principiile Tratatului de la Roma transpuse in
legislatia achizitiilor publice nationale.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G.
34/2006.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea
capatului de cerere principal al contestatoarei, ca neintemeiat.
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De asemenea, pentru toate considerentele si motivele cuprinse
in cererea de interventie, acesta solicita respingerea solicitarilor
formulate in subsidiar de contestatoare, ca neintemeiate.

In drept, intervenientul invoca prevederile incidente in
prezenta cauza ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 13 si art. 55 Cod
procedura civila, precum si cu cu art. 24 din Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. .../08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, prin care
solicita admiterea cererii de interventie, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Cererea de interventie indeplineste toate conditiile de
admisibilitate.

Intervenientul analizeaza punctual fiecare dintre criticile aduse
prin contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
suplimentare asocierii desemnata castigatoare, la care s-a raspuns.
Autoritatea contractanta a apelat la serviciile unui expert care a
analizat in mod detzaliat oferta depusa de catre asocierea
desemnata castigatoare, constatand faptul ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor legale in domeniu si ca toate
costurile mentionate in oferta desemnata castigatoare sunt reale.

Autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari
asocierii desemnata castigatoare, in baza deciziei Consiliului.

Referitor la experienta similara, contestatia este inadmisibila,
dat fiind faptul ca asupra acestei probleme exista autoritate de
lucru judecat.

Referitor la presupusul mod incorect de formulare a ofertei
asocierii desemnata castigatoare, si asupra acestui aspect exista
autoritate de lucru judecat.

Referitor la criticile contestatoarei privind neconformitatea
scrisorii de bonitate depusa de catre asocierea desemnata
castigatoare, raportat la continutul fisei de date, intervenientul a
facut dovada ca are acces la suma de ....00 lei necesara asigurarii
cash-flow-ului pentru obiectivul supus licitatiei, pentru primele 3
luni de derulare a contractului.

Autoritatea contractanta considera cererea de interventie
intemeiata referitor la solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006.
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Prin adresa nr. .../08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.01.2014, contestatorul a transmis punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie, in care considera ca oferta
intervenientului este si ramane neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta si raspunsurile la clarificari primite si acestea nu au
legatura cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Liderul asocierii desemnata castigatoare demonstreaza cum fisi
fundamenteaza cheltuielile directe in baza unor cote de alocare si a
unor factori de ajustare.

Autoritatea contractanta accepta ca fiind conform cu ordinul
nr. 109/2007 prezentarea in propunerea financiara a documentului
intitulat ,Ipoteze de lucru” in loc de ,,Memoriu tehnico-economic”
justificativ pentru stabilirea tarifelor.

Autoritatea contractanta a impus o modalitate de repartizare a
redeventei si nicidecum asa cum afirma , asocierea” ca a abordat o
modalitate de repartizare proprie care a dus la distorsionarea
tarifelor, incarcand Tariful 3 cu 94,60% din valoarea redeventei.

In ceea ce priveste cantitatile programate si modul de stabilire
a tarifelor, ,asocierea” incalca prevederile din Anexa la Formularul
13 (formularul de oferta).

In toata documentatia pentru cantitatile programate, respectiv
cantitatile de lucrari, este folosita aceeasi unitate de masura,
respectiv [tona] in niciun caz persoane, pentru tarifele 1 si 2.

Cerinta este precizata de autoritatea contractanta in
paragraful 6 din Anexa la Formularul 13 (formularul de oferta).

Pentru stabilirea tarifelor Tarif 1 si Tarif 2 sunt indicate in
Anexa 4 la caietul de sarcini — Cantitati:

- la litera A - prognoza generarii deseurilor in mediul urban pe anul
2013, este de 355,4 kg/persoana/an si

- la litera B - prognoza generarii deseurilor in mediul rural pe anul
2013, este de 158,11 kg/persoana/an, precizari pe care ,asocierea”
nu le-a luat in calcul, asa cum ar fi trebuit si este corect.

Toate datele enumerate mai inainte, care sunt precizate in
documentatia de atribuire, atat precizarile din Anexa la Formularul
13 (formularul de oferta) cat si precizarile din Anexa 4 la caietul de
sarcini - Cantitati, indruma ofertantii spre elaborarea ofertelor
financiare in mod unitar, cu scopul respectarii principiului de tratare
egala a concurentilor si al transparentei documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu observa abaterile, neconformitatile
,asocierii” in elaborarea ofertei financiare.
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Pentru stabilirea tarifelor, autoritatea contractanta precizeaza
in adresa nr. .../09.01.2013, clarificare nr. 12, raspuns la
intrebarea nr. 1, prin care comunica tarifele de la ..., privind
tratarea si depozitarea deseurilor, care vor fi luate in calcul la
intocmirea ofertelor, respectiv:

- tarif depozitare - 42,82 lei/tona;
- tarif compostare - 0,10 lei/tona;
- tarif sortare - 0,10 lei/tona.

In oferta sa ,asocierea” nu respecta aceasta precizare,
neluand in calcul contravaloarea tratarii deseurilor la ..., rezultand o
alta neconformitate a ofertei.

Din punct de vedere al costurilor cu depozitarea la ..., oferta
»asocierii” nu respecta prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
de la CAP. VI - Stabilirea tarifelor, Art. 11, alin. (4) litera h).

Avand in vedere ca ,asocierea” nu este operator al depozitului
de la ..., cheltuilile cu depozitare trebuiau adaugate la tariful de
precolectare, colectare si transport a deseurilor municipale si nu
incluse in structura tarifului.

Aceasta neconformitate duce la distorisionarea tarifului si
neexprimarea costurilor reale a serviciului prestat.

Propunerea financiara prezentata de ,asociere” prezinta
urmatoarele neconformitati:

e Nerespectarea prevederilor Ordinului ANRSC Nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, CAP. VI: Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare; Art. 11; aliniatele (2)
si (3);

e Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire: Anexa la
Formularul 13 (formularul de oferta), Anexa 4 la caietul de sarcini -
Cantitati; Volumul 2 - Caiet de sarcini - anexa 1, pagina 13; VOL. 4
Contract cadru de delegare prin concesiune a Serviciului Public, din
documentatia de atribuire, se precizeaza la Art. 5 Redeventa 5.1.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie a ... si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr..../17.01.2014, ... a
formulat concluzii prin care face urmatoarele precizari raportate la
punctul de vedere depus de contestator:

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,este inadmisibila
determinarea anumitor consumuri in baza unor factori de ajustare”
este nu doar hilara, ci este cu atadt mai grava, intrucat nu tine cont
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chiar de Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care are drept obiect
aprobarea Normelor metodologice, de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Intervenientul mentioneaza ca prin modul in care a determinat
alocarea cheltuielilor pe cele sapte tarife, a respectat intocmai
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si prevederile documentatiei de
atribuire, fapt retinut atat de autoritatea contractanta, cat si de
C.N.S.C,

In alocarea pe tarife a cheltuielilor directe s-a avut in vedere
ca principalul factor care determina nivelul acestora pe activitati
este cantitatea de deseu colectata si transportata, punctul de
plecare fiind ponderea fiecarei operatii/activitati in total tonaj
colectat si transportat in cadrul contractului.

In afara acestui factor (cantitate de deseu colectata), pe baza
experientei Asocierii in derularea acestor tipuri de activitati, atat
veniturile estimate cz“jt si costurile aferente sunt influentate de o
serie de alti factori. In cazul in care acesti factori tind sa reduca
veniturile estimate din tarife (fie prin diminuarea gradului de
contractare si reducerea in consecinta a sumelor facturate, fie a
posibilitatilor de recuperare a crentelor), cheltuielile ocazionate cu
prestarea serviciului vor trebui alocate inspre activitatile cu risc
estimat mai mic. De asemenea, in cazul in care pentru o anumita
activitate, costul de prestare a serviciului este influentat si de alti
factori, in afara de cantitatea de deseuri, trebuie efectuata o
ajustare a alocarii costului.

Pentru ajustarea cotei de alocare a cheltuielilor directe, printre
factorii de ajustare luati in considerare, s-a mentionat:

- densitatea specifica a deseului;

- posibilitati de valorificare materiala;
- dificultatea optimizarii rutelor;

- intensitatea utilizarii infrastructurii;
- suportabilitatea tarifelor.

Similar cu modul de detereminare a cotelor de alocare a
cheltuielilor directe asupra celor sapte tarife, s-a procedat si in
cazul cheltuielilor indirecte, asa cum s-a detaliat in clarificarile pe
care le-a transmis prin Adresa din data de 01.10.2013, retinute atat
de autoritatea contractanta, cat si de C.N.S.C.

In ceea ce priveste modul de repartizare a redeventei, in
oferta financiara, respectiv in Anexele cu structura cheltuielilor si
prezentarea modului de calcul pentru fiecare element de cost al
tarifului, redeventa a fost si ramane o cheltuiala indirecta, iar in
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clarificarile transmise ulterior intervenientul a explicat ca aceasta
intra in categoria cheltuielilor indirecte intrucat nu este influentata
de volumul de activitate. De altfel, autoritatea contractanta, in
documentatia de atribuire a impus doar procentul de ,7% din
valoarea totala a contractului”, dar nu mai putin de ... lei - insa nu
a prevazut o anumita modalitate de repartizare a acesteia pe cele 7
tarife ofertate, ramanand la latitudinea ofertantilor, modalitatea de
repartizare, fapt retinut si confirmat de altfel si de autoritatea
contractanta. De altfel, acest aspect a mai fost ridicat de ... si
solutionat cu ocazia contestatiilor depuse anterior.

Referitor la modurile in care sunt determinate costurile cu
combustibilii, cheltuielile anuale legate de carburanti au fost
calculate in functie de cantitatile de deseuri pe fiecare tip indicat in
documentatiua de atribuire, tindnd seama de densitatea deseurilor
la colectare si transfer, numarul de curse, capacitatea medie de
colectare si transport pe cursa, distantele medii, consumurile
normate medii ale mijloacelor de transport utilizate pentru fiecare
componenta a operatiei/activitatii. Nu s-a aplicat o cheie de alocare
pe acest tip de cheltuiala, ea putand fi determinata cu acuratete.

Calculul costurilor anuale pleaca de la cantitatile de deseuri in
functie de tipul de deseu precizate in documentatia de atribuire si
clarificari. Pentru fiecare tip de deseu, respectiv traseu s-au
determinat numarul de curse si o distanta medie pe cursa, rezultate
din evaluarile porprii facute pe teren. Atat incarcarea medie pe
cursa, cit si consumul mediu de carburant tin cont de performantele
echipamentelor implicate, cuprinse in specificatiile tehnice anexate
contractelor prezentate in oferta tehnica si se bazeaza pe
experienta in operare dobandita de peste 11 ani. Toate
detereminarile de trasee, numar de curse, etc. tin cont si de
prevederile art. 23 pct. 6 din Regulamentul de Organizare si
Functionare a Serviciului Public de Salubrizare, care face parte din
documentatia de atribuire a autoritatii contractante.

Cu privire la cheltuielile medii anuale cu materii prime i
consumabile generate de parcul auto (indeosebi pneurile semnalate
de contestator), estimarea numarului de pneuri necesare s-a facut
pentru intreg parcul auto de autovehicule, inclusiv pentru cele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta si s-au detereminat in
functie de km parcursi, necesarul de pneuri fiind de circa 120 buc,
insa acoperitor s-au prevazut un numar de 124/an.

S-a prevazut inclusiv capitol de cheltuieli anuale diverse,
tocmai pentru eventuale diferente de costuri sau depasiri, pentru a
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avea rezervele necesare. Aceste anexe au fost concepute pe baza
recomandarilor expertilor tehnici si financiari.

In ceea ce priveste presupusul mod incorect de formulare a
ofertei intervenientului - asa cum s-a mai retinut, acest aspect este
intrat sub puterea autoritatii de lucru judecat, prin Decizia C.N.S.C.
din ... care a apreciat ca modul de formare a ofertei noastre este
unul corect.

De altfel, si expertul cooptat a apreciat prin Raportul sau de
expertiza nr. .../29.11.2013 ca la fundamentarea tuturor celor 7
tarife, calcululele au fost iIn mod corect intocmite; structura
cheltuielilor este conform Anexei nr. 1 la Normele metodologice a
Ordinului ANRSC 109/2007; ca fiecare element de cheltuiala este
explicat si justificat, in anexele la fisa de fundamentare; ca
elementele de cheltuiala s-au repartizat in functie de impactul pe
care il au ca tip de activitate.

In ceea ce priveste aspectul referitor la cheltuielile de
depozitare, Ordinul ANRSC 109/2007 impune modelul de fisa de
fundamentare cu includerea tuturor cheltuielilor care formeaza
tariful ofertat, facand parte din strucutra acestuia.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, precum si pentru
motivele invocate in cererea de interventie, intervenientul solicita:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
achizitie si actelor subsecvente, intocmite de autoritatea
contractanta, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii din data
de 05.12.2013, prin care asocierea ... a fost declarata pentru a
patra oara castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea contractului de achizitii publice de catre autoritatea
contractanta cu ofertantul declarat castigator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de concesionare de servicii, avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare, respectiv activitatea
de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul statiilor de transfer si al centrelor de colectare din
judetul ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ... din
data de 08.12.2012.
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Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatiile nr. .../24.01.2013 si nr. .../ 25.01.2013, formulate
de catre S.C. ... S.A., respectiv S.C. ... S.A. impotriva
raspunsului la clarificari nr. .../21.01.2013 si a procedurii de
atribuire care au constituit obiectul dosarelor nr. ... si nr. .... Prin
Decizia nr. ... .../... Consiliul ,a admis contestatiile formulate de
catre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A. si a obligat autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a specificatiilor tehnice
privind containerele semi - ingropate si sistemul de prindere al
acestora, conform adresei nr. .../26.02.2013 si anexaei,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../... in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei si la decalarea perioadei de depunere a
ofertelor, cu o perioada de timp egala cu perioada in care
procedura a fost suspendata’;

e contestatia nr. .../03.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. .../
03.04.2013, depusa de catre S.C. ... S.R.L., impotriva actului nr.
... din 29.03.2013, publicat in SEAP sub denumirea: ,Clarificare
nr. 27", emis de catre ... care a constituit obiectul dosarului nr.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.;

e contestatiile nr. .../01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. .../
02.07.2013 depusa de S.C. ... S.A. impotriva adresei nr.
.../19.06.2013 ce a constituit obiectul dosarului nr. ... nr.
.../01.07.2013 finregistrata la CNSC sub nr. .../01.07.2013
depusa de S.C. ... S.A. impotriva adresei nr. .../19.06.2013 ce a
constituit obiectul dosarului nr. .../2013, nr. .../27.06.2013
inregistrata la CNSC sub nr. .../ 02.07.2013 depusa de S.C. ...
S.R.L. impotriva adresei nr. .../ 19.06.2013 ce a constituit
obiectul dosarului ... si nr. .../28.06.2013 inregistrata la CNSC
sub nr. .../02.07.2013 de ... 1impotriva adresei nr.
.../19.06.2013, ce a constituit obiectul dosarului nr. .../2013.
Prin Decizia nr. ...... ... /... Consiliul a admis contestatiile
formulate de catre S.C. ... S.A., S.C. ... S.A,,S.C. ... S.R.L. si ...
a anulat raportul procedurii nr. .../19.06.2013 si actele
subsecvente acestuia emise si a obligat autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare. A respins
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.A.,
exceptie invocata de catre intervenientul ... cat si exceptia lipsei
de interes cu privire la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si
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S.C. ... S.A. A respins cererea de interventie formulata de catre

e impotriva Deciziei nr. ......... / ..., S.C. ... S.A. a formulat
plangere, la Curtea de Apel Cluj, care a constituit obiectul
dosarului nr. .... Prin Hotararea nr. ... pronuntata in 09.10.2013
Curtea a anulat ca netimbrata plangerea;

e contestatile fara numar finregistrata la CNSC sub nr.
.../21.08.2013 depusa de ... impotriva rezultatului procedurii ce
a constituit obiectul dosarului nr. ... nr. .../22.08.2013
inregistrata la CNSC sub nr. .../22.08.2013 depusa de S.C. ...
S.A. impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.../12.08.2013 ce a constituit obiectul dosarului nr. .../2013 si nr.
.../22.08.2013 finregistrata la CNSC sub nr. .../26.08.2013

depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .../12.08.2013 care au constituit
obiectul dosarului nr. .../2013. Prin Decizia nr. ...... / ... Consiliul
a admis contestatiile formulate de ... S.C. ... S.A. si S.C. ...

S.R.L., a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
.../12.08.2013, in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise societatilor contestatoare si celei castigatoare si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...
- ... — ... aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei;

e impotriva Deciziei nr. ...... ... /... au formulat plangere, in fata ...,
atat S.C. ... S.R.L., cat si ... care au constituit obiectul dosarelor
nr. ... si nr. .... Prin hotararea nr. ... pronuntata la data de

11.11.2013, ..., de Contencios Administrativ si Fiscal ,a respins
plangerea formulata de ... si S.C. ... S.R.L. A obligat petentii in
solidar sa plateasca autoritatii contractante suma de 5.506,1 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva”;

e contestatiile nr. .../09.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../14.10.2013 depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../03.10.2013 ce a
constituit obiectul dosarului nr. ... si nr. .../14.10.2013
inregistrata la CNSC sub nr. .../ 14.10.2013 depusa de
impotriva rezultatului procedurii ce a constituit obiectul dosarului
nr. .... Prin Decizia nr. .../... Consiliul a admis exceptia invocata
de catre ... si a respins contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. ca fiind lipsita de interes, a admis contestatia formulata de
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catre ... si a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. .../03.10.2013, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si la
reevaluarea ofertei apartinand asocierii ... - ... -= S.C. ... S.R.L,,
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale. Aceasta decizie a ramasa definitiva si
irevocabila avand in vedere faptul ca nu a fost atacata cu
plangere, de catre niciuna din parti. Aceasta decizie este
irevocabila si executorie, iar cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, urmare a punerii
in aplicare a deciziei antementionate, ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... depus prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... lider al asocierii ... - S.C. ...
S.A. - ... impreuna cu contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ...

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,

formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... se contesta
comunicarea rezultatului procedurii emis de ... ...

Analizand prezenta contestatie nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al asocierii formate din ... - ... in raport cu

contestatia nr. .../14.10.2013 finregistrata la CNSC sub nr. .../
14.10.2013 ce a constituit obiectul dosarului nr. .../2013, Consiliul
constata ca motivarea in fapt si drept a primei contestatii este o
reproducere fidela a celei de a doua.

Consiliul retine ca intre cele doua contestatii, respectiv ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... si nr. .../14.10.2013 finregistrata la CNSC sub nr. .../
14.10.2013 exista in mod indubitabil identitatea de parti, cauza
juridica si obiect.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei
formulate de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... - ...
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
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formulat in cadrul prezentei si de catre intervenientul ... lider al
asocierii ... - S.C. ... S.A. - ...

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotdardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la
chestiunea transatd. Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... in
contradictoriu cu ... ...

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza 1in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si
drept a contestatiei ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... este identica cu cea din
contestatia precedenta, respectiv nr. .../14.10.2013 inregistrata la
CNSC sub nr. .../ 14.10.2013, solutionata de Consiliul...prin Decizia
nr. .../... in sensul admiterii contestatiei formulata de catre ... si a
obligarii autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. .../03.10.2013, in partea ce priveste oferta desemnata
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castigatoare si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../2013 si la reevaluarea
ofertei apartinand asocierii ... - ... - S.C. ... S.R.L., aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale.

Analizand intregul continut al contestatiei nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... se poate
observa ca are continutul identic cu cel al contestatiei nr. nr.
.../14.10.2013 inregistrata la CNSC sub nr. .../ 14.10.2013.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator,
in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie, si anume anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia deoarece
exista autoritatea de lucrul judecat.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv puterea de
lucru judecat este Decizia pronuntata de ..., in data de 02.05.2011,
prin care a fost solutionata plangerea formulata de S.C. ... S.A.,
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../... din 11.03.2011, prin care
~Respinge plangerea formulata de petenta S.C. ... S.A. impotriva deciziei
nr. .../... din 11.03.2011, pronuntata de C.N.S.C. pe care o mentine in
intregime. Decizia este irevocabila”, dispozitiv publicat pe site-ul
oficial al Curtii.

Decizia precitata a Curtii de Apel Cluj, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva si irevocabild, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
Curte.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia
Consiliului nr. .../... nelegala cu privire la cele retinute in legatura
cu oferta depusa de catre asocierea ... - S.C. ... S.A. — ... aveau
posibilitatea de a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit
prevederilor art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegal3a,
deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.
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Efectele puterii de /ucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. .../... pronuntatda de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu plangere, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, criticile cu
privire la:

- neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a
cerintelor minime de calificare solicitate de in fisa de date a
achizitiei privind experienta similara,

- oferta declarata castigatoare nu a fost formulata corect,
intrucat exista autoritate de lucru judecat

Referitor la criticile cu privire la scrisoarea de bonitate si faptul
ca tarifele 4 si 5 nu includ cheltuielile de depozitare, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate din urmatoarele considerente:

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ... .../...
autoritatea contractantd, in cadrul procesului verbal inermediar nr.
15 finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../28.11.2013
constata ca se impune solicitatea unor clarificari asocierii ... - S.C.
... S.A. — ... astfel prin adresa nr..../29.11.2013 aceasta a solicitat
depunerea unei dovezi certe cu privire la faptul ca are acces la
suma de minim ....00 lei, necesara asigurarii cash-flow-lui pentru
obiectivul supus licitatiei pentru primele trei luni de derulare a
contractului asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei si cu
privire la faptul ca daca va fi declarata castigatoare, operatorul ...
va prelua cantitatea de 7.381 tone/an fara costuri de depozitare pe
intreaga perioada de derulare a contractului (8 ani).

Prin adresa nr. .../03.12.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../03.12.2013, asocierea ... - S.C. ... S.A. -
. raspunde la solicitarile autoritatii contractante la care anexeaza:
e anexa nr. 2 a Scrisorii de Bonitate cu ref. ...23.01.2013, ref:
.../... emisa de ... in care se mentioneaza urmatoarele
~confirmam ca atat la data de 16.05.2013, cat si in prezent,
Societarea avea/are acces la facilitati de credit aprobate de
banca noastra in valoare de cel putin ....00 ron care puteau/pot fi
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utilizate pentru sustinerea cash-flow-ului companiei in vederea
realizarii fluxului de numerar pentru cel putin primele 3 luni de
derulare ale contractului sus mentionat”;

e adresa nr. .../03.12.2013 emisa de operatorul Depozitului ...,
respectiv S.C. ... S.R.L., (care potrivit site-ului oficial al
Consiliului Judetean ..., activitatea de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din localitatea ... este
realizatd de societatea comerciala ... in baza contractului de
concesiune nr. .../04.01.2013 "Delegare prin concesiune a
serviciului public de management si operare a Centrului de
Management Integrat al ..., judetul ... pe o perioada de 240 luni)
inregistrata la ... sub nr. .../03.12.2013 din care rezulta ca acest
operator ,reconfirma disponibilitatea certa de a prelua fara
costuri cantitatea mentionata de maximum 7.381 tone/an
deseuri din constructii si demolari care pot fi utilizate in cadrul
Depozitului Tarpiu ca strat de acoperire pentru perioada
mentionata de 8 ani”.

In solutionarea Consiliul retine faptul ca potrivit Ordinului nr.
757/2004, pct. 4.2.2.2. Acoperirea deseurilor/a celulelor de
depozitare ,deseurile descarcate si compactate pe depozitele
de clasa b se acopera periodic, in functie de conditiile de
operare si de prevederile autorizatiei de mediu, pentru a evita
mirosurile, imprastierea de vant a deseurilor usoare si aparitia
insectelor si a pasarilor. Acoperirea are ca scop Si imbunatatirea
aspectului depozitului. Drept material pentru acoperire se pot
utiliza deseuri solide minerale, cum ar fi sol, deseuri din
constructii si demolari, cenusa, compost. Deseurile prafoase nu
pot fi utilizate”.

Potrivit site-ului oficial al Consiliului Judetean ... ..., Centrul de
Management Integrat al Deseurilor din localitatea ... este clasificat
ca “depozit de deseuri nepericuloase clasa b” conform H.G. nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor coroborat cu Ord.
95/2005.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului nu sunt
intemeiate urmand a fi respinse de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... In
contradictoriu cu ... ... ... iar pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de ... lider al asocierii ... - S.C. ...
S.A. - ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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