CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.I. ... reprezentanta legal de ....... , impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.9685/30.12.2013, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... Jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
furnizare avand ca obiect , Echipament computer tomograf, inclusiv montaj,
punere in functiune, testare si instruirea personalului utilizator”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la ,acceptarea ofertei astfel cum a fost
formulata in privinta paramentrului tehnic - T.CPU SPEED:MINIMUM DUAL
CORE 2X3 GHZ SAU QUAD CORE 2.5 GHZ"”, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre
cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.J40/67.../1995, avand ... reprezentata legal de....., in calitate de Director
Divizie Healthcare si de....., in calitate de Director Comercial Divizie
Medicala, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, a deciziei prin care
a fost desemnat castigatorul procedurii si a raportului procedurii, emise de
catre aceiasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei, comunicata
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prin adresa nr.9686/30.12.2013, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat al procedurii,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei in temeiul art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

Facand aplicarea dispozitiilor art.... alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... /2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... Jud. ...
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu

. anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.7/30.12.2013 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ....decizia de atribuire a contractului,
precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse de operatorii economici implicati in procedura, in considerarea celor
aratate in motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii
de atribuire, formulate de ambii contestatori.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.9685/30.12.2013,
de catre ... solicitand obligarea autoritatii contractante la , acceptarea ofertei
astfel cum a fost formulata in privinta paramentrului tehnic - T.CPU
SPEED:MINIMUM DUAL CORE 2X3 GHZ SAU QUAD CORE 2.5 GHZ",
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
argumente in sensul admiterii cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, precum si o justificare a interesului sau in formularea contestatiei.
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Referitor la motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma,
... arata ca parametrul tehnic ,T.CPU SPEED:MINIMUM DUAL CORE 2X3
GHZ SAU QUAD CORE 2.5 GHZ" a fost considerat adecvat si acceptat in
cadrul altor proceduri pentru echipamente similare, performantele acestui
tip de procesor fiind net superioare celor solicitate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un computer pentru consola de achizitie de minim
dual core 2x3 Ghz sau minim quad core 4 x 2.5 Ghz., or consola de
operare a echipamentului pe care |-a oferit societatea sa dispune de un
procesor de tip DUAL Quad core 2.33 Ghz, aspect confirmat atat de fisa de
date tehnice a echipamentului cat si de Autorizatia de Securitate Radiologica
si recunoscut de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
9685/30.12.2013.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o confuzie de ordin
tehnic, consola de operare dotata cu procesor de tip DUAL QUAD CORE
avand performante superioare unei console de operare dotata cu procesor
de tip DUAL CORE sau QUAD CORE, asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca sistemul pe care |-a oferit are un procesor cu
performante net superioare cerintelor minime ale autoritatii contractante si
perfect capabil sa satisfaca necesitatile de achizitie si procesare a datelor
brute, mentinand un flux continuu si eficient de examinare a pacientilor.
Numarul de nuclee si frecventa de lucru (viteza) a procesorului sunt doua
aspecte strans legate intre ele, dupa cum se arata, acest lucru fiind bine
cunoscut in notiunile elementare de arhitectura a procesoarelor. Un
computer executa o operatiune sau un set de mai multe operatiuni la un
ciclu complet de ceas, iar in functie de cate cicluri pe secunda sunt efectuate
de un procesor se afla frecventa de lucru a procesorului.

In cazul concret al arhitecturii procesorului Intel® Xeon® Processor
E5345 DUAL 2.33Ghz Quad Core, precizeaza contestatorul, exista o placa de
baza cu doua socluri, fiecare avand 4 procesoare Xeon, fiecare cu o
frecventa de lucru de 2,33 Ghz, diferenta dintre arhitectura DUAL Quad
Core si Quad Core al Xeon® Processor E5345 2.33Ghz fiind clara, conform
site-ului recunoscut de comparare a procesoarelor
http://www.cpubenchmark.net/, acest lucru fiind mentionat sub forma
"[Dual CPU]", respectiv cele doua socluri, fiecare cu cate 4 procesoare
Xeon. Diferenta este vizibil in favoarea DUAL Quad Core, dupa cum se
sustine, luand in considerare parametrul "Passmark CPU Benchmark", ce
insumeaza aspecte precum operatiuni/secunda, ratinguri privind
performantele procesorului si rezultate obtinute la teste CPU (operatii
matematice, criptari, SSE, instructiuni), teste grafice 2D si 3D, teste de
memorie (alocarea, accesarea memoriei si eficienta).

Astfel, contestatorul precizeaza ca procesorul Intel DUAL Quad Core
2,33 Ghz are un scor (Passmark CPU) de 5268, procesorul Dual Core 3
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GHz, spre exemplu Intel Xeon E3110, avand un scor mult inferior
procesorului ofertat de ... de 2239, iar un procesor Quad Core 2.5 Ghz,
spre exemplu Intel Xeon L5420, are un scor de 3674.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, din punct de vedere
al vitezei si al performantei, procesorul Intel DUAL Quad Core 2,33 Ghz, prin
arhitectura sa cu doua socluri, insemnand 2 x 4 x 2,33 Ghz, este mult
superior cerintelor minime prevazute de autoritatea contractanta si perfect
capabil sa satisfaca necesitatile de achizitie si procesare a datelor brute
pentru un echipament de tomografie computerizata cu 16 slice-uri,
mentinand un flux continuu si eficient de examinare a pacientilor.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca, prin decizia de excludere
a societatii sale de la procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat in mod vadit principiul proportionalitatii prevazut de art.179 din
0.U.G. nr.34/2006, care impune ca actiunile intreprinse sa fie proportionale
cu obiectivele lor, respectiv actiunile autoritatii contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor, in sensul ca, unde exista mai multe optiuni, autoritatea
contractanta trebuie sa opteze pentru cele mai putin restrictive.

Prin urmare, in opinia contestatorului, nu exista niciun argument de
ordin medical sau tehnic care sa sprijine decizia autoritatii contractante, mai
mult oferta sa avand un pret foarte avantajos, fiind competitiva din punct de
vedere al criteriului de calificare ales.

In drept, se invoca dispozitiile art.33 alin.1), art.35 alin.2), art.35
alin.5), art.179, art.255, art.256, art.2562, art.275 si art.275" din O0.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, emisa de catre aceiasi autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea deciziei de
respingere a ofertei, comunicata prin adresa nr.9686/30.12.2013, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou
rezultat al procedurii, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei in temeiul art.275' din 0O.U.G.
nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala avand
in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost in conformitate cu
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta fincalcand principiile
consacrate de art.2 alin.2) din 0.U.G. nr.34/2006, iar argumentul potrivit
caruia societatea sa nu s-a conformat unor solicitari nu corespunde realitatii,
deoarece acestea nu i-au fost adresate de catre comisia de evaluare.

Referitor la primul motiv care a fundamentat decizia de respingere a
ofertei, mentionat la primul paragraf de la punctul 6, contestatorul
precizeaza ca, asa cum a fost formulata solicitarea de clarificari de catre
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comisia de evaluare, prin declaratia de conformitate a producatorului pentru
configuratia echipamentului propus se intelege declaratia de conformitate a
echipamentului oferit, si anume computerul tomograf pentru care s-a depus
declaratia de conformitate. Injectorul, dupa cum se arata, este un accesoriu
pentru injectarea substantei de contrast pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat nici in caietul de sarcini si nici ulterior prin adresa
de solicitare de clarificari, declaratia de conformitat, care ar fi fost pusa la
dispozitia autoritatii contractante daca ar fi fost solicitata.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a fundamentat decizia de
respingere a ofertei, mentionat la al doilea paragraf de la punctul 6,
contestatorul precizeaza ca declaratia de conformitate depusa in cadrul
procedurii este pentru echipamentele computer tomograf SOMATOM
Emotion, inclusiv pentru echipamentul SOMATOM Emotion Excel Edition
(editia Excel). Codul de identificare a produsului din declaratia de
conformitate - 10046789 - este un cod ce apare inscris pe fiecare gantry al
unui echipament SOMATOM Emotion cu 16 slice-uri, inclusiv pe gantry-ul
echipamentului SOMATOM Emotion Excel Edition, precizeaza contestatorul.

Avand in vedere ca, in caietul de sarcini, pct. II Cerinte Obligatorii,
Pct.2) s-a solicitat "orice document relevant, de exemplu, certificate marca
CE/declaratie de conformitate CE emisa de producator", caracterul "/" avand
semnificatia "sau certificat marca CE sau declaratie de conformitate emisa
de producator", contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus, odata cu oferta, ambele documente, certificatul de marca CE care
acopera toate echipamentele computer tomograf produse de Siemens si
declaratia de conformitate CE emisa de producator, astfel ca motivul invocat
de autoritatea contractanta este nelegal si excede principiilor care
guverneaza procedura de atribuire.

De altfel, se arata ca, in caietul de sarcini, nu se solicita nicio
declaratie de conformitate pentru vreun produs auxiliar/accesoriu
echipamentului tomograf propus, cerinta din caietul de sarcini referindu-se
in fapt, la un singur echipament si anume ,Echipamentul Computer
Tomograf".

. precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei sale, datele tehnice ale
echipamentului propus iar, in urma solicitarii de clarificari, a depus
declaratia de conformitate emisa de producatorul echipamentului care
atesta respectarea specificatiilor minime si obligatorii ale fiselor tehnice,
parte integranta din caietul de sarcini, precum si declaratia de conformitate
CE emisa de producatorul echipamentului propus.

Se sustine ca nicio adresa de solicitare clarificari formulata in temeiul
art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006, prealabila deciziei de respingere, nu a
fost comunicata ... pentru a justifica motivele de respingere a ofertei,
cuprinse in decizia de respingere.

In continuare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat articolul mentionat, deoarece solicitarea de clarificari nu a fost clara
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si precisa, precum si principiile din material achizitiilor publice, prezentand
argumente in sensul incalcarii fiecaruia dintre principii.

Contestatorul prezinta, in cadrul contestatiei, si argumente in sensul
admiterii cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art.2, art.255, art.256, art.270, art.275
din O.U.G. nr.34/2006, precum si art.35 si art.78 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin inscrisul denumit ,Precizari” nr.356/14.01.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.1353/15.01.2014, insusit de ... asa cum rezulta din adresa
nr.605/23.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2485/24.01.2014, s-a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... admiterea deciziei comisiei de
evaluare comunicata cu adresa nr.9686/30.12.2013 si continuarea
procedurii de atribuire .

In continutul inscrisului mentionat, autoritatea contractanta arata ca,
urmarea contestatiei depusa de ... impotriva documentatiei de atribuire, a
modificat toti parametrii criticati, contestatorul dorind fincadrarea
echipamentului OPTIMA 520 ASIR in cerintele minime ale specificatiei
tehnice, nu, insa, si parametrul tehnic T,,CPU SPEED: MINIMUM DUAL
CORE 2X3 GHZ.

Cu toate acestea, se precizeaza ca parametrul ,,CPU speed: mimimum
dual core 2x3 Ghz, din capitolul 2.6 Consola de achizitie si reconstructie”, a
fost modificat prin adaugare cu ,,.... quad core minim 2,5 Ghz”, astfel incat
frecventa de lucru a procesorului a fost modificata de la 3 Ghz la 2,5 Ghz.

In urma evaluarii echipamentului OPTIMA CT 520 cu ASIR, comisia de
evaluare a constatat, asa cum se sustine, din cadrul documentatiei Tnaintata
de contestator, respectiv in fisa tehnica la parametrul T, capitolul 2.6
.Consola de achizitie si reconstructie”, ofertarea unui echipament avand
»Dual Quad Core Xeon Processors 2,33 GHz ( 2 x 4 x 2,33 GHz) fisa de Date
Optima CT 520 ASIR varianta engleza pag 25 Host computer”, fata de
cerinta “CPU Speed : minimum dual core 2x3 Ghz sau Quad Core 2,5 Ghz,
echipament ce nu respecta parametrul de frecventa al procesorului de
minim 2,5 Ghz.

Spre verificare, arata autoritatea contractanta, a fost consultata si
Autorizatia de Securitate Radiologica a produsului nr.MA 541/2012 in care,
la pag.3/6, la pct.3 - ,,Consola de comanda” este precizat: Computer gazda,
cu procesor dual: 2,33 Ghz Quad Core Xenon.

Fata de cele constatate, se precizaza ca au fost solicitate clarificari, la
care ... a raspuns, prin adresa nr.3069/10.12.2013, ce are in anexa
autorizatia susmentionata.

In ceea ce priveste solicitarea privind acceptarea parametrului tehnic T
~CPU speed: Minimum dual core 2x3 Ghz sau quad core 2,5 Ghz" si
reevaluarea ofertelor acceptate, pe baza parametrului , Passmark CPU
Benchroark ,,( pag 5/8 ) parametru care evalueaza procesoarele in urma
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~Vitezei si al performantei”, se aprecizeaza ca modificarea denumirii
acestuia incalca prevederile art.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu prejudicierea
directa a competitiei intre operatori, deoarece nu a fost inclus in Autorizatia
de Securitate Radiologica si in documentatia tehnica prezentata, la niciun
operator, nici macar in prezentarea echipamentului OPTIMA CT 520 ASIR.

Se mai sustine ca nu reprezinta culpa C.N.S.C. sau a autoritatii
contractante omiterea, din partea contestatorului, a solicitarii de modificare
a parametrului in discutie, iar acceptarea echipamentului de catre alte
institutii medicale nu prezinta relevanta.

In drept, se invoca dispozitiile art.1) pct.5) din Constitutia Romaniei,
art.2, art.3 din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Prin  ,Precizari” nr.357/14.01.2014, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.1354/15.01.2014, insusite de autoritatea contractanta prin adresa
nr.605/23.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2485/24.01.2014, s-a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... admiterea deciziei comisiei de
evaluare comunicata cu adresa nr.9686/30.12.2013 si continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de comisia de evaluare, ,lipsa
Declaratiei de Conformitate pentru sistemul de infuzie a substantei de
contrast model COVIDIEN CT 9000 ADV”, se arata ca ... precizeaza foarte
clar in cuprinsul contestatiei, la pct.17, importanta injectarii substantei de
contrast care conduce la reducerea ,dozei (pe langa scaderea produsului
mVs) si scaderea tensiunii anodice ,argumentatia conducand la scaderea
parametrului ,,Gama kV: in intervalul min.80-max 135Kv”, din capitolul 2.3
la valoarea maxima de 130kV.

Invocandu-se art.1 din Legea nr.176/2000 privind dispozitivele
medicale, A“Aceasté lege se aplica dispozitivelor medicale si accesoriilor
acestora. In sensul prezentei legi accesoriile sunt tratate ca dispozitive
medicale propriu-zise. Dispozitivele medicale si accesoriile acestora sunt
numite in continuare dispozitive.”, se sustine ca sistemul de infuzie a
substantei de contrast model COVIDIEN CT 9000 ADV poate fi privit in mod
independent ca dispozitiv medical cu atat mai mult ca accesoriu la un alt
echipament, existenta unui asemenea document fiind recunoscuta de insusi
contestatorul prin atasarea acestuia la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea sa a fost fara echivoc, iar
o solicitare directa a certificatului sistemului de infuzie a substantei de
contrast model COVIDIEN CT 9000ADV ar fi incalcat prevederile art.2, lit.b)
din 0.U.G. nr.34/2006, contesttaorul neputand invoca necunoasterea Legii
nr.176/2000 de calificare a acestuia ca si dispozitiv medical. Mai mult,
invocarea vanzarii in mod repetat a cestui dispozitiv fara comunicarea
declaratiei de conformitate nu poate fi luata in considerare ca si precedent
judiciar atata timp cat nu a fost respectata legea.

Referitor la cel de-al doilea motiv retinut de comisia de evaluare
"Echivocul Declaratiei de Conformitate pentru Echipamentul SOMATOM
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EMOTION EXCEL EDITION”, autoritatea contractanta precizeaza ca
declaratia de conformitate trebuie sa vizeze echipamentul ofertat si nu o
clasa de produse - EMOTION.

Avand in vedere echivocul, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta a solicitat spre clarificare atat “declaratia de conformitate a
producatorului pentru configuratia echipamentului propus” cat si documente
adiacente, documentatia tehnica si o sursa alternativa de control sub forma
unui link unde se poate face documentarea.

Prin raspunsul formulat, arata autoritatea contractanta, ... a inaintat
Autorizatia de Securitate Radiologica nr.MA 1944/2011 si MA1402/2011
(anexa 2) pentru echipamentul ,,Instalatie radiologica de tomografie
computerizata tip SOMATOM EMOTION”, ,, autorizatie ce vizeaza o grupa de
echipamente si nu unul singur, situatia fiind clarificata prin anexe unde se
pot distinge cele 3 echipamente invocate respectiv:”Somatom Emotion 6
avand parametrul ‘“viteza de reconstructie:8 imagini/s, neconforma cu
cerintele din fisa tehnica ce solicita la linia TT Numar de imagini
reconstruite/ secunda: min 10 imagini” avand parametrul ,, viteza de
reconstructie : 16 imagini /s conforma cu cerintele din Fisa Tehnica ce
solicita la linia TT Numar de imagini reconstruite/ secunda: min 10 imagini”
si “Somatom Emotion 16 si Somatom Emotion 16 EXCEL EDITION avand
parametrul “viteza de reconstructie:16 imagini/s, conforma cu cerintele din
fisa tehnica ce solicita la linia TT Numar de imagini reconstruite/ secunda:
min 10 imagini”.

In concluzie, se sustine ca ofertantul a finaintat declaratia de
conformitate pentru o clasa de echipamente ce include si echipamente
neconforme (Somatom Emotion 6) cu specificatia tehnica solicitata,
nefurnizand in mod explicit Declaratia de Conformitate a Echipamentului
Somatom Emotion 16 EXCEL EDITION, in uzanta fiind inaintarea Declaratiei
de conformitate a echipamentului ofertat insotit de coduri spre identificare.
Solicitarea autoritatii contractante in respectul art.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
dupa cum se arata, a fost spre indreptarea neclaritatilor si a solicitat
“declaratia de conformitate a producatorului pentru configuratia
echipamentului propus” denumire utilizata pentru toti competitorii,
contestatorarea neputand invoca necunoasterea Legii nr.176/2000, a
dispozitivelor medicale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, s-a incercat identificarea
codului prezentat in Declaratia de conformitate, 10046789, cu echipamentul
in configuratia ofertata dar acesta nu a fost regasit in documentatie.
Dealtfel, chiar contestatorul precizeaza in mod declarativ ca, acest cod
insoteste toata clasa EMOTION cu 16 slice-uri, chiar daca Declaratia de
conformitate face referire la echipamente SOMATOM EMOTION si nu la
SOMATOM EMOTION 16, recunoscand astfel ca nu a facut identificarea
acestuia cu echipamentul ofertat nici in cadrul ofertei si nici in clarificari.



In drept, se invocd dispozitiile art.1) pct.5) din Constitutia Romaniei,
art.2, art.3 din O.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, art.18 din Legea
nr.176/2000.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.3143/20.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.1860/20.01.2014, ... a transmis raspuns la punctul de vedere
nr.356/14.01.201.
Un prim aspect invederat de ... este acela ca punctul de vedere

formulat de autoritatea contractanta nu este semnat de reprezentantul
legal, ci de Ing.Constantin Jelescu, in calitate de evaluator, care nu a atasat
imputernicirea din care sa reiasa clar care sunt limitele mandatului sau si
legalitatea semnaturii.

In ceea ce priveste sustinerea evaluatorului Constantin Jelescu potrivit
careia ... avea posibilitatea de a solicita inca de la prima contestatie
modificarea parametrului tehnic T, CPU speed: Minimum dual core 2x3 Ghz
sau quad core 2,5 Ghz”, contestatorul aratda ca nu a contestat acest
parametru deoarece, asa cum a intocmit oferta (DUAL Quad core 2,33 GHz),
parametrul este net superior din punct de vedere al performastelor sale
tehnice, considerand ca nu este necesara modificarea formala a denumirii
acestuia, argumentatia autoritatii contractante fiind eronata.

Referitor la afirmatia potrivit careia ... a solicitat modificarea denumirii
parametrului in discutie, contestatorul precizeaza ca nu formulat nicio
solicitare in acest sens deoarece, parametrul tehnic solicitat de autoritatea
contractanta (T. CPU speed: Minimum dual core 2x3 Ghz sau quad core 2,5
Ghz”) nu isi poate schimba denumirea in ,Passmark CPU Benchmark”),
pentru simplu motiv ca ultima denumire reprezinta un scor de performanta,
mentionat tocmai pentru a demonstra superioritatea tehnica a
echipamentului oferit.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentele formulate in
cuprinsul contestatiei, precizand, totodata, ca evaluatorul cooptat realizeaza
o interpretare strict ,ad litteram” a textelor de lege incidente si pur formala
a specificatiilor tehnice aferente caietului de sarcini, paralela facuta intre
echipamentul ofertatat de ... in cadrul prezentei proceduri (OPTIMA CT 520
ASIR) si echipamentul OPTIMA CT 660 ofertat de societatea sa in cadrul
altei proceduri este nefondata.

Cu adresa inregistrata al C.N.S.C. sub nr.2471/24.01.2014, ... a depus
~Concluzii scrise”, prin care a suplimentat petitul initial al contestatii cu
urmatorul capat de cerere ,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Cortech Med S.R.L. si declararea ei ca inacceptabila intrucat este
neconforma cu cerintele de calificare ale documentatiei de atribuire” si a
formulat argumente in sustinerea acestui capat de cerere.

De asemenea, contestatorul a reiterat sustinerile din contestatie
referitoare la neclaritatea solicitarilor de clarificari, nelegalitatea motivelor
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de respingere a ofertei sale si nerespectarea principiilor din materia
achizitiilor publice.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca nu este semnat de reprezentantul legal al acesteia, situatie in
care apreciaza ca, in temeiul ,art.1302"”, are dreptul de a solicita inscrisul
care dovedeste incredintarea puterilor de la reprezentant la reprezentat.

Analizand cererile ... de incuviintarea probei cu expertiza si de
acordarea posibilitatii de a formula concluzii oral, Consiliul le va respinge
avand in vedere ca, la dosarul cauzei, se regasesc suficiente probe pentru
solutionarea cauzei.

De asemenea, in considerarea adresei nr.605/23.01.2014, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.1353/15.01.2014, prin care autoritatea contractanta a
precizat ca isi insusesete apararile evaluatorului din inscrisurile ,Precizari”,
Consiliul va tine seama, la solutionarea cauzei, si de acestea.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.09.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament
computer tomograf, inclusiv. montaj, punere in functiune, testare si
instruirea personalului utilizator”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 2.025.000 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Documentatiei de atribuire a fost contestata de aceeasi contestatori
din prezenta cauza, contestatiile fiind solutionate de C.N.S.C. prin decizia
nr.5835/348C7/... 4187 din ...

Au depus oferte trei operatori economici, printre care si contestatorii,
oferte care au fost deschise la data de 18.11.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.7.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7/30.12.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S....singura oferta
considerata admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, ... si ... au depus, in termen legal, prezentele
contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand sustinerile ..., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b si alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a
respectat specificatia tehnica ,2.6. Consola de achizitie si reconstructie: T.
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CPU speed: minimum dual core 2 x 3 Ghz sau quad core minim 2,5
Ghz”.

In analiza legalititii motivului de respingere a ofertei, Consiliul se va
raporta la:

- prevederile caietului de sarcini, unde apare precizata specificatia
tehnica de forma redata mai sus, respectiv ,2.6. Consola de achizitie si
reconstructie: T. CPU speed: minimum dual core 2 x 3 Ghz sau quad
core minim 2,5 Ghz”, forma rezultatda in urma adoptarii masurilor de
remediere;

- prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulteroare,
conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...)".

Fata de modul de redactare al specificatiei tehnice, Consiliul determina
ca ofertantii aveau obligatia de a oferi un computer pentru consola de
achizitie de minimum dual core 2 x 3 Ghz sau quad core minim 2,5
Ghz.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
aceasta a oferit echipamentul ,,OPTIMA CT 520 with ASIR” cu un procesor de
tipul ,Dual 2,33 Ghz Quad Core Xeon”, dupa cum apare mentionat in fisa
de date tehnice a echipamentului, depusa in limba engleza si tradusa in
limba romana, dar si in ,Autorizatia de securitate radiologica pentru produs”
nr.MA 541/2012, respectiv ,Consola de comanda: Computer gazda, cu
procesor dual: 2,33 Ghz, Quad Core Xeon”.

Astfel fiind, rezultda ca ... a propus un tip de procesor care nu se
regaseste printre cele avute in vedere de autoritatea contractanta. De altfel,
insusi contestatorul afirma ca a ofertat un sistem dotat cu procesor de tip
dual quad core, cu ,performante superioare unei console de operare dotata
cu procesor de tip DUAL CORE sau QUAD CORE, asa cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta”.

Trecadnd peste acest aspect si procedand la verificarea specificatiilor
tehnice ale tipului de procesor pe care contestatorul sustine ca I-a avut in
vedere in cadrul ofertei sale, respectiv Intel® Xeon® Processor E5345 DUAL
2.33GHz Quad Core, asa cum apar ele in fisa anexata contestatiei, Consiliul
constata ca se regaseste mentionat ,No of Cores:4".

In atari conditii, rezulta cu prisosinta ca ... a intocmit oferta cu
nerespectarea caietului de sarcini, obligatie care 1i revenea in virtutea
caracterului obligatoriu al acestuia, intarit prin dispozitile legale
susenuntate, incidente fiind dispozitile art.36 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la superioritatea procesorului oferit, de vreme ce avea obligatia de a
oferi ceea ce s-a cerut, indiferent de existenta pe piata a unor echipamente
superioare, or, dincolo de nerespectarea tipurilor de procesoare solicitate,
frecventa de lucru a procesorului propus de contestator este de 2,33 Ghz,
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sub cea mentionata de autoritatea contractanta in ambele variante de tip de
procesor.

Scorul ,Passmark CPU”, invocat de contestator in scopul sustinerii
superioritatii procesorului oferit, nu prezinta relevanta in cauza deoarece nu
se regaseste precizat in documentatia de atribuire drept un criteriu ce va fi
avut in vedere la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta impunand
spre a fi respectata, specificatia tehnica susenuntata.

Nu se retine a fi incalcat, de catre autoritatea contractanta, nici
principiul propotionalitatii, principiu care, asa cum rezulta din textul art.79
din ordonanta de urgenta, trebuie respectat la stabilirea criteriilor de
calificare ce se includ in fisa de date a achizitiei, ori, in speta de fata este
vorba despre constatarea incalcarii unei specificatii tehnice din caietul de
sarcini, in etapa de evaluare a ofertelor.

De asemenea, pretul ofertei contestatorului nu prezinta relevanta
raportat la dispozitiile art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
in conformitate cu care ofertele admisibile sunt acelea care nu se incadreaza
in niciunul dintre situatiile prevazute la art.36 din acelasi act normativ,
conditie neindeplinita, insa, de oferta contestatorului.

Avand in vedere cele ce preced, decizia de respingere a ofertei
contestatorului este una intemeiata, dupa cum corect a decis autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.7/30.12.2013, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art.36 alin.1 lit.b si alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, un prim
motiv de respingere constadnd in faptul cd nu s-a prezentat declaratia de
conformitate pentru sistemul de infuzie a substantei de contrast model
COVIDIEN CT 9000 ADV, iar, cel de al doilea motiv, in faptul ca ,declaratia
de conformitate a echipamentului propriu-zis, (...) face referire intr-adevar
la modelul SOMATROM EMOTION dar nu SOMATROM EMOTION EXCEL
EDITION conform propunerii tehnice. Se poate presupune ca este o editie
imbunatatita dar codul unic de identificare enuntat pe declaratie de
conformitate CE respectiv 10046789 lasa echivoca apartenenta acestuia la
editia STANDARD sau la cea EXCEL in documentatia inaintata nefiind asociat
vreunei variante constructive, aceasta fiind si cauza solicitarilor de clarificari
lasand posibilitatea ofertantului sa indrepte argumentul echivoc, fiind
solicitat expres prin clarificari la punctul 2 - declaratia de conformitate a
producatorului pentru configuratia echipamentului produs”.
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Avand a se pronunta asupra legalitatii primului motiv de respingere a
ofertei, Consiliu retine ca oferta in discutie a fost respinsa pe considerentul
ca nu s-ar fi prezentat declaratia de conformitate pentru sistemul de infuzie
a substantei de contrast model COVIDIEN CT 9000 ADV, care, dupa cum
sustin ambele parti, este un accesoriu al echipamentului ce se doreste a fi
achizitionat.

Avand in vedere sustinerile contrare ale partilor cu privire la
obligativitatea depunerii declaratiei de conformitate pentru un accesoriu al
echipamentului solicitat, Consiliul urmeaza sa determine daca, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat a fi depus un astfel de document.

Relevante in solutionare sunt prevederile caietului de sarcini, unde,
printre altele, apare precizat:

~I. OBIECTUL ACHIZITIEI: Obiectul prezentului caiet de sarcini il
constituie - Achizitia unui echipament computer tomograf, inclusiv
instalare, punere in functiune si instruirea personalului utilizator -
conform listei de produse de mai jos si conform specificatiilor minime
obligatorii solicitate si a cantitatilor cu respectarea prevederilor din caietul
de sarcini.

Lista cantitatilor si denumirea echipamentelor:

1. Echipament Computer Tomograf - 1 buc.

II. CERINTE OBLIGATORII (...)

2) Ofertantul va face dovada ca echipamentele respecta
normele europene de siguranta si calitate = si/sau
standardele/reglementarile europene in domeniul medical. In acest
sens va depune orice document relevant, de exemplu, certificate
marca CE/declaratie de conformitate CE emisa de producator.”

Raportat la aceste prevederi si avand in vedere dispozitiile art.33 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul
LAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat declaratie de conformitate doar pentru echipamentul
computer tomograf, nu si pentru accesoriile sale.

Chiar facand abstractie de dispozitia legala susenuntat, utilizarea
pluralului ,,echipamentele” din cadrul cerintei de la pct.2, in conditiile in care
in cadrul ,, Lista cantitatilor si denumirea_echipamentelor” a fost indicat
un singur produs, respectiv ,Echipament Computer Tomograf”, nu poate
conduce sub nicio forma la concluzia conform careia s-ar fi solicitat si
documentul a carui lipsa a fost constatata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul articolului susenuntat, daca autoritatea
contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte declaratia de conformitate
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inclusiv pentru accesoriile echipamentului, trebuia sa solicite explicit acest
lucru, prin documentatia de atribuire.

Tinand seama de aceleasi prevederi legale, nu reprezinta un argument
in sensul sustinerii punctului sau de vedere, nici afirmatiile autoritatii
contractante conform carora contestatorul avea obligatia sa cunoasca
prevederile Legii nr.176/2000 privind dispozitivele medicale, in speta fiind
vorba, la origine, despre o eventuala nerespectare a prevederilor exprese
din materia achizitiilor publice, de catre autoritatea contractanta, care nu
poate fi imputata contestatorului, insa, si cu atat mai putin nu poate
constitui fundament pentru respingerea ofertei.

Cu privire la solicitarea de clarificari din adresa nr.9204/10.12.2013,
avand continutul ,Va rugam sa ne transmiteti declaratia de conformitate a
producatorului pentru configuratia echipamentului propus.”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat, explicit, documentul ce se
dorea a fi depus, situatie in care se observa a fi incalcat, in mod evident,
chiar unul dintre articolele pe care autoritatea contractanta a inteles sa le
invoce ca temei legal al solicitarii sale, respectiv art.78 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, prevede ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, (...). Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, dar si celelalte doua articole invocate, respectiv art.11 alin.3 si
art.35 din acelasi act normativ, din lecturarea carora nu rezulta ca
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze solicitari de clarificari
ambigue.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu poate solicita
completarea propunerii tehnice, dar, aceasta interdictie subzista in cazul in
care documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor
art.33 alin.1 din ordonanta de urgenta, respectiv prezinta, explicit,
documentele ce trebuie depuse. Or, in speta de fata, este vorba despre
solicitarea unui document ce nu apare ca fiind solicitat prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere, deci, ca declaratia de conformitate in discutie nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, dar nici prin adresa
nr.9204/10.12.2013, Consiliul retine ca nelegal motivul de respingere a
ofertei contestatorului.

In analiza legalitatii celui de al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul se la raporta la aceleasi prevederi ale caietului de sarcini, pct.2,
redate mai sus, respectiv:

2) Ofertantul va face dovada ca echipamentele respecta
normele europene de siguranta Si calitate _ si/sau
standardele/reglementarile europene in domeniul medical. In acest
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sens va depune orice document relevant, de exemplu, certificate
marca CE/declaratie de conformitate CE emisa de producator.”

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta ofera echipamentul SOMATOM EMOTION 16 editie EXCEL, care,
conform Autorizatiei de securitate radiologica pentru produs nr.MA
1402/2011, anexa nr.1, reprezinta o varianta constructiva a instalatiei
radiologice de tomografie computerizata tip SOMATOM EMOTION, autorizata
prin inscrisul mentionat.

Instalatia de tipul mentionat, se produce, dupa cum rezulta din aceeasi
autorizatie, in urmatoarele variante constructive:

~A. Somatom Emotion 6, cu componentele (...);

B.Somatom Emotion 16/SOMATOM EMOTION 16 EXCEL EDITION cu
componentele (...)".

Furnizarea instalatiei radiologice in varantele mentionate in anexa 1 a
Autorizatiei de securitate radiologica pentru produs nr.MA 1402/2011, este
autorizata prin Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nucleeAlr nr.DC626/2012.

In vederea indeplinirii cerintei susmentionata, Consiliul constata ca ...
a prezentat Declaratia de conformitate a producatorului pentru
echipamentul medical SOMATOM Emotion configuratie cu 16 sectiuni,
din care rezulta ca acesta respecta cerintele Directivei Consiliului
93/41/CEEE din 14.07.1993 si Certificat CE, emis de organismul de
certificate TUV SUD PRODUCT SERVICE GMBH, din care rezulta ca
producatorul Siemens AG a implementat un sistem de asigurare a calitatii
pentru proiectarea, fabricarea si verificarea finala a echipamentelor. Marca
instalatiei de tip SOMATOM EMOTION, observa Consiliul, este CE 0123,
numar care apare mentionat atat in Declaratia de conformitate si Certificatul
CE, cat si in Autorizatia de securitate radiologica pentru produs nr.MA
1402/2011.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata, cu mentiunea ca
s-a solicitat prezentarea alternativa a celor doua documente depuse de
contestator, ca acestea sunt de natura a proba indeplinirea cerintei impusa
de autoritatea contractanta, deoarece se refera la un tip de produs care il
include pe cel oferit de contestator. De altfel, chiar Autorizatia de securitate
radiologica pentru produs nr.MA 1402/2011, despre care niciintr-un caz nu
se poate considera ca face referire la un produs ce nu este conform cu o
directiva aplicabila, este emisa pentru tipul de produs, iar nu pentru fiecare
dintre variantele constructive.

Astfel fiind, nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractante
conform careia cerinta este indeplinita doar prin depunerea de documente
exclusiv pentru echipamentul oferit (SOMATOM EMOTION 16 EXCEL
EDITION), aceasta fiind rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste a
cerintei impuse, ce ignora situatia ofertei contestatorului.
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Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, desi in
opinia Consiliului nu era necesara fata de documentele din cadrul propunerii
tehnice, se observa ca a fost intocmita cu nerespectarea art.78 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul ca nu s-a enuntat
problema ce s-a dorit a fi lamurita si nu s-a solicitat contestatorului
depunerea de documente relevante spre lamurirea acesteia, ci doar s-au
enumerat documente pe care acesta sa le depuna.

In acest context, respectiva solicitare de clarificari apare ca fiind una
formala, prin care nu s-a dorit lamurirea unei probleme, ci crearea unor
circumstante artificiale pe care sa fie intemeiata decizia de respingere a
ofertei, scop care nu a fost urmarit de legiuitor la edictarea articolului
susmentionat.

Dovada in sensul celor retinute de Consiliu, respectiv ca Declaratia de
conformitate depusa 1in «cadrul propunerii tehnice acopera inclusiv
configuratia echipamentului oferit in cadrul procedurii, si care ar fi fost
prezentata daca se formula o solicitare de clarificari in sensul legii, se
observa a fi fost anexata de contestator la , concluzii scrise”, respectiv ,Act
aditional la Declaratia de conformitate CE".

Prin urmare, nu se retine ca fiind intemeiat nici acest al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului.

Referitor la capatul de cerere nou, constand in “Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Cortech Med S.R.L. si declararea ei ca
inacceptabila intrucat este neconforma cu cerintele de calificare ale
documentatiei de atribuire”, si la motivarea acestuia, prin intermediul
inscrisului "CONCLUZII SCRISE”, Consiliul nu va proceda la efectuarea unei
analize, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea precizarii
obiectului contestatiei si a motivarii in fapt si in drept a acesteia, in termenul
prevdzut de art.256% din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
aceasta contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii
contractante, tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurand
astfel respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru indicarea obiectului contestatiei si motivarea acesteia
nu se poate retine un alt termen decét cel prevdzut de art.256% din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub
acest aspect este de retinut Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la data de 12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de
Curte la data de 11.10.2007, in cauza C-241/06.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
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aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
articolul mentionat) - concluzii care nu se comunica autoritatii contractante
si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca implicati in
procedura de atribuire — nu se identifica cu posibilitatea de a completa
motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al acesteia si
cu atat mai putin de a se suplimenta capetele de cerere mentionate initial in
petitul contestatiei. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta
expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul
de formulare a contestatiei, iar nu un mijloc de suplimentare a petitului
contestatiei si a motivarii acesteia.

Completarea petitului contestatiei cu capete noi de cerere precum si a
motivelor de fapt si de drept ale contestatiei, nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate sa
acorde derogari de la termenul in care se puteau formula capetele de cerere
din contestatie or motivele de fapt si de drept ale acesteia.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisd, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului de
contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Relevante sunt si prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, care la
art.36 alin.4 stabileste ca '"redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romadna moderna”, iar la art.48
alin.3 arata ca, "daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel
obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor "concluzii scrise",
de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din dictionarele
explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul "concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

17



- concluzie, concluzii, s. f. 1. incheiere a unui sir de judecati; gandire
dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata noua care
rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care se
impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziine s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente sau
de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2) Parte
finala a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In
~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr.
conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ...era decazut, la data de
24.01.2014 - a depunerii inscrisului ,,CONCLUZII SCRISE” din dreptul de a
mai formula capete de cerere si motive suplimentare celor din contestatie,
cadrul procesual fiind depasit.

Totodata, completarea contestatiei, in lumina dispozitiilor art.270
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, nu poate fi efectuata
decat la cererea Consiliului, respectiva cerere fiind adresata contestatorului
doar in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate elementele prevazute la alin.1 al aceluiasi articol. Or, in prezenta
sepeta, Consiliul nu a adresat contestatorului o astfel de cerere, deoarece,
dupa cum lesene se poate observa, contestatia cu solutionarea caruia a fost
?nvestAit contine toate elementele prescrise de lege.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii ..-R si nr.... -— R, pronuntate de ....decizia civila .... si decizia nr....,
pronuntate de Curtea de Apel ... decizia nr.... pronuntata de Curtea de ...,
decizia..., pronuntata de Curtea de ......

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr.7/30.12.2013 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... decizia de atribuire a
contractului si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici inca implicati
in procedura, in considerarea celor aratate in motivare.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de ambii
contestatori, vor fi respinse, ca ramase fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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