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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii, emis de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... cu privire la

atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru, impartit pe
loturi, avand ca obiect: , Achizitie oxigen medicinal”, CPV 24111500-
0, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 2776/27.12.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 199/06.01.2014, depusa de ...., cu sediul in municipiul
....... , In calitate de ofertant la procedura de achizitie mentionata mai
sus, se solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, conform art. 61 alin. (2) din codul de procedura civila si
admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ...

- mentinerea ca temeinice si legale a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 31474/11.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 31476/11.12.2013, la reevaluarea ofertelor si la desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii, emis de ... in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

In opinia contestatorului, in cadrul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a desemnat, in mod nelegal si neintemeiat,
admisibila si castigatoare oferta operatorului ...., desi acesta nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la dovedirea capacitatii
economice si financiare, iar oferta depusa este, din punct de vedere
tehnic si financiar, inacceptabila si neconforma, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) si f) si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.



Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea capacitatii
economice si financiare, copie a bilantului contabil la 31.12.2012, dar
din documentele atasate, extrase de pe site-ul public al Ministerului
Finantelor, a constatat ca societatea .... prezinta pierderi in ultimii 3
ani, fapt ce atesta o incapacitate economica si financiara a acestui
ofertant, asa cum este prevazut la art. 7 din HG 925/2006. Ca
urmare, considera ca autoritatea contractanta, fara a analiza
continutul actelor depuse, a incalcat prevederile art. 176 si art. 185
din OUG nr. 34/2006, precum si art. 7 din HG nr. 925/2006 prin
calificarea eronata a acestui operator economic, care nu indeplineste
cerintele evidente de calificare referitoare la capacitatea economica si
financiara, in vederea incheierii si in special a sustinerii unui acord
cadru pentru 48 (patruzecisiopt) luni. De altfel, in opinia sa, buna
desfasurare a acordului cadru ce are ca obiect ,achizitie oxigen
medicinal”, nu se poate realiza daca nu se face dovada capacitatii
economice si financiare, care sa demonstreze sustinerea unui astfel
de proiect pe o perioada contractuala indelungata, de 48 de luni.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, Ila
desemnarea ofertei castigatoare, nu a tinut cont de lipsa capacitatii
economice si financiare a ofertantului ...., fapt pentru care apreciaza
ca oferta depusa de aceasta este inadmisibila in concordanta cu
prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006, iar procedura de evaluare a
ofertelor se impune a fi anulata, ca de altfel toate actele subsecvente.

Contestatorul mentioneaza ca, la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
sunt prevazute criteriile de calificare si selectie, care au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca lipsa capacitatii economice si financiare
a ofertantului .... se observa si din pretul neobisnuit de scazut cu care
a participat la aceasta procedura, respectiv 68,5% din valoarea
estimata pentru lotul 1 si 80% din valoarea estimata pentru lotul 2,
pret aparent neobisnuit de scazut in acceptiunea art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca oferta tehnica a operatorului .... este
inacceptabila si neconforma, intrucat autoritatea contractanta, la
desemnarea ofertei castigatoare, nu a tinut cont de clarificarile
solicitate de .... formulate in afara termenului legal (la data de
21.11.2013), prin care acesta a solicitat ca furnizarea, montarea si
punerea in functiune sa se faca in termen de 30 zile fata de 10 zile
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cum este prevazut in caietul de sarcini. Avand in vedere clarificarile
tardiv transmise, contestatorul considera ca operatorul .... nu a
vizitat amplasamentul, astfel incat sa poata oferta 2 instalatii atat de
complexe, inclusiv sa isi asume montarea, punerea in functiune si
obtinerea avizului de functionare in termen de 10 zile pentru a
asigura necesitatile reale ale autoritatii contractante, in termenul
solicitat de aceasta. In opina sa, ofertantii care nu viziteaza
amplasamentul nu pot oferta in cunostinta de cauza si nu pot
cunoaste spatiul disponibil in vederea montarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal propuse in oferta depusa;
apreciind ca interconectarea tuturor echipamentelor si cunoasterea
volumului de materiale necesare in amanunt, se face, in aceasta
situatie, la nivel aproximativ, ,dupa ureche” (distantele necesare
pentru montaj nu sunt exact cunoscute), neexistand un proiect de
montaj realizat de personal specializat si autorizat.

De asemanea, contestatorul considera ca nu se pot construi
fundatiile corespunzatoare instalatiilor ce vor fi montate pe acestea,
intrucat ofertantul .... nu a solicitat clarificari, in termenul legal, din
care sa rezulte indubitabil ca autoritatea contractanta pune la
dispozitia ofertantului castigator si care sunt exact spatiile disponibile
in vederea amplasarii instalatiilor propuse prin oferta depusa (adica
spatiile aferente fundatiilor existente sau alte spatii care trebuie
construite? De catre cine se fac fundatiile?). Din aceste considerente,
apreciaza ca, in niciun caz, ofertantul ...., nu isi poate asuma ca in
termen de 10 zile de la semnarea acordului cadru sa monteze 2
instalatii in conditii de deplina siguranta pentru urmatoarele 48
(patruzecisiopt) luni, fara nicio clarificare corespunzatoare.

Suplimentar fata de cele de mai sus mentionate, contestatorul
afirma ca ofertantul .... nu a clarificat in niciun fel parametrii tehnici,
care trebuie sa fie asigurati de instalatiile ce vor fi ofertate in vederea
asigurarii cu oxigen medicinal la cele doua locatii, respectiv: debitele
maxime obligatorii a fi asigurate de instalatii si presiunile maxime
necesare - in vederea asigurarii montajului tuturor interconectarilor
echipamentelor ofertate precum si corecta dimensionare a acestora.

invedereaza Consiliul ca are montate la autoritatea
contractanta din anul 2005 echipamentele de stocare si evaporare
oxigen medicinal lichid pentru cele 2 locatii, iar pe durata primilor 3
ani a perceput chirie pentru echipamentele puse la dispozitie in
vederea amortizarii costurilor de proiectare, punere in functiune
(montaj, macarale, personal autorizat), autorizarea echipamentelor,
achizitie echipamente, etc., fapt ce denota faptul ca ofertantul .... nu
a prezentat o oferta tehnica conform realitatii, conform costurilor ce
se impun pentru asemenea echipamente, pentru punerea in functiune
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a acestora iar pretul ofertat pentru produs este un pret ce fi va
produce in continuare pierdere si o mai mare lipsa a capacitatii
economice si financiare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin caietul de sarcini, urmatoarele:

,Operatorul economic declarat castigator va pune cu titlu
gratuit la dispozitia autoritatii contractante recipientul de stocare a
oxigenului lichid insotit de autorizatiile ISCIR, in termen de maxim 10
Zile de la semnarea acordului cadru”;

- ,Toate cheltuielile privind transportul echipamentelor,
instalarea si punerea In functiune a instalatiilor respectiv
dezinstalarea (la expirarea acordului cadru), precum si toate
autorizarile necesare privind functionarea instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid, vor fi in totalitate in
sarcina furnizorului”;

- ,Ofertantul isi asuma riscurile si costurile pe care le implica
transportul produselor pana la cele doua locatii ale Spitalului...”.

Avand in vedere termenul de 10 zile pentru montarea
echipamentelor si pentru inceperea aprovizionarii spitalului cu oxigen
medicinal lichid, in opinia contestatorului, operatorul .... trebuia sa
faca in cadrul propunerii tehnice, dovada detinerii pe stoc a tuturor
echipamentelor necesare, astfel incat acestea sa fie disponibile si gata
de montaj. De altfel, pentru aprovizionarea in conditii optime si
conform necesitatii de oxigen medicinal a autoritatii contractante,
orice ofertant trebuie sa detina pe stoc urmatoarele echipamente
obligatorii necesare celor 2 locatii: rezervoare criogenice de stocare
oxigen lichefiat, evaporatoare atmosferice corespunzatoare, tevi,
coturi, teuri egale, reductii, dop, nipluri, racorduri, diverse tipuri de
robineti, supape de siguranta, reductoare de presiune, elemente de
sustinere, elemente de fixare pe fundatii, care intra in componenta
instalatiilor ce vor fi ansamblate, montate si puse in functiune.
Suplimentar, pentru proiectare, montaj si punere in functiune, orice
ofertant care nu are deja montate instalatiile la fata locului, trebuie
sa faca dovada ca poate asigura si: proiect pentru montarea
echipamentelor, macaralele in vederea montarii, personal specializat
disponibil in vederea montarii, punerii in functiune si asigurarea de
service finalt specializat pentru echipamentele propuse in oferta
tehnica.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca .... nu
va putea furniza oxigenul medicinal lichid in termenul de 10 zile,
solicitate de autoritatea contractanta, intrucat instalatia de stocare,
evaporare si distributie a oxigenul medicinal nu este in functiune si
nici autorizata conform legislatiei in vigoare, astfel ca spitalul sa aiba
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continuitate in alimentarea cu oxigen medicinal, la schimbarea
furnizorului cu asigurarea conditiilor tehnice minime de siguranta si
de securitate pentru personalul spitalului, pacientilor si a vizitatorilor
acestora; operatiunile de montaj si punere in functiune de noi
echipamente, pe fundatii ce vor trebui sa fie noi construite, conform
altor tipologii de echipamente ofertate, presupun costuri si din partea
spitalului, costuri ce nu au fost luate in considerare la evaluarea
ofertelor.

Din aceste considerente, contestatorul sutine ca buna
desfasurare a contractului ce are ca obiect ,furnizare oxigen
medicinal lichid si comprimat” pentru o perioada de 48 luni, nu se
poate realiza daca nu se face dovada capacitatii tehnice de a asigura
serviciile aferente furnizarii acestui produs, iar autoritatea
contractanta are obligatia sa identifice ofertantii admisi prin ofertele
depuse, din punct de vedere al capacitatii tehnice, iar ofertele admise
vor fi calificate si ulterior supuse analizei financiare.

. considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 34 al HG nr. 925/2006 atunci cand a evaluat ofertele
din punct de vedere tehnic si financiar, evaluarea ofertei declarata
castigatoare fiind, in opinia sa, nelegala si netemeinica deoarece
ignora prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f), alin. (2) lit. a) sic) a
HG nr. 925/2006 care instituie obligativitatea autoritatii contractante
de a considera inacceptabila si neconforma o astfel de oferta. Prin
incdlcarea acestor prevederi, ... a declarat in mod nelegal si
netemeinic oferta .... ca oferta castigatoare, oferta care nu ar putea fi
considerata admisibila in acceptiunea art. 37 din HG nr. 925/2006.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 724/.../...
15.01.2013, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 20.01.2014.

Prin adresa nr. 1286/20.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1841/20.01.2014, ... a depus ,Note scrise”, prin care isi sustine
contestatia formulata, intrucat:

1. Lipsa capacitatii economice si financiare:

- rezulta clar din bilantul depus de ofertantul declarat castigator;

- atata timp cat autoritatea contractanta a solicitat spre
dovedirea capacitatii economice si financiare depunerea Bilantului
financiar contabil la 31.12.2012, aceasta trebuia sa tina cont de
elementele inregistrate ale bilantului pentru dovedirea situatiei



operatorului economic si nu numai de forma fizica (hartia/
documentul) depusa a acesteia;

- mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta a analizat
bilantul asa cum sustine, atunci numai simpla depunere a acestuia nu
era o conditie in baza careia un ofertant sa fie calificat;

- autoritatea contractanta nu a analizat corespunzator bilantul
contabil depus de catre ofertantul declarat castigator; astfel, pe langa
pierderile evidentiate in bilantul contabil, a ignorat si datoriile
ofertantului declarat castigator la Bugetul de Stat (fila 64 coloana 150
din dosar) coroborat cu lipsa depunerii Certificatului de atestare
fiscala la bugetul de stat, valabil la data deschiderii ofertelor;

- urmare a studierii dosarului la CNSC, se observa inca din prima
pagina a bilantului depus (fila 52) ca operatorul .... prezinta pierdere
in bilant, ceea ce ar putea sa reflecte subevaluarea pretului unitar de
vanzare (pretul de vanzare nu acopera cheltuielile totale);

- pierderile si datoriile la bugetul de stat ale .... sunt evidente si
inregistrate in documente oficiale si, totodata, nu exista la dosarul
cauzei un Certificat de atestare fiscala la bugetul de stat, care sa
sustina contrariul, la data deschiderii ofertelor;

- astfel, din inscrisurile depuse, rezulta ca .... prezinta pierderi in
ultimii 3 ani si datorii la bugetul de stat, fapt ce atesta o anumita
incapacitate economica si financiara, asa cum este prevazut la art. 7
din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta prin ignorarea acestor date certe, a
incalcat prevederile art. 176 si art. 185 din OUG nr. 34/2006, precum
si art. 7 din HG nr. 925/2006 prin calificarea eronata a respectivului
operator economic, care nu indeplineste cerintele evidente de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara, in
vederea incheierii si in special a sustinerii unui acord cadru pentru 48
(patruzecisiopt) luni;

- simpla depunere a bilantului contabil nu poate fi considerata
suficienta in vederea dovedirii capacitatii economice si financiare a
ofertantilor.

2. Oferta tehnica a operatorului .... este inacceptabila si
neconforma:

- acesta nu a clarificat in niciun fel parametrii tehnici, care
trebuie sa fie asigurati de instalatiile ce vor fi ofertate in vederea
asigurarii cu oxigen medicinal la cele doua locatii, respectiv: debitele
minime si maxime obligatoriu a fi asigurate de instalatii si presiunile
minime si maxime necesare - in vederea dimensionarii corecte a
echipamenetelor, a montajului echipamentelor ofertate si a
conductelor si materialor specifice de interconectare, precum i
corecta proiectare a fiecarei instalatii ca intreg, care trebuie sa
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functioneze si sa asigure parametrii specifici de consum al fiecarui
punct de lucru;

- nu exista nicio cerere de clarificare legata de proiectul de
executie a fundatiilor existente, intrucat .... nu a ofertat constructia
altor fundatii pentru instalatiile necesare, ceea ce inseamna ca vor fi
folosite aceleasi fundatii;

- nu exista nicio solicitare de clarificare transmisa autoritatii
contractante, legata de specificitatea fiecarei fundatii, (de exemplu:
ce sarcini maxime suporta? Ce inadltime maxima este permisa prin
avizul de constructie eliberat de Primarie?);

- faptul ca autoritatea contractanta si .... sustin ca au semnat
un proces verbal de vizitare amplasament, nu atesta si ca
cunoaste parametrii tehnici la care trebuie dimensionate instalatiile in
vederea punerii in functiune a echipamentelor in conformitate cu
necesitatile autoritatii contractante;

- avand in vedere termenul de 10 zile pentru montarea
echipamentelor si pentru inceperea aprovizionarii spitalului cu oxigen
medicinal lichid, operatorul ...., trebuia sa faca, in cadrul propunerii
tehnice, dovada detinerii pe stoc a tuturor echipamentelor necesare,
astfel incat acestea sa fie disponibile si gata de montaj;

- pentru aprovizionarea in conditii optime si conform necesitatii
de oxigen medicinal a autoritatii contractante, orice ofertant trebuie
sa detina pe stoc echipamentele obligatorii care intra in componenta
instalatiilor ce vor fi ansamblate, montate si puse in functiune pe care
le-am mentionat in contestatia depusa;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in
acest sens, in cazul lipsei unei asemenea declaratii din cadrul ofertei
tehnice;

- lipsa declaratiei si a solicitarii de clarificari atesta o evaluare
superficiala a ofertei tehnice declarate castigatoare;

- totodata, afirmatia autoritatii contractante, prin care sustine ca
~Messer a refuzat sa furnizeze cantitatea suficientda de oxigen
medicinal lichid, pundnd in pericol buna functionare a spitalului”, este
nefondata intrucdt acest aspect nu face subiectul prezentei
contestatii;

- au fost indeplinite in totalitate, in bune conditii, toate obligatiile
contractuale si a fost furnizata intreaga cantitate contractata. De
altfel, oxigenul medicinal lichid este medicament si acesta nu poate fi
livrat decat in baza unui contract de furnizare valabil cu o autoritate
contractanta.

3. Oferta financiara a operatorului .... este inacceptabila si
neconforma:



- toti cei 3 ofertanti au productie interna si apartin unor grupuri
internationale cu resurse specifice; din acest punct de vedere ...., nu
detine niciun avantaj competitiv prin care sa isi justifice pretul scazut;

- dimpotriva, firma ...., are in functiune productia interna in
municipiul Calarasi, fapt care se traduce intr-o distanta suplimentara
pe care trebuie sa o parcurga pana la sediul autoritatii contractante
din ... respectiv de 175 km, numai dus;

- conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, iar toate justificarile .... din cadrul cererii de
interventie nu sunt mentionate si nici dovedite sub nicio forma in
propunerea financiara depusa, asa cum aceasta sustine in cererea de
interventie, respectiv elementele pretului nu au fost dovedite in
cadrul propunerii financiare depuse;

- nu exista niciun document justificativ in sensul art. 202 al OUG
nr. 34/2006 care sa sustina afirmatiile din paragraful 1 al filei 65 din
dosar ,,...iar pretul ofertat de noi este format din pretul de productie
al produsului  furnizat si valoarea serviciilor oferite de
subcontractantul declarat in procedura”;

- in cadrul ofertei financiare depuse, .... nu a depus niciun
document justificativ;

- autoritatea contractanta recunoaste, in raportul procedurii (fila
72 paragraful 2), urmatoarele: ,Comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari ofertantilor”, desi, in opinia contestatorului, se impuneau
aceste clarificari datorita pierderilor continue finregistrate in
contabilitatea operatorului ...., asa cum, arata acesta, se observa inca
din prima pagina a bilantului depus (fila 52), ceea ce ar putea sa
reflecte subevaluarea pretului de vanzare (pretul de vanzare nu
acopera totalul cheltuielilor);

4. O alta discordanta constatata la momentul studierii dosarului
se refera la faptul ca autoritatea contractanta a transmis o cu totul
alta fisa de date a achizitiei decat cea postata in SEAP, in baza careia
s-a realizat prezenta procedura. Ca urmare, solicita Consiliului sa
verifice si sa constate diferenta dintre extrasul din SEAP si in
documentele depuse anterior contestatiei fata de documentele
depuse la dosar in urma contestatiei de catre de autoritatea
contractanta, ca acestea difera intrutotul.

5. Dosarul achizitiei nu cuprinde dovada constituirii garantiei
de participare a ofertantului .... pentru lotul 1.

6. Dosarul achizitiei nu cuprinde Certificatul de atestare fiscala
de la bugetul de stat al operatorului ...., inscris prin care un ofertant
dovedeste ca la data deschiderii ofertelor nu are datorii la bugetul
local si de stat si totodata o cerinta separata de Bilantul contabil la
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31.12.2012. Coroborat cu faptul ca in bilantul contabil depus (fila 64
din dosar) coloana 150, unde se arata clar ca operatorul economic
are datorii in legatura cu bugetul asigurarilor sociale si bugetul
statului, se completeaza contestatia initiala si sustine in continuare ca
operatorul economic .... a fost calificat eronat, autoritatea
contractanta fincalcand astfel art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

7. Dosarul achizitiei nu cuprinde Autorizatia de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichid si comprimat, asa cum au fost acestea
solicitate prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b alin 2:

- din acest punct de vedere, operatorul economic .... nu putea fi
calificat;

- dosarul achizitiei nu contine Autorizatii de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichid si comprimat valabile, deoarece
Autorizatia de punere pe piata a operatorului .... pentru oxigen
medicinal lichid a fost eliberata in anul 2012, asa cum rezulta din fila
12 din dosar unde se gaseste inscrisul intitulat ,Rezumatul
caracteristicilor produsului”;

- in conformitate cu prevederile art. 2 din Ordinul nr. 716/2009
privind aprobarea tarifelor si a valorii cotizatiei de mentinere in
vigoare a autorizatiei de punere pe piata, practicate de Agentia
Nationala a Medicamentului ,valoarea cotizatiei de mentinere in
vigoare a autorizatiei de punere pe piata este de 230 euro/an si se
achitd anual catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pana la data de 31 decembrie pentru anul
urmator”;

- asa cum reiese din site-ul oficial al Agentiei Nationale a
Medicamentului, extras anexat notelor scrise, operatorul economic ....
nu a platit taxa de mentinere in vigoare a autorizatiei pentru anul
2013;

- se poate observa, din existenta ,bifei” pe coloana notata cu #,
de unde reiese clar ca la data de ... operatorul .... nu detinea
Autorizatii de punere pe piata in vigoare, neplatind taxa de mentinere
in vigoare a acestora;

- asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, la cap III.2.1.b
alin. 2, se solicita iIn mod expres pentru dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, prezentarea Autorizatiei de
punere pe piata eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului, in
una din formele: original, copie legalizata, copie lizibila conform cu
originalul, valabild la data limita de depunere a ofertei;

- oxigenul medicinal este medicament si nu poate fi
comercializat fara a avea autorizatie de punere pe piata conform Legii
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nr. 95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, OUG nr.
35/2012;

- in declaratia de la fila nr. 2, operatorul .... declara pe proprie
raspundere la lit. ¢ ca si-a ,indeplinit obligatia de platd a taxelor” si
totodata ca ,informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu”;

- totodata, prin declaratia de participare cu oferta independenta,
aflata la fila nr. 7, la pct. 112, reprezentantul legal al ...., dl. ....
declara: ,consimt descalificarea noastra de la procedura de achizitie
publica in conditiile in care cele declarate se dovedesc a fi
neadevarate si/sau incomplete in orice privinta”;

- astfel, autoritatea contractanta a incalcat inca o data
prevederile HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. b si art. 36 alin. (2)
lit. a) prin calificarea si declararea castigatoare a ofertei .....

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 26822/.../......
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta
castigatorului, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
autoritatea contractanta, raspunzand prin adresele inregistrate la
CNSC sub nr. 809/10.01.2014 si nr. 1344/15.01.2014.

In punctul sau de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la
CNSC sub nr. 44130/24.12.2013, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata, din urmatoarele motive:

1. Lipsa capacitatii economice si financiare:

- in cuprinsul fisei de date a achizitiei, s-a solicitat la pct. 111.2.2.
Capacitatea economica si financiara prezentarea de catre ofertanti a
.Situatiei financiar contabila (Bilant financiar contabil la 31.12.2012),
vizata DGFP - copie semnata si stampilata conform cu originalul”, fara
a fi solicitate si alte informatii sau criterii minimale care ar trebui
indeplinite de catre potentialii ofertanti;

- astfel, daca s-ar fi considerat util, ar fi inclus in cadrul procedurii o
mentiune cu privire la nivelul minim al capacitatii financiare, astfel
incat in situatia in care un bilant depus de catre un ofertant ar fi
relevat situatii negative, acesta sa poata fi exclus din procedura, insa
prin raportare la art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu s-a
considerat ,,ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati”;

- In ceea ce priveste capacitatea economica si financiara a
candidatilor, sustine ca, doar daca ar fi fost stabilit un nivel minim
care ar fi putut consta in aceea ca rezultatul redat in bilant trebuia sa
nu fi fost negativ pentru mai mult de unul dintre ultimele trei exercitii

11



financiare incheiate (,cerinta economica”), doar atunci ar fi avut
dreptul de a exclude un ofertant din procedura;
- nivelul minim al capacitatii economice si finaniciare nu a fost insa
stabilit de catre autoritatea contractanta prin raportare la bilant in
general, ci prin verificarea anumitor elemente ale acestuia;
- astfel cum, in mod curent, este statuat de jurisprudenta, alegerea
acestor elemente este lasata la libera apreciere a autoritatilor
contractante; nu este insa nelimitata, nivelul minim solicitat pentru
capacitatea economica si financiara trebuie sa fie stabilit in functie de
obiectul achizitiei publice;
- plecand de la aceasta regula generala, elementele din bilant alese
pentru verificarea capacitatii economice si financiare sunt adaptate la
importanta achizitiei in sensul ca reprezinta, in mod obiectiv, un
indice pozitiv in ceea ce priveste o baza economica si financiara
suficienta pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;
- astfel, aduce in atentia Consiliului faptul ca a analizat cifra de
afaceri a ofertantilor, sustinand ca, din analiza acesteia, a rezultat
capacitatea economica si financiara, fiind evidenta din acest punct de
vedere capacitatea ofertantului declarat castigator de a realiza
contractul de achizitie publica;
- mai mult de atat, din certificatele fiscale depuse de catre ofertant
rezulta in mod evident faptul ca acesta nu inregistreaza debite fata de
bugetul de stat sau impozitele si taxele locale;
- din acest punct de vedere si, prin raportare la cerintele fisei de
date, sustinerile contestatorului sunt nefondate.

2. Din punct de vedere tehnic:
- contestatorul considera ca, in lipsa unor clarificari postate pe SEAP,
operatorii economici interesati nu cunosc elementele tehnice sau
modalitatea de amplasare a acestora; prin raportare la acest
rationament, autoritatea contractanta arata ca nici contestatorul nu
ar fi trebuit teoretic sa cunoasca acest amplasament, insa faptul ca
detine instalatiile amplasate la sediul autoritatii contractante nu fi
acorda acestuia dreptul de a fi concurentul unic pentru aceasta
procedura;
- contestatorul a refuzat sa furnizeze cantitatea de LOX, punand in
pericol buna functionare a spitalului;
- in aceasta situatie, in ciuda faptului ca societatea contestatoare are
amplasate rezervoarele la spital, s-a aflat in imposibilitatea de a se
aproviziona cu LOX in acele rezervoare, acestea fiind proprietatea ...
- ofertantul .... a vizitat amplasamentului, fapt consemnat prin
procesul verbal/minuta nr. 26406 din data de 22.10.2013.

3. Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut:
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- din oferta financiara depusa de ...., justificarea pretului neobisnuit
de scazut era evidenta; prin oferta sa, ofertantul detaliind elementele
pretului;

- in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- insa, in situatia de fata, justificarile, detaliile pretului erau deja
cuprinse in oferta acestuia;

- dat fiind faptul ca .... este producator al oxigenului medicinal ce
face obiectul acestei proceduri, acesta este singurul in masura sa fisi
aprecieze costul de productie al produsului furnizat;

- in cadrul ofertei sale, .... a cuprins preturile serviciilor furnizate de
subcontractant, prin atasarea ofertei acestuia pentru serviciile
furnizate;

- aceste verificari trebuie sa aiba in vedere atat costul serviciului in
sine cat si produsele folosite, in functie de metodele de activitate
alese de ofertant astfel incat acesta sa poata asigura indeplinirea in
bune conditii a obligatiilor asumate prin acesta;

- autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ,justetea pretului”
prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul
contractulul ce urmeaza a fi atribuit;

- dat fiind faptul ca ofertantul a depus, inca de la inceput, acte prin
care isi justifica pretul ofertat, comisia de evaluare nu trebuia sa mai
solicite, inca o data, ,documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”;

- din sustinerea contestatorului, conform careia si-a mentinut in
oferta sa tehnica obligatia de a mentine montate la dispozitia
autoritatii contractante cele doua instalatii, rezulta fara tagada ca ...
considera ca este singurul concurent indreptatit sa i se atribuie acest
contract, doar pentru ca are aceste instalatii deja montate, chiar daca
pretul acestuia este mai ridicat.

Prin adresa nr. 1274/.../...23.01.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei ,certificatul
constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, care prezinta situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”, existenta,
conform sustinerilor autoritatii contractante, in oferta ... si dovada
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constituirii garantiei de participare a acestuia, pentru lotul 1;
autoritatea contractanta transmitand, prin adresa nr.
1306/24.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 2402/24.01.2014,
documentele solicitate.

Prin cererea de interventie nr. 2776/27.12.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 199/06.01.2014, depusa de ...., in calitate de ofertant
la procedura, se solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, conform art. 61 alin. (2) din codul de procedura civila si
admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita cererea ca
interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de
art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ...

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

. sustine ca a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor
specificate in documentatia de atribuire si mentioneaza ca, la data de
11.12.2013, i-a fost comunicata prin fax adresa nr. 31147, prin care
i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca ofertantul ... a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii. Avand in vedere ca aceasta
contestatie vizeaza in mod direct oferta sa, intervenientul considera
ca exista justificat un interes cert pentru sustinerea prezentei cereri
de interventie. Astfel, considera ca justificda un drept propriu in
sustinerea prezentei cereri de interventie, fapt ce face admisibila
admiterea cererii sa de interventie in interes propriu.

In cazul in care CNSC va considera cererea de interventie
intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) din CPC ca inadmisibila,
intervenientul considera ca ea trebuie avuta in vedere ca cerere de
interventie accesorie in sensul ca ea este de natura a apara decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta sa. Prin acest
tip de interventie, intervenientul arata ca participa voluntar la
judecata pentru a apara drepturile uneia dintre parti, in cazul de fata
autoritatea contractanta, urmand astfel a sprijini apararea acesteia.
Totodata, sustine ca trebuie retinut si interesul propriu in apararea
acestei pozitii a autoritatii contractante.

Fata de toate aceste aspecte, intervenientul considera ca
cererea de interventie este admisibila in principiu si solicita Consiliului
sa o0 admita ca atare si sa o aiba in vedere la analizarea pe fond a
contestatiei si apararile formulate in prezenta.
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1. Referitor la sustinerile privitoare la capacitatea economica si
financiara, intervenientul face urmatoarele precizari:

- in stabilirea conditiilor de participare la procedura de achizitie,
autoritatea contractanta a inclus in cadrul cerintelor de calificare de la
pct. III.2.2. Capacitatea economica si financiara necesitatea
prezentarii de catre operatorii economici participanti a ,Situatiei
financiar contabila (Bilant financiar contabil la 31.12.2012), vizata
DGFP - copie semnata si stampilata conform cu originalul.”;

- din analiza acestei cerinte, s-a inteles ca pentru dovedirea
acestei cerinte sa se prezinte bilantul astfel cum a fost solicitat;

- din modalitatea de formulare a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea informatiilor respective fara a
solicita si alte informatii sau criterii minimale;

- capacitatea economica si financiara a fost analizata prin
raportare la bilant si prin verificarea anumitor elemente ale acestuia;

- alegerea acestor elemente a fost lasata la libera apreciere a
autoritatilor contractante;

- este evident ca din elemente din bilant alese pentru verificarea
capacitatii economice si financiare sunt adaptate la importanta
achizitiei in sensul in care reprezinta, in mod obiectiv, un indice
pozitiv in ceea ce priveste o baza economica si financiara suficienta
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;

- de asemenea, din cifra de afaceri prezentata, rezulta
capacitatea economica si financiara, fiind evidenta din acest punct de
vedere capacitatea de a realiza contractul de achizitie;

- in ultimii trei ani, a avut cresteri ale cifrei de afaceri si, implicit,
ale veniturilor;

An 2010 2011 2012 Procentual |Procentual Observatii
2011 vs 2010[2012 vs 2011
Cifra de afaceri 32.146.986 | 38.347.112 | 45.053.535 19,29% 17,49% Crestere cifra
afaceri
Venituri Totale 33.569.419 | 40.322.938 | 48.421.992 20,12% 20,09% Crestere venituri
Cheltuieli totale 37.511.588 | 41.849.538 | 49.587.654
Rezultat -3.942.169 -1.526.600 -1.165.662 -61,28% |-23,64% Diminuarea
pierderilor
Amortizare Totala | 6.194.004 6.451.215 7.279.329
- de asemenea, datorita capacitatii economice, tehnice si

organizatorice, s-au diminuat pierderile societatii cu 61,28% in 2011
fata de 2010 si cu 23,64% in 2012 fata de 2011;

15




- aceste pierderi nu se datoreaza, in niciun caz, unor aspecte
negative in activitatea si capacitatea economica, din contra, se
datoreaza unui aspect pozitiv, si anume, capacitatii de a investi;

- asa cum reiese din bilantul depus in cadrul documentatiei de
licitatie (,Situatia activelor imobilizate”), totalul investitiilor la nivelul
anului 2012 se ridica la 146.831.087 lei, iar la nivelul ultimilor 3 ani,

conform tabelului de mai jos:
An 2010 2011 2012

Mijloace fixe 140.042.156 146.350.815 146.831.087

- aceste investitii presupun o valoare de amortizare mare dar
care, tocmai datorita bunei si eficientei activitati desfasurate, scade
an de an;

- daca se scoate valoarea amortizata din calcul, reiese faptul ca

activitatea societatii este una pozitiva:
An 2010 2011 2012

Rezultat fara amortizare 2.251.835 4,924.615 6.113.667

- investitiile societatii constau in terenuri, cladiri, fabrici,
echipamente, parc butelii, rezervoare, vaporizatoare etc;

- din certificatele fiscale depuse, rezulta in mod evident faptul ca
acesta nu inregistreaza debite fata de bugetul de stat sau impozitele
si taxele locale;

- avand in vedere cele mai sus expuse, considera nefondata
contestatia formulata de catre ....

2. Referitor la oferta sa tehnica, intervenientul mentioneaza:

- oferta depusa a avut la baza si vizitarea amplasamentului,
astfel cum reiese din procesul verbal de vizitare a amplasamentului;

- faptul ca ofertantul contestator nu a regasit pe SEAP solicitarea
de vizitare a amplasamentului de catre un operator economic, nu
inseamna ca operatorii economici nu fac toate diligentele necesare
pentru a putea intocmi o oferta tehnica in mod corect.

3. Referitor la oferta financiara depusa, intervenientul
precizeaza:

- unul dintre principalele avantaje competitive este reprezentat
de vasta experienta a grupului ...., experienta transferata, in
implementarea de solutii complexe cu privire la livrarile de gaze si
asistenta tehnica, experienta ce a permis abordarea eficienta a
tuturor aspectelor semnificative din cadrul ofertei, cu un nivel
tehnologic deosebit de inalt la cel mai bun raport pret/performanta.

- nu este doar o companie de livrare de gaze sau un dealer
specializat in furnizarea de asistenta tehnica, ci este integrator de
solutii complexe.
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- din oferta financiara depusa, justificarea pretului neobisnuit de
scazut era evidenta, prin oferta punandu-se la dispozitia autoritatii
contractante elementele pretului;

- in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv;

- in situatia de fata, justificarile privind pretul erau cuprinse in
oferta;

- fiind producator de oxigen medicinal, pretul ofertat este format
din pretul de productie al produsului furnizat si valoarea serviciilor
oferite de subcontractantul declarat in procedura;

- in documentele depuse, s-a atasat si oferta subcontractantului.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
1306/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 2402/24.01.2014,
transmisa de autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-
o pricind ce se urmeaza intre alte personae”, interventia fiind
calificata ,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- art. 61 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns
legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti”.
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
Jinterventia principald se judeca odata cu cererea principald”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”;
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- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
.pdnad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)”;

- avand in vedere ca .... a depus la CNSC documentul intitulat
,Cerere de interventie” si faptul ca acesta a fost declarat castigator
al procedurii pentru ambele loturi, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 31474/11.12.2013, Consiliul va incuviinta, de principiu,
cererea de interventie depusa de ....;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
724/.../...15.01.2014, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 20.01.2014, operatorul economic 1in cauza,
prezentandu-se in data de 16.01.2014, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului cadru, impartit pe
loturi, avand ca obiect: ,Achizitie oxigen medicinal”, CPV 24111500-
0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 34.100 si 1.845.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
29987/26.11.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse precum si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza:
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Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 31474/11.12.2013 ca ofertele desemnate
castigatoare pentru cele doua loturi sunt cele depuse de .... cu pretul
de 1.100.000 lei pentru lotul 1 si, respectiv, 192.000 lei pentru lotul
2; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat ca ofertele ... pentru ambele loturi, desi admisibile, nu au
fost declarate castigatoare datorita ierarhiei rezultate in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
31476/11.12.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustindnd ca oferta desemnata castigatoare pentru cele doua loturi
este ,din punct de vedere tehnic si financiar inacceptabila si
neconforma”.

Avand in vedere ca una din cererile contestatorului a fost
~suspendarea procedurii de atribuire”, Consiliul, in conformitate cu
dispozitiile art. 275' alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006, ,in cazuri
temeinic justificate si pentru prevenire unei pagube iminente,
Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”, ale alin. (2) din cadrul
normei juridice de mai sus, ,Consiliul solutioneazd cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public” si luand in considerare ca, potrivit art. 2563 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 ,(...) autoritatea contractanta are dreptul de
a incheia contractul numai dupa pronuntarea deciziei CNSC (...)"
(n.n. solutionarea fondului cauzei), respectiv prevederile art. 280 alin.
(3) al aceluiasi act normativ, ,decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”, a respins, prin
Decizia nr. ... solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauzd, formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, in mod unitar, pentru cele doua loturi, analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele
desemnate castigatoare, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, la sectiunea ,II1.2.2) Capacitatea economica si financiara”,
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autoritatea contractanta a solicitat , Situatie financiar contabila (Bilant
financiar contabil la 31.12.2012), vizata DGFP - copie semnatad si
stampilata conform cu originalul”; modalitatea de indeplinire aferenta
fiind ,copie bilant contabil la 31.12.2012".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nici unul
dintre ofertanti nu a solicitat clarificari privind cerinta de mai sus, se
prezuma ca au acceptat-o si si-au insusit-o, urmand a depune oferta
potrivit obligatiei pusa in seama lor prin prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, respectiv ,in conformitate cu documentatia de
atribuire”, creand, in mod corelativ, obligatia autoritatii contractante
de a evalua ofertele prin raportare la aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, la paginile 52-
70 din setul de documente de calificare, ....a atasat ,situatiile
financiare incheiate la 31.12.2012", precum si dovada inregistrarii
acestora la Agentia Nationala de Administrare Fiscald; apreciind, in
acest sens, ca ofertantul in cauza a indeplinit cerinta de calificare prin
modalitatea prevazuta de autoritatea contractanta, respectiv
depunerea de ,copie bilant contabil la 31.12.2012".

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,... prezinta pierderi in ultimii 3 ani (...) nu
indeplineste cerintele evidente de calificare referitoare la capacitatea
economica si financiara (...) simpla depunere a bilantului contabil nu
poate fi considerata suficienta in vederea dovedirii capacitatii
economice si financiare a ofertantilor” deoarece, in documentatia de
atribuire, publicata, pe SEAL, in anexa anuntului de participare, nu au
fost stabilite conditii de calificare referitoare la respectivul indicator
economic; modalitatea de dovedire a cerintei in cauza fiind, astfel
cum rezultd din motivarea anterioara, ,copie bilant contabil la
31.12.2012".

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului, potrivit
carora ,autoritatea contractanta (...) a ignorat datoriile ofertantului
declarat castigator la Bugetul de Stat (fila 64 coloana 150 din dosar)
coroborat cu lipsa depunerii CERTIFICATULUI DE ATESTARE fiscala la
bugetul de stat, valabil la data deschiderii ofertelor” deoarece,
execitandu-si rolul activ, a solicitat autoritati contractante, prin
adresa nr.1274/.../...23.01.2014, sa depuna la dosarul cauzei
certificatul respectiv; aceasta transmitand, in anexa adresei nr.
1306/24.01.2014, certificatul de atestare fiscala nr. 1031263/
18.11.2013, potrivit caruia ....nu avea obligatii de plata exigibile la
data de 31.10.2013, document prin care ofertantul in cauza a
demonstrat, in mod corespunzator, indeplinirea cerintei de calificare
.4. Depunerea unui Certificat constatator privind indeplinirea
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obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, care
prezinta situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele - in copie stampilatd conform cu originalul si
semnata”, aferenta sectiunii ,II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului care, in urma studierii dosarului cauzei, a constatat
lipsa din acesta a dovezii constituirii garantiei de participare pentru
lotul 1 deoarece, prin documentul antementionat, autoritatea
contractanta a transmis copie dupa ordinul de plata nr.
36779644/22.11.2013, in valoare de 32.000 lei, avand inscris in
campul ,detalii” textul ,garantie particip. Licit. Lot 1”; document
conform cerintei IIl.1.1.a) Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei.

Pe de altda parte, verificand criticile contestatorului aferente
Autorizatiei de Punere pe Piata pentru oxigen medicinal lichid si
comprimat, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit prevederilor sectiunii III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,2.
Autorizatie de punere pe piata, eliberatd de MS (Agentia Nationala a
Medicamentului), in una din formele: original, copie legalizata, copie
lizibila conform cu originalul, valabila la data limita de depunere a
ofertei (Oxigenul medicinal este medicament si nu poate fi
comercializat fara a avea autorizatie de punere pe piata conform Legii
nr.95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, OUG 35/2012)";
- la paginile 12-18 din setul de documente de calificare ale ....se afla
autorizatia de punere pe piata nr. 4801/2012/01;

- conform precizarilor de la sectiunea 9, pagina 7 din document,
pagina 18 din setul de documente de calificare, autorizatia de mai sus
a fost emisa in luna iulie 2013;

- conform precizarilor de la sectiunea 6.3, documentul este valabil ,2
ani”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, la 26.11.2013,
data limita de depunere a ofertelor, autorizatia in cauza este, in mod
evident valabila; urmand a respinge, ca nerelevante, alegatiile
contestatorului, referitor la ,plata taxei de mentinere in vigoare a
autorizatiei pentru anul 2013", termenul de plata al respectivei taxe,
in contextul valabilitatii de 2 ani, constatata mai sus tinand, in opinia
Consiliului, exclusiv de conduita respectivului operator economic.

Mai mult, Consiliul constata ca Ordinul nr. 716/2009 privind
aprobarea tarifelor si a valorii cotizatiei de mentinere in vigoare a
autorizatiei de punere pe piata, practicate de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, invocat de acesta nu
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specifica vreo sanctiune pentru eventuala intarziere la plata a ,taxei
de mentinere in vigoare a autorizatiei”, ceea ce confirma
rationamentul Consiliului din motivarea anterioara.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca si criticile contestatorului
privind acest aspect sunt nefondate, urmand a le respinge ca atare.

Continuand analiza contestatiei formulata de ... Consiliul va lua
in considerare ca acesta, ulterior studierii dosarului cauzei, critica
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si, respectiv,
castigatoare, ofertele ...., fara a solicita justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al acestora.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Analizand norma juridica anterioara, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a dorit ca autoritatea contractanta sa acorde o deosebita
atentie verificarilor in cauza, sintagma ,autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita (...) detalii si precizari” neputand plasa
demersul in cauza in categoria celor facultative.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ....pentru nici unul din cele doua
loturi, desi valoarea ofertelor acestuia, de 1.100.000 lei si 192.000 lei
reprezinta 68% si, respectiv, 80% din valoarea estimata a celor doua
loturi.

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile autoritdtii
contractante, potrivit carora ,din oferta financiard depusa de ....,
justificarea pretului neobisnuit de scazut era evidenta,; prin oferta sa,
ofertantul detaliind elementele pretului (...) justificarile, detaliile
pretului erau deja cuprinse in oferta acestuia (...) dat fiind faptul ca

este producator al oxigenului medicinal ce face obiectul acestei
proceduri, acesta este singurul in masurd sa isi aprecieze costul de
productie al produsului furnizat” deoarece, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, demersul privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut reprezinta o obligatie pusa in sarcina acesteia in
mod imperativ de catre legiuitor, si nu o etapa facultativa in
evaluarea ofertelor.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau anterior este
validat si de prevederile art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
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sensul prevederilor de la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Iucru”; norma juridica in cauza exemplificand
modalitatea de indeplinire a obligatiei respective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor ...., cu respectarea stricta a prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 si, numai ulterior, in urma analizei
prevazuta la alin. (2) al respectivei normei juridice, aplicarea, dupa
caz a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 34/2006 sau art. 81 din
acelasi act normativ.

Ramanand in aria verificarii sustenabilitatii ofertelor, Consiliul va
lua in considerare ca ... sustine, in contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... si concluziile scrise transmise ulterior, ca ar fi singurul
ofertant care poate sa instaleze echipamentele de stocare a
oxigenului in termenul de 10 zile, prevazut in caietul de sarcini,
deoarece respectivele echipamente sunt deja instalate ca urmare al
unui contract anterior cu autoritatea contractanta.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat: ,conditii de garantie si livrare:
termenul de furnizare, montaj si punere in functiune a instalatiilor de
stocare oxigen lichid este de max. 10 zile de la semnarea acordului
cadru (...) pana la instalarea si punerea in functiune a instalatiilor de
stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal, furnizorul se obliga
sa asigure livrarea oxigenului necesar functionarii unitatii in tuburi de
oxigen autorizate si verificate metrologic”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca termenul foarte
scurt de ,de furnizare, montaj si punere in functiune a instalatiilor de
stocare oxigen lichid”, prevazut de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini impune verificarea sustenabilitatii ofertei declarata
castigatoare, astfel incat autoritatea contractanta sa fie sigura de
capacitatea respectivului operator economic de a duce la indeplinire
acordul cadru in termenele prevazute in caietul de sarcini.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca verificarile anterior dispuse,
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
reprezinta o buna ocazie pentru autoritatea contractanta de a solicita
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respectivului ofertant, in baza prevederilor 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa explice, de exemplu sub forma unui grafic gantt, cum
anume va ,furniza, monta si pune in functiune instalatiile de stocare
oxigen lichid in max. 10 zile de la semnarea acordului cadru”; urmand
a obliga autoritatea contractanta in acest sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 31474/11.12.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 31476/11.12.2013, la
reevaluarea ofertelor si la desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecigicinci) pagini.
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