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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ i/ eee) ans
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., str.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente medicale pentru Blocul operator si echipamente
imagistica medicalda, inclusiv montaj, punere in functiune,
testarea si instruirea personalului”, pentru lotul 2, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la:

- divizarea in doua loturi distincte a obiectului lotului 2,
separand Computerul Tomograf de Ecograf;

- modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, privitoare la echipamentul Ecograf si Computer
Tomograf;

- continuarea procedurii de atribuire, dupa divizarea in loturi
distincte a obiectului lotului 2 si modificarea efectiva a
parametrilor tehnici restrictivi ai Ecografului si Computerului
Tomograf.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
.., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect , Achizitia de echipamente medicale pentru Blocul
operator si echipamente imagistica medicald, inclusiv montaj,
punere in functiune, testarea si instruirea personalului”, pentru
lotul 2, s-a solicitat:

- anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, in masura in care anularea procedurii nu se
impune, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
invocate in contestatie si obligarea autoritatii contractante la
modificarea/refacerea/eliminarea specificatiilor tehnice conform
solicitarilor din contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma achiesarilor formulate de catre
autoritatea contractanta, admite in parte contestatiile depuse de
.. Si...
In baza art. 278 alin. (2) si (4) ordonanta de urgentd, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa publice in SEAP clarificarile cu privire la
specificatiile tehnice vizand lotul 2 - Imagistica medicala, asa
cum au fost exprimate in punctul de vedere al autoritatii
contractante.
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Obliga autoritatea contractanta sa aduca masura dispusa la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondate:

- capatul de cerere privind ,divizarea in doua loturi distincte
a obiectului lotului 2, separand Computerul Tomograf de
Ecograf”, din contestatia depusa de ...;

- capatul de cerere privind ,anularea procedurii in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006", din contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente medicale pentru Blocul operator si
echipamente imagistica medicala, inclusiv montaj, punere in
functiune, testarea si instruirea personalului”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 28.11.2013, pentru lotul 2, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- divizarea in doua loturi distincte a obiectului lotului 2,
separand Computerul Tomograf de Ecograf;

- modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, privitoare la echipamentul Ecograf si Computer
Tomograf;
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- continuarea procedurii de atribuire, dupa divizarea in loturi
distincte a obiectului lotului 2 si modificarea efectiva a
parametrilor tehnici restrictivi ai Ecografului si Computerului
Tomograf.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 26362/..., .../... din ... si adrese de revenire
nr. 27091/..., .../... din 23.12.2013, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
... Si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
zile de la comunicarea adresei, copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatii, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile
date, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatii, cu nr. 6471 din 23.12.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 43883 din 23.12.201 si a transmis o parte din documentele
solicitate de acesta, care au fost inregistrate la Consiliu cu nr.
176 din 06.01.2014.

Totodata, cu adresa de inaintare nr. 51 din 07.01.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 340 din 07.01.2014, autoritatea
contractanta a transmis o alta parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, respectiv notele justificative aferente
procedurii.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca documentatia
de atribuire a fost formulata cu incalcarea principiilor nediscrimi-
narii, proportionalitatii, liberei concurente si tratamentului egal
intre operatorii economici, fiind impuse de catre autoritatea
contractanta o serie de cerinte de eligibilitate restrictive,
nejustificate si nelegale, care nu sunt necesare in raport de
obiectul licitatiei. Mai mult, inserarea acestor cerinte restrictive si
mentinerea nejustificata a celor doua echipamente de imagistica
solicitate (Computer Tomograf si Ecograf) intr-un singur lot,
impiedica participarea la licitatie atat pentru producatorii de
computere tomografie, cat si pentru producatorii de ecografe,
lipsind de efecte aceasta procedura de achizitie publica.

Referitor la includerea echipamentului Computer Tomograf
in acelasi lot cu echipamentul de Ecografie, contestatoarea
apreciaza ca introduce un obstacol nejustificat de natura sa
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restranga concurenta. In acest sens, este invocata decizia

Consiliului nr. ... din ... prin care s-a anulat procedura de
atribuire initiata de ... ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 13.09.2013, datorita imposibilitatii

dispunerii unor masuri de remediere.

Cu privire la acest aspect, se invedereaza faptul ca urmare a
deciziei mai sus evocata, prin noua licitatie organizata,
autoritatea contractanta a separat echipamentele de imagistica
de celelalte echipamente medicale, fara a tine insa cont de
recomandarea expresa a Consiliului de a separa Computerul
Tomograf, prin includerea acestuia intr-un lot distinct.

Sustinand ca mentinerea Computerului Tomograf in acelasi
lot cu ecograful duce la restrictionarea vadita a concurentei,
contestatoarea precizeaza ca, spre deosebire de numarul de
producatori care au in portofoliu echipamente de tomografie
computerizata, numarul producatorilor de ecografe este mult mai
mare, unii dintre acestia neavand in portofoliu si echipamente de
tomografie computerizata.

Despre mentinerea celor doua echipamente de imagistica
intr-un singur lot, se apreciaza ca ar duce practic la
restrictionarea in mod nejustificat a accesului la procedura a
reprezentantilor producatorilor care nu au in portofoliu ambele
tipuri de echipamente si care pot indeplini cerintele tehnice
pentru ecograf. Astfel, separarea Computerului Tomograf de
Ecograf ar permite participarea directa la procedura a
producatorilor de ecografe, la preturi mult mai avantajoase decat
in varianta unei asocieri cu producatorii de computere tomografe,
cand pretul final ar fi foarte mare si nu ar permite calificarea
deoarece criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Contestatoarea afirma ca decizia mentinerii intr-un singur
lot a Computerului Tomograf si a Ecografului nu este justificata
din punct de vedere legal, avand in vedere si faptul ca in
Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, volumul 1, publicat de ANRMAP, se precizeaza ca un lot
poate fi constituit dintr-un grup de produse/servicii/lucrari
identice sau asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna,
achizitionate simultan sau succesiv.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in acest caz,
singura asemanare dintre un Computer Tomograf si Ecograf este
faptul ca ambele sunt folosite in imagistica. Cele doua
echipamente medicale nu au o destinatie comuna, iar scopurile
utilizarii fiecaruia sunt total diferite.
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Invocand prevederile art. 17 si art. 143 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca includerea Computerului
Tomograf in acelasi lot cu Ecograful incalca principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiul eficientei
utilizari a ,banului public”.

In sustinerea ideii de divizare in loturi, pentru a asigura
concurenta intre operatorii economici, din documentul de lucru al
serviciilor Comisiei Europene denumit ,Codul celor mai bune
practici pentru facilitarea accesului intreprinderilor mici si mijlocii
la achizitiile publice (SEC(2008)2193)”, contestatoarea citeaza
sectiunea referitoare la ,Sub-divizarea contractelor in loturi”.

Referitor la specificatiile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru cele doua echipamente, contesta-
toarea considera ca sunt restrictive din urmatoarele motive:

A. Ecograf:

1. Cerintele caietului de sarcini sunt astfel formulate incat
nu pot fi indeplinite in totalitate decat de un singur producator,
ceea ce restrange in mod ilegal concurenta, deoarece:

- este evident faptul ca, daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca, la nivel minim, toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
respinse;

- in acest caz, Toshiba este singurul producator care poate
oferta un echipament ce indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini;

- cerintele caietului de sarcini din documentatia de atribuire
au fost preluate practic din specificatile tehnice ale
producatorului Toshiba, de ex. cerinta tehnica: , Sistemul trebuie
sa realizeze o procesare tip quad signal” din fisa tehnica nr. 15 a
caietului de sarcini, pct. 1.11, limiteaza libera competitie,
facandu-se referire la procesarea ,quad signal”, care este marca
inregistrata a producatorului Toshiba si, prin urmare, nu poate fi
ofertata de nici un alt participant la procedura de achizitie,
eliminand, voit, participarea altor ofertanti precum Philips, ... sau
al contestatoarei. Acest lucru este subliniat si prin solicitarea
ferma de a se respecta intocmai caietul de sarcini, nefiind
permisa o oferta echivalenta;

- formatul si organizarea capitolelor din caietul de sarcini se
regasesc si in alte proceduri de achizitie finalizate, a caror
castigator a fost declarat acelasi producator, Toshiba.

2. Cerinta nr. 8.10 din fisa tehnica nr. 15 referitoare la
,Sistemul are posibilitatea cuplarii si lucrului cu transductor
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laparoscopic” este nejustificata, intrucat se impune aceasta
cerinta in mod arbitrar, desi transductorul laparoscopic nu este
solicitat in configuratia de livrare si, in concluzie, nu este o
caracteristica minima definitorie. De asemenea, aceasta cerinta
nu poate fi considerata relevanta nici din punctul de vedere al
functionalitatii la parametrii normali/ minimali a unui ecograf,
fiind mentionata doar pentru a restrange concurenta si a ajuta
producatorul Toshiba sa indeplineasca toate cerintele tehnice ale
caietului de sarcini.

3. Solicitarea nr. 2.18 din fisa tehnica nr. 15 referitoare la
,Imaginile pot fi stocate pe harddisk-ul sistemului: numarul
maxim de imagini ce pot fi stocate pe harddisk > 400.000", nu
este justificata din punct de vedere clinic si nu este adaptata
nevoilor utilizatorilor, respectiv:

- structura tehnologica de noua generatie a capacitatii de
stocare pentru ecografele produse de catre General Electric, ...
sau Philips, permite stocarea de imagini pe un harddisk intern de
dimensiuni < 400.000, dar si multiple alte posibilitati de stocare
externe: HDD extern si USB (cel putin 3 porturi), tocmai pentru a
veni in sprijinul utilizatorului si a-i micsora timpul de salvare a
imaginilor, pentru a imbunatati managementul datelor si pentru a
securiza informatia;

- cerinta impusa de stocare pe harddisk-ul sistemului a
peste 400.000 imagini este nejustificata, nefiind adaptata
cerintelor unei platforme de stocare de noua generatie, ci unui
singur producator - Toshiba. Solicitarea are scopul vadit de a
ingradi participarea marilor producatori, precum General Electric,
Philips sau ..., care pot oferi solutii de stocare moderne, adaptate
necesitatilor utilizatorilor;

- dimensiunea harddisk-ului producatorului Toshiba (80GB)
este mai mica decat dimensiunea harddisk-ului producatorului
General Electric sau ... si totusi se solicita stocarea unui numar
de 4 ori mai mare de imagini, ceea ce demonstreaza faptul ca
rata de compresie a imaginilor salvate de Toshiba este de 4 ori
mai mare, rezultdand o calitate de 4 ori mai mica a imaginilor
stocate;

- acest aspect denota fie faptul ca se prefera o calitate de 4
ori mai mica a imaginilor stocate sau este posibil sa se fi produs o
eroare de tehnoredactare, aspect ce trebuie remediat.

B. Computer Tomograf:

1. In specificatiile tehnice solicitate pentru Echipamentul
Computer Tomograf, exista cel putin un parametru tehnic ce
descalifica producatorii consacrati de Computer Tomograf cum ar
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fi contestatoarea, Philips si .... Devine evident faptul ca un singur
producator poate indeplini in totalitate cerintele caietului de
sarcini si acesta, ca si in cazul Ecografului, este Toshiba.

Spre exemplificare, se mentioneaza si se exemplifica
urmatorii parametrii, care vor fi propusi de contestatoare si care
descalifica producatorii General Electric, Philips si ...:

- CPU speed: minimum dual core 2x3 GHz - descalifica
producatorul General Electric;

- numar efectiv de elemente detector pentru fiecare rand -
excluzand detectorul de referinta: min 720 - descalifica
producatorul Philips;

- max. de capacitate de racire-inmagazinare caldura/ minut:
minim 840 kHu - descalifica producatorul ....

Devine evident faptul ca un singur producator poate
indeplini in totalitate cerintele caietului de sarcini si acesta este
Toshiba.

Contestatoarea concluzioneaza astfel ca specificatiile tehnice
contestate au fost intocmite cu incalcarea atat a regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire (dispozitiile art. 35 alin.
(5) si art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si a principiului
proportionalitatii, care impune ca actiunile intreprinse sa fie
proportionale cu obiectivele lor,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
decizia Consiliului cu nr. ... din ..., reluand procedura de achizitii
publica prin divizarea in 2 loturi, respectiv: Lot 1 - Bloc Operator
si Lot 2 - Imagistica Medicala.

Se mai arata ca fisa de date a achizitiei, precum si intreaga
documentatie aferenta procedurii de achizitie publica, inclusiv
caietul de sarcini, respecta cu strictete toate principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Relativ la nedivizarea in mai multe loturi, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca permite operatorilor economici
care ar furniza mai multe repere din lista de produse sa acorde
reduceri de pret, deoarece atunci cand se achizitioneaza de la
unul si acelasi producator mai multe produse, achizitorul
primeste reduceri de pret si se poate obtine un pret mic pentru
un produs de inalta calitate, care, achizitionat separat, intr-un lot
distinct, nu ar avea cum sa primeasca o reducere de pret.

Autoritatea contractanta sustine ca divizare in 2 loturi
distincte pentru Lot 2 - Imagistica Medicala e contrar normelor de
procedura si incadrarii in codurile CPV, intrucat ambele sunt
incadrate conform nomenclatorului CPV la aparate de diagnostic
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prin imagistica medicala. Mai mult, destinatia lor este cea de a
asigura intreg lantul diagnostic ecografie si computer tomografic,
deci nu exista motive in a se crea 2 loturi distincte.

In plus, selectarea unui singur furnizor va conduce la
ofertarea unui pachet de 2 echipamente la un pret inferior
sumelor cumulate. Astfel, se respecta si se indeplineste principiul
eficientei utilizarii ,banilor publici” si se asigura o exploatare
judicioasa a costurilor dupa achizitie.

Cu privire la notiunea de lot, autoritatea contractanta arata
ca nu este definita in mod expres, insa acest termen este
reglementat de: art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin.
(3), art. 46, art. 208 alin. (1), art. 213 alin. (3), art. 2567 alin.
(1Y), art. 256° alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 10
alin. (1), art. 15 alin. (5), art. 36 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
925/2006.

Despre criticile privind specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, intrucat nu
s-au impus valori fixe/exacte, ci s-a solicitat indeplinirea
minimului de cerinte. De altfel, nu se urmareste sa se favorizeze
un anumit producator, avand in vedere ca se accepta ca fiind
conforme absolut toate ofertele care contin produse ce respecta
cerintele tehnice minime, iar, conform art. 35 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, nu exista obligativitatea de a folosi ,standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale”.

Specificatiile tehnice ale acestei achizitii reflecta necesitatile
autoritatii contractante si au fost realizate ca urmare a consultarii
medicilor, a informarii cu privire la noutatile si inovatiile aparute,
precum si prin prospectarea pietei. Trimiterile si exemplele date
de catre contestatoare sunt simple speculatii care nu pot fi
retinute.

Totodata, autoritatea apreciaza ca autoarea contestatiei nu
a inteles sa ia la cunostinta documentatia de atribuire in
integralitatea acesteia sau, in cazul in care a inteles termenii de
referinta din caietul de sarcini, s-a actionat cu rea-intentie,
contestdnd documentatia de atribuire.

Referitor la echipamentele mentionate in mod explicit de
catre contestatoare, autoritatea contractanta formuleaza urma-
toarele consideratii:

A. Computer Tomograf:

.Parametrul tehnic: CPU speed: minimum dual core 2x3 GHz

Parametrul tehnic: ,Gama kV: in intervalul minim 80 -
maxim 135 kV din cap. 2.3 Generatorul de tip high voltage” -
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conform raspunsului de clarificari publicat in SEAP pe data de ...,
aceasta cerinta tehnica s-a modificat prin acceptarea intervalului
minim 80 - maxim 130 kV. A

,Parametrul tehnic: max. de capacitate de racire - Inmaga-
zinare caldura/minut: minim 840 kHu”, din cap. 2.4 Tubul X -
capacitatea de racire instantanee este foarte importanta pentru
performantele echipamentului solicitat, ea asigurand folosirea
optima a echipamentului in scanarile prelungite, studii hole body
si examinari cu substante de contrast, intrucat la examinari
continue, o capacitate de racire — inmagazinare instantanee mica
ar duce la oprirea scanarii sau chiar deteriorarea tubului, ceea ce
ar creea disconfort si iradiere suplimentara pentru pacienti si
costuri suplimentare pentru spital.

,Parametrul tehnic: Gama de miscare pe orizontala - fara
extensie: min. 1700 mm”, din cap. 2.5 Masa de examinare si
,Parametrul tehnic: Lungimea orizontala de scanare: min. 1700
mm”, din cap. 2.8 Parametrii de scanare - aparatul trebuie sa
asigure folosirea nelimitata in toate aplicatiile si tipurile de
scanari, inclusiv cele ce impun scanari extinse ale intregului corp.
Astfel, a fost aleasa o valoare care sa acopere media de inaltime
a populatiei europene, solicitarea unui sistem ce sa acopere min.
1700 mm, este una legitima si minimala, ea asigurand folosirea
fara limitari tehnice sau de pozitionare a echipamentului.

B. Ecograf:

Referitor la afirmatia contestatoarei privind cerinta tehnica
,Sistemul trebuie sa realizeze o procesare tip quand signal”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca formularea din
cerinta este: ,de tip quad signal”, in consecinta nu se face
referire la un brand finregistrat, ci la un tip de cerinta,
acceptandu-se ca si conforme sisteme similare.

,Parametrul tehnic: Sistemul are posibilitatea cuplarii si
lucrului cu transductor laparoscopie” - solicitarea nu este
disproportionata, ci este una legitima, intrucat se doreste un
sistem performant, upgradabil ulterior ca sa permita utilizarea si
pentru acest tip de aplicatii.

,Parametrul tehnic: Imaginile pot fi stocate pe harddisk-ul
sistemului: numarul maxim de imagini ce pot fi stocate pe
harddisk > 400.000” - solicitarea este una obisnuita, intrucat,
pentru a nu implica cheltuieli aditionale in urmatorii ani, se
solicita un sistem cu o capacitate mare de stocare a datelor
pacientilor investigati, atat din ratiuni economice, cat si medicale.

,Parametrul tehnic: Imaginile pot fi stocate si in memoria
cine; numarul de imagini din bucla cine > 4000” - se doreste un
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sistem ultraperformant care sa asigure o receptie si procesare
eficienta si rapida a datelor captate.

,Parametrul tehnic: Gain ajustabil de la 62 la 100 dB in B-
mode si 52 la 110 dB in M- mode” - argumentatia contestatoarei
este nerelevanta. Gama de ajustare in diversele moduri de
functionare este foarte importanta. O plaja mai mare de ajustare,
creste flexibilitatea si utilizarea in diversele aplicatii clinice a
echipamentelor.

~Parametrul tehnic: Posibilitatea de upgrade si modul pentru
lucru cu agenti de contrast pe traductor convex, liniar, sectorial
cu posibilitati de vizualizare in 2D, Power Doppler, fluxuri in
miscare” - se doreste achizitionare unei platforme performante
de baza, care sa suporte in urmatorii ani up-gradarea de hard si
soft ulterior.

,Parametrul tehnic: Numar de cadre pe secunda pentru
Doppler: CDI > 300 cadre/s” - este o caracteristica de
performanta ce confera autoritatii contractante accesul la un
echipament performant, atat in modul de baza, cat si in cel
Doppler.

,Parametrul tehnic: Gama frecvente traductori: minimum
1,9 - 14.0 MHZzZ" - se doreste achizitionarea unui sistem
performant, atat la nivelul unitatii de baza, cat si la cea a
perifericelor - sondelor, transductorilor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
neincadrarea unuia sau altuia din producatori, nu sunt reale,
intrucat cerintele sunt minimale, daca una sau alta nu sunt
intrunite, fiecare ofertant are posibilitatea de a oferta sisteme
superioare din punct de vedere tehnic pentru a le indeplini sau
optiuni suplimentare - cum este cazul consolei aparatului, ce
poate fi configurata liber de catre contestatoare, in functie de
cerintele diverse ale utilizatorilor.

Mentiunea ca numai un producator se poate incadra in
specificatiile minimale enuntate, este una eronata, intrucat prin
stabilirea unui prag minim, toti producatorii sunt liberi sa coteze
echipamente superioare calitativ pentru a indeplini aceste cerinte
minime. De exemplu, atat ..., cat si Philips au echipamente de
computer tomografie superioare gamei minime de 16 sliceuri
solicitate, care satisfac pe deplin aceste cerinte mentionate de
contestatoare.

Prin raspunsurile oferite, autoritatea contractanta considera
ca s-au clarificat si eliminat si alte obstacole de natura sa
restrictioneze participarea la procedura din partea potentialilor
ofertanti. Criteriile tehnice alese sunt minimale oricare ofertant,
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putdnd opta pentru echipamente tehnic superioare nivelului
minim solicitat, in asa fel incat sa se poata incadra in cerintele
impuse, astfel putdand avea o propunere tehnica superioara celei
minime impuse.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,accepta
solutii de remediere din cadrul Fisei tehnice Ecograf”, astfel:

- in loc de: ,Unitatea sa fie usoara pentru a facilita
deplasarea < 85 kg” - se va citi: ,Unitatea sa fie usoara pentru a
facilita deplasarea < 100 kg”;

- in loc de: ,Sistemul trebuie sa aiba sistem de achizitie a
datelor in format Raw Data pentru o preluare ulterioara a
imaginilor. Standard” - se va citi: ,Sistemul trebuie sa aiba
sistem de achizitie a datelor in format Raw Data pentru o
preluare ulterioara a imaginilor sau sa asigure minim 20.000
canale de procesare si minim 20 dB gama dinamica totala a
sistemului”;

- parametru tehnic minimal: ,Tastatura sa poata fi
reprogramata in totalitate” - se va elimina ca cerinta tehnica
minimala;

- in loc de: ,PRF in CWD: interval 4 kHz - 47,6 kHz" - se va
citi: ,PRF in CWD: interval 4 kHz - 47,6 kHz sau domeniul scalei
de viteza pentru Doppler Continuu minim intre £ 40 cm/sec. - +
650 cm/sec”.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente medicale pentru Blocul operator si
echipamente imagistica medicala, inclusiv montaj, punere in
functiune, testarea si instruirea personalului”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 28.11.2013, s-a solicitat
pentru lotul 2:

- anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, In masura in care anularea procedurii nu se
impune, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
invocate in contestatie si obligarea autoritatii contractante la
modificarea/refacerea/eliminarea specificatiilor tehnice conform
solicitarilor din contestatie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
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in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din

14.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1492 din 16.01.2014,

. @ transmis raspunsul sau cu privire la invocarea tardivitatii
contestatiei formulata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere. Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, termenul de contestare este de 10
zile incepand cu data luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante, astfel incat ultima zi de inaintare a
contestatiei a fost data de ..., inclusiv.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
16.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1587 din 17.01.2014,

. a formulat un ,punct de vedere” ca urmare a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in SEAP la ... si a
masurilor de remediere publicate in SEAP la 23.12.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca
documentatia de atribuie a fost elaborata cu incalcarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, fiind
incalcate principiile nediscriminarii, liberei concurente, propor-
tionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici, prin:

- impunerea unor cerinte restrictive si nelegale, inserate in
caietul de sarcini, cu nerespectarea principiului proportionalitatii;

- impunerea unor cerinte restrictive si nejustificate din punct
de vedere medical si in contradictie cu criteriul de atribuire al
procedurii ,pretul cel mai scazut”.

In sustinerea afirmatiilor sale, invocand dispozitiile art. 35
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ale art. 2 alin. (1) si alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 13 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Echipamentele trebuie sa
indeplineasca in totalitate caracteristicile tehnice minimale
trecute in fisele tehnice care fac parte integranta din prezentul
Caiet de sarcini. Astfel, in cazul in care operatorii economici nu
vor depune oferte prin care sa indeplineasca integral, la nivel
minim, specificatiile tehnice impuse de Autoritatea Contractanta
prin Caietul de Sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
pe cale de consecinta, respinse”.

Fiind citate prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin impunerea
specificatiilor tehnice asa cum sunt prevazute in caietul de
sarcini, se incalca regula general aplicabila amintita mai sus,
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neconformitate care va conduce la restrangerea concurentei in
ceea ce priveste ofertarea pentru echipamentul Computer
Tomograf si Ecograf din lotul 2.

Cu privire la cerintele tehnice minime pe care le considera
restrictive si neproportionale pentru Computer Tomograf, este
prezentat un tabel care cuprinde unele dintre specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, precum si informatiile cu

privire la parametrii echipamentelor produse de firmele:

Max. de
Gama kV: capavc:lt_ate .
n de racire- (Gama miscare .
In n . . " i Lungimea
. Inmagazi- |pe orizontala-| CPU speed: :
intervalul v v N orizontala de
min 80 — | hare fara extensie:| minimum dual scanare:min
max. 135 caI_cIuraT/ min. 1700 |core 2 x 3 GHz 1700 mm
KV minut: mm
minim 840
kHu
GE-
BrightSpee
d Elite
GE -
Optima CT
540
arliance | 90140
16
Philips- 90-140
MX16 (ITN) 815 (ITN) | 1580 (ITN) 1500 (ITN)
) 80-130 procesor quad
Emotion 16/ (ITN) 810 (ITN) | 1530 (ITN) |core n(13|kr|“zm 2,5/ 1500 (ITN)
Toshiba -1 g4 135 | ge4 1800 1750
Activion

Totodata, se mentioneaza ca acest tabel este ,realizat pe
baza Analizei Comparative a Computerelor Tomograf realizata de
ITN in decembrie, 2012”. Din analiza acestui tabel, contesta-
toarea conchide ca producatorii ... si Philips, in situatia in care ar
opta sa-si depuna propunerea tehnica, ar fi respinsi pe motiv de
neconformitate integrala cu toti parametrii solicitati prin caietul
de sarcini, intrucat fiecare nu indeplineste, in mod alternativ, cel
putin un numar cuprins intre 1 si 4 parametri tehnici impusi prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru Computer
Tomograf.
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Apreciind ca ofertele producatorilor ... si Philips vor Afi
declarate, in urma evaluarii, neconforme, intrucat nu indeplinesc
integral, la nivel minim, specificatiile impuse si vor fi, prin
urmare, in mod cert, respinse, contestatoarea considera ca s-a
tratat cu superficialitate redactarea caietului de sarcini si nu s-au
depus diligentele necesare in vederea elaborarii unui caiet de
sarcini care, pe de-o parte, sa redea, cat mai fidel si corect din
punct de vedere tehnic si al valorilor parametrilor tehnici,
necesitatile sale reale, iar pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca se impune
anularea procedurii, intrucdt modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire incalca in mod grav principiile liberei
concurente, tratamentului egal si proportionalitatii, care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta ,specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, fara nicio relevanta medicala, care
constituie obstacole nejustificate care restrictioneaza concurenta
la procedura si incalca principiul proportionalitatii”, respectiv:

- specificatia tehnica: ,Gama kV: in intervalul min. 80 -
max. 135 kV”, din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage,
contine un interval restrictiv, aceasta nejustificandu-se din punct
de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a unui
echipament CT. Acest interval are ca efect restrangerea accesului
la licitatie al marilor producatori de aparate CT din lume, astfel
cum este prezentat si in tabelul de mai sus.

Prezentand mai multe consideratii cu privire la aceasta
cerinta, contestatoarea este de parere ca o valoare maxima de
130 kV in loc de 135 kV nu afecteaza indeplinirea de catre
autoritatea contractanta a necesitatilor ei, diferenta dintre cele
doua valori fiind foarte mici si neafectand functionalitatea la
parametrii normali a echipamentului CT. Se mai mentioneaza ca
J.toate aparatele CT de 16 slice produse de ... au valoarea
maxima a tensiunii anodice de 130 kV".

- specificatia tehnica: ,Max. de capacitate de racire -
inmagazinare caldura/minut: minim 840 kHu”, din cap. 2.4.
Tubul X, contine un parametru minimal restrictiv, care nu se
justificda din punct de vedere al relevantei medicale si a
functionarii optime a wunui echipament CT, incadlcandu-se
principiul proportionalitatii. O valoare de minim 810 KHu/min ar
facilita accesul mai multor producatori la licitatie, iar diferenta
dintre valoarea solicitata in caietul de sarcini si valoarea oferita
este foarte mica (sub 4%). De exemplu, la echipamentul ofertat
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de contestatoare, aceasta diferenta de 4% este compensata de
valoarea capacitatii de stocare termica a anodei de 5 MHu din
echipament, valoare mult superioara (cu 30%) celei solicitate in
caietul de sarcini, respectiv de 3,5 MHu.

- specificatia tehnica: ,Gama miscare pe orizontala - fara
extensie: min. 1700 mm”, din cap. 2.5. Masa de Examinare,
contine un parametru minimal restrictiv, care nu se justifica din
punct de vedere al relevantei medicale si a functionarii optime a
unui echipament CT. In functionarea optima a echipamentului, o
gama de miscare pe orizontala a mesei de minim 1500 mm este
suficienta pentru acoperirea unei game largi de aplicatii si pentru
orice pacient. Mai mult, un astfel de parametru asigura un climat
concurential deschis.

- specificatia tehnica: ,,CPU Speed: minimum dual core 2x3
GHz"”, din cap. 2.6. Consola de achizitie si reconstructie, contine
un parametru minimal restrictiv, nejustificat din punct de vedere
al relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament
CT. O consola de achizitie si reconstructie asigura realizarea
achizitiilor de imagini, precum si reconstructia de vizualizare a
acestora. Realizarea simultana de mai multe activitati este
posibila prin utilizarea unor procesare multi core si utilizarea unei
memorii RAM suficient de mari. Echipamentul oferit de exemplu
de contestatoare are in configuratie o consola de achizitie si
reconstructie dotata cu procesor quad core si o memorie RAM
superioara celor solicitate de autoritatea contractanta. Se
apreciaza ca o consola de achizitie si reconstructie dotata cu
procesor quad core minim 2,5 GHz nu afecteaza functionalitatea
echipamentului si scopul initial urmarit prin aceasta cerinta
tehnica.

- specificatia tehnica: ,Lungimea orizontala de scanare: min.
1700 mm?”, din cap. 2.8. Parametrii de scanare, contine un
parametru minimal restrictiv, nejustificat din punct de vedere al
relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament
CT. Luand in considerare ca in practica imagisticii CT marea
majoritate a segmentelor investigate se incadreaza in domeniul
de scanare 500 - 1200 mm, autoritatea contractanta poate sa isi
realizeze necesitatea din punct de vedere al acestei specificatii
tehnice si cu o valoare de minim 1500 mm a lungimii orizontale
de scanare. De asemenea, in caietul de sarcini nici nu este
specificat daca aceasta cerinta este solicitata in regimul de
achizitie spiral, acest lucru fiind, in opinia contestatoarei,
relevant.
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Contestatoarea sustine ca pentru functionarea la parametrii
optimi a echipamentului CT, nu este nevoie de parametrii atat de
restrictivi, care de fapt nici nu demonstreaza o reala performanta
a unui echipament CT. Criteriul de atribuire ales nu da
operatorilor economici posibilitatea de a oferta parametrii tehnici
superiori celor minimi, intrucat o oferta tehnica superioara
conduce automat la cresterea ofertei financiare, aspect care
constituie un dezavantaj intr-o licitatie cu , pretul cel mai scazut”.

Precizand ca in cazul in care autoritatea contractanta nu va
aduce nicio argumentatie reala si obiectiva care sa justifice
restrictivitatea parametrilor mentionati mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului:

a) anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c);

b) in subsidiar, in masura in care anularea procedurii nu se
impune, se solicita Consiliului constatarea caracterului nelegal al
specificatiilor tehnice invocate in aceasta sectiune si obligarea
autoritatii contractante la modificarea/refacerea specificatiilor
tehnice:

« ,Gama kV: in intervalul min. 80 - max. 130 kV”, din cap.
2.3. Generatorul de tip high voltage;

- ,Max. de capacitate de racire - inmagazinare caldura/
minut: minim 810 kHu”, din cap. 2.4. Tubul X;

« ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min. 1500
mm”, din cap. 2.5. Masa de Examinare;

= ,CPU Speed: minimum quad core 2,5 GHz"”, din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie;

« ,Lungimea orizontala de scanare: min. 1500 mm”, din cap.
2.8. Parametrii de scanare.

Despre modificarea acestor cerinte tehnice, contestatoarea
sustine ca avantajeaza autoritatea contractanta, in sensul ca
existenta unei documentatii de atribuire care sa asigure un cadru
competitiv ce nu restrictioneaza participarea, va facilita declara-
rea ca si conforme a mai multor oferte tehnice, urmand ca
departajarea castigatorului licitatiei sa se realizeze strict in
functie de criteriul procedurii de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la specificatiile tehnice pentru echipamentul
Ecograf, contestatoarea prezinta urmatoarele:

- cerinta minima si obligatorie: ,Unitatea sa fie usoara
pentru a facilita deplasarea < 85 kg” - este neproportionala cu
scopul acestui parametru tehnic (facilitarea deplasarii) si cu
functionarea optima a unui ecograf de acest tip, intrucat o
greutate maxima de 100 kg este suficienta pentru facilitarea
deplasarii, avand in vedere ca greutatea echipamentului nu are
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nici o relevanta clinica. Pentru transport, la aceste greutati
conteaza manevrabilitatea rotilor si sistemul de prindere maner.
Se propune: ,Unitatea sa fie usoara pentru a facilita deplasarea
<100 kg”;

- cerinta minima si obligatorie: ,Sistemul trebuie sa aiba
sistem de achizitie a datelor in format Raw Data pentru o
prelucrare ulterioara a imaginilor. Standard” - este nepropor-
tionala cu scopul acestui parametru tehnic (prelucrare ulterioara
a imaginilor) si cu functionarea optima a unui ecograf de acest
tip. Aceasta cerinta este restrictiva si reprezinta o prelucrare
ulterioara a imaginii, in scopul obtinerii imaginii optime. Este de
preferat sa se obtina imaginea optima finaintea apasarii tastei
.freeze”. Parametrii care definesc calitatea imaginii unui
echipament sunt numarul de canale de procesare, pentru care se
solicita minim 17.000 si gama totala dinamica a sistemului, la
care ?An specificatie nu se face referire.

In acest sens, se solicita acceptarea urmatoarei reformulari:
,Sistemul trebuie sa aiba sistem de achizitie a datelor in format
Raw Data pentru o prelucrare ulterioara a imaginilor sau sa
asigure minim 20.000 canale de procesare si minim 200dB gama
dinamica totala a sistemului”;

- cerinta tehnica minima si obligatorie: ,Tastatura sa poata
fi reprogramata in totalitate” - tastatura include atat butoane de
selectie a modurilor de lucru, cum ar fi 2D, M, Color Doppler, 3D,
etc., cat si taste privind reglarea parametrilor functionali. Uzual,
pe tastatura echipamentelor exista si taste presetabile de
utilizator. Din solicitare nu reiese clar daca cerinta se refera doar
la taste sau/si la butoane. Se solicita eliminarea acestei
specificatii tehnice;

- cerinta tehnica minima si obligatorie: ,Imaginile pot fi
stocate si in memoria cine; numarul de imagini din bucla cine >
4000” - din punct de vedere clinic, in mod uzual este suficient un
numar de 2000 imagini in bucla de cine. Parametrul solicitat are
un caracter restrictiv si nu este proportional cu functionalitatea
optima a unui ecograf de acest tip, precum nici cu criteriul de
atribuire ales si anume: pretul cel mai scazut. Este suficient in
vederea indeplinirii necesitatii autoritatii contractante un numar
de imagini din bucla cine > 2700;

- cerinta: , Gain ajustabil de la 62 la 100 dB in B-mode si 52
la 110 dB in M-mode” - la amplificare este importanta diferenta
in dB dintre extremele limitelor de reglaj si intervalul este
dependent de producator, se considera ca pentru scopul si
impactul pe care acest parametru tehnic 1l are asupra
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functionalitatii optime a unui ecograf si in vederea respectarii
principiului proportionalitatii, este suficient un gain ajustabil intre
0 si 38dB in B-mod si intre 0 si 58dB in mod M;

- cerinta tehnica minima si obligatorie: ,Posibilitatea de
upgrade cu modul pentru lucru cu agenti de contrast pe
transductor convex, liniar, sectorial cu posibilitati de vizualizare
in 2D, Power Doppler, fluxuri in miscare” - fiind o posibilitate de
upgradare ulterioara si nefiind solicitata la traductorul liniar din
configuratie, capabilitatea lucrului cu substanta de contrast, se
solicita reformularea cerintei tehnice astfel: ,Posibilitatea de
upgrade cu modul pentru lucru cu agenti de contrast pe
transductor convex, sectorial cu posibilitati de vizualizare in 2D,
Power Doppler, fluxuri in miscare”;

- cerinta tehnica minima si obligatorie: ,PRF in CWD:
interval 4 kHz - 47,6 kHz" - restrictioneaza accesul la procedura
de achizitie intr-un mod nejustificat, in mod uzual, pentru
Dopplerul Continuu se poate solicita intervalul PRF sau gama de
viteze, functionalitatea unui echipament ecograf de acest tip
nefiind in niciun fel afectata, se considera ca este suficient si
solicitarea unui domeniu al scalei de viteze pentru Doppler
Continuu minim intre: *£40cm/sec - £650cm/sec. Astfel, se
solicita reformularea cerintei tehnice dupa cum urmeaza: ,PRF in
CWD: interval 4 kHz - 47,6 kHz sau domeniul scalei de viteze
pentru Doppler Continuu minim fintre : +40cm/sec -
+650cm/sec”;

- cerinta: ,Numar de cadre pe secunda pentru Doppler: CDI
> 300 cadre/s TDI peste 1000 cadre/s” - avand in vedere ca
numarul de cadre pe secunda este dependent de dimensiunile
ferestrei Doppler Color si ca, in mod uzual, aceasta este in jurul
valorii de 170 cadre/secunda, se considera suficienta pentru
indeplinirea scopului achizitiei si functionalitatii ecografului din
punct de vedere al acestei specificatii tehnice si un numar de
cadre pe secunda pentru Doppler: CDI > 170 cadre/s TDI peste
170 cadre/s;

- cerinta: ,Gama frecvente transductori: minimum 1,9 -14.0
MHz"” - avand in vedere ca transductorii solicitati in configuratie
au gama de frecventa pana in 12 MHz, in vederea respectarii
principiului proportionalitatii si al facilitarii liberului acces la
procedura, se considera ca este suficienta o gama de frecvente
transductori de minimum 1,9 - 12.0 MHz;

- cerinta: ,Sistemul are posibilitatea cuplarii si lucrului cu
transductor laparoscopic” - in configuratia echipamentului nu se
solicita traductor de tip laparoscopic si pentru a nu limita
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participarea la licitatie, se solicita renuntarea la aceasta
solicitare;

- cerinta: ,Traductor convex 70 grade pentru aplicatii
generale (abdomen, ob/gin) ce accepta dispozitiv de biopsie.
Frecvente de lucru in gama 3 MHz - 6 MHz; 3 frecvente in modul
B (6MHz; 4,2MHz; 3MHz) si 2 frecvente in armonice (5MHz;
4,6MHZ)” - pentru aplicatii general abdominale, din punct de
vedere clinic, pentru un traductorul convex este importanta gama
de frecvente si numarul de frecvente selectabile in transmisie in
mod B si in frecvente armonice. Valoarea frecventelor selectabile
in intervalul impus este dependenta de producator.

O astfel de solicitare nu este justificata din punct de vedere
clinic, precum si in vederea asigurarii unui cadru competitiv real
la procedura de achizitie, se solicita modificarea cerintei tehnice
astfel: ,Traductor convex 70 grade pentru aplicatii generale
(abdomen,ob/gin) ce accepta dispozitiv de biopsie. Frecvente de
lucru in gama 3 MHz - 6 MHz; 3 frecvente selectabile in modul B
si 2 frecvente armonice selectabile”;

- cerinta: ,Traductor liniar ce accepta dispozitiv de biopsie
Frecvente de lucru in gama 6 MHz - 12MHz; 3 frecvente in modul
B (12MHZ; 9MHz; 6MHz) si 2 frecvente in armonice (12MHz -
10MHz)” - pentru aplicatii de parti moi si vascular, din punct de
vedere clinic, pentru un traductor de tip liniar, este importanta
gama de frecvente si numarul de frecvente selectabile in
transmisie in mod B si armonic. Valoarea frecventelor selectabile
in intervalul impus este dependenta de producator.

Se apreciaza ca este suficient un traductor liniar ce accepta
dispozitiv de biopsie. Frecvente de lucru in gama 6MHz - 12MHz;
3 frecvente selectabile in modul B si 2 frecvente armonice
selectabile.

Precizand ca in cazul in care autoritatea contractanta nu va
aduce nicio argumentatie reala si obiectiva care sa justifice
restrictivitatea parametrilor mentionati mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului:

a) anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c);

b) in subsidiar, in masura in care anularea procedurii nu se
impune, se solicita Consiliului constatarea caracterului nelegal al
specificatiilor tehnice invocate si obligarea autoritatii contractante
la modificarea/refacerea/eliminarea  specificatiilor  tehnice
conform solicitarilor din acest capitol al contestatiei.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ..., in primul radnd, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, precizand ca
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documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
28.11.2013 impreuna cu anuntul de participare nr. ....

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile
art. 256° si ale art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
sustinand ca termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul
acestei proceduri de achizitie a fost data de 08.12.2013, in
conditiile in care se contesta cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia sa la Consiliu
in data de ..., se apreciaza ca au fost incalcat dispozitiile legale
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale
de consecinta, se solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind
,hefondate si rau intentionate contestatiile formulate de catre
operatorii economici ... si ... si se doreste in mod vadit sa se
blocheze nejustificat o procedura de achizitii ce respecta toate
prevederile legale si principiile nediscriminarii participantilor
potentiali, crednd astfel prejudicii autoritatii contractante,
deoarece argumentele expuse in contestatie nu sunt sustinute de
nici o dovada”.

In sustinerea acestor consideratii, se precizeaza ca
,documentele doveditoare expuse mai sus demonstreaza ca
specificatiile tehnice pot fi indeplinite atat de catre ei, cat si de
alti producatori de pe piata medicala”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste specificatii
tehnice nu sunt restrictive si nu se ingradeste participarea la
licitatie a altor operatori economici, solicitand Consiliului sa
respinga ca nefondate cele doua contestatii si sa dispuna
continuarea procedurii ,in termenii mentionati, tinand cont de
eratele mentionate si solutiile corective propuse”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
16.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1587 din 17.01.2014,

. a formulat un ,punct de vedere” ca urmare a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in SEAP la ... si a
mésuAriIor de remediere publicate in SEAP la 23.12.2013.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca isi mentine in
continuare capatul de cerere principal specificat in contestatie,
respectiv: ,anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢)
avand in vedere argumentele subscrisei din cuprinsul prezentei
contestatii”, precum si capetele de cerere subsidiare, in masura
in care se considera ca anularea procedurii nu este oportuna, si
anume:
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I. constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini - Computer Tomograf:

i. ,Max. de capacitate de racire - Iinmagazinare

caldurda/minut: minim 840 kHu”, din cap. 2.4. Tubul X;

ii. ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min. 1700
mm”, din cap. 2.5. Masa de Examinare;

iii. ,CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz"”, din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie;

iv. ,Lungimea orizontala de scanare: min. 1700 mm”, din
cap. 2.8. Parametrii de scanare;

II. constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice

din caietul de sarcini - Ecograf:

i. ,Imaginile pot fi stocate si in memoria cine; numarul de
imagini din bucla cine > 4000";

ii. ,Gain ajustabil de la 62 la 100 dB in B-mode si 52 la 110
dB in M-mode”;

iii. ,Posibilitatea de upgrade cu modul pentru lucru cu agenti
de contrast pe transductor convex, liniar, sectorial cu
posibilitati de vizualizare in 2D, Power Doppler, fluxuri in
miscare”;

iv. ,Numar de cadre pe secunda pentru Doppler: CDI > 300
cadre/s TDI peste 1000 cadre/s”;

v. ,Gama frecvente transductori: minimum 1,9 -14.0 MHZz";

vi. ,Sistemul are posibilitatea cuplarii si lucrului cu
transductor laparoscopic”;

vii. ,Traductor liniar ce accepta dispozitiv de biopsie.
Frecvente de lucru in gama 6 MHz - 12 MHz; 3 frecvente
in modul B (12MHZ; 9MHz; 6Mhz) si 2 frecvente in
armonice (12Mhz - 10Mhz)";

viii. ,Traductor convex 70 grade pentru aplicatii generale
(abdomen, ob/gin) ce accepta dispozitiv de biopsie.
Frecvente de lucru in gama 3 MHz - 6 MHz; 3 frecvente
in modul B (6MHz; 4,2MHz; 3MHz) si 2 frecvente in
armonice (5MHz; 4,6 MHZ)";

III. obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire astfel incat sa respecte principiul
proportionalitatii, al liberei concurente, tratamentului egal si al
utilizarii eficiente a fondurilor, in sensul modificarii specificatiilor
tehnice de la punctele I si II, conform precizarilor si solicitarilor
introduse de contestatoare in cuprinsul acestui punct de vedere si
in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea mai mentioneaza ca renunta partial la
capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind constatarea
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caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii tehnice ale
caietului de sarcini:

a) ,Gama kV: in intervalul min. 80 - max. 135 kV”, din cap.
2.3. Generatorul de tip high voltage din cadrul Fisei Tehnice
pentru Computer Tomograf;

b) ,Unitatea sa fie usoara pentru a facilita deplasarea < 85
kg”, din cadrul Fisei Tehnice pentru Ecograf;

c) ,Sistemul trebuie sa aiba sistem de achizitie a datelor in
format Raw Data pentru o preluare ulterioara a imaginilor.
Standard”, din cadrul Fisei Tehnice pentru Ecograf;

d) ,Tastatura sa poata fi reprogramata in totalitate”, din
cadrul Fisei Tehnice pentru Ecograf;

e) ,,PRF in CWD: Interval 4 kHz - 47,6 kHz"”, din cadrul Fisei
Tehnice pentru Ecograf.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, implicit, renunta
partial la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contrac-
tante la remedierea caietului de sarcini strict in ceea ce priveste
modificarea specificatii tehnice mai sus mentionate, intrucat
aceste specificatii tehnice au fost remediate prin raspunsul la
clarificari si prin masurile de remediere publicate in SEAP.

Referitor la documentatia de atribuire, asa cum este
redactata la acest moment, in ceea ce priveste specificatiile
tehnice minime si obligatorii pentru Computerul Tomograf si
Ecograf, contestatoarea sustine ca incalca principiile 0.U.G. nr.
34/2006. deoarece valorile unor parametrilor solicitati nu sunt
proportionale cu scopul achizitiei si cu necesitatile reale ale
autoritatii contractante.

In acest sens, referitor la cerintele:

i. ,Max. de capacitate de racire - Tinmagazinare

caldura/minut: minim 840 kHu”, din cap. 2.4. Tubul X;
ii. ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min. 1700
mm”, din cap. 2.5. Masa de Examinare;
iii. ,CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz"”, din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie;
iv. ,Lungimea orizontala de scanare: min. 1700 mm”, din
cap. 2.8. Parametrii de scanare,
contestatoarea invedereaza faptul ca aceste specificatii tehnice
nu au relevanta medicala substantiala, astfel incat sa se justifice
restrictionarea accesului la licitatie a producatorului ....

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi luate in
considerare argumentele autoritatii contractante din punctul sau
de vedere conform carora operatorii economici pot oricand oferta
echipamente superiore cerintelor minime obligatorii din caietul de
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sarcini, intrucat un echipament superior cerintelor minime si
obligatorii solicitate are un pret mare si, avand in vedere criteriul
de atribuire - ,pretul cel mai scazut”, aceasta posibilitate este o
falsa aparenta promovare a concurentei si largirii astfel a plajei
de ofertanti, autoritatea contractanta putand, in schimb, sa
solicite nu valori exacte, restrictive, ci, de exemplu, orice valoare
cuprinsa intr-o plaja de valori sub forma unor intervale/domenii.

In vederea sustinerii afirmatiilor din contestatie privind
tabelul restrictiv, contestatoarea ataseaza ,Analiza Comparativa
ITN ... si Datele Tehnice Toshiba Activion”, precizdnd ca este
evident ca specificatiile tehnice solicitate descalifica producatorul
... Si producatorul Philips. Mai mult, includerea echipa-mentului
Computer Tomograf in acelasi lot cu echipamentul Ecograf,
conduce la restrictionarea accesului la licitatie a mai multor
producatori, avand in vedere ca pentru participarea la un lot cu o
propunere tehnica conforma, un ofertant este nevoit sa oferteze
echipamentele cu respectarea tuturor specificatiilor minime si
obligatorii din fisele tehnice aferente respectivului lot. Astfel, mai
multi operatori economici, desi ar indeplini la minim si integral
specificatiile tehnice solicitate pentru echipamentul Computer
Tomograf, nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate pentru
Ecograf (in aceasta situatie se afla producatorul General Electric),
cu unicul scop de a favoriza producatorul Toshiba, care
indeplineste in totalitate specificatiile tehnice minime si obligatorii
aferente Ecografului si Computerului Tomograf.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, nu a respectat prevederile art. 10 si art. 65 din
H.G. nr. 925/2006, precum si cele ale art. 2, art. 23 si art. 143
din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice pentru Ecograf, ...
reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei
referitor la cerintele:

- ,Imaginile pot fi stocate si in memoria cine; numarul de
imagini din bucla cine > 40007,

- ,Gain ajustabil de la 62 la 100 dB in B-mode si 52 la 110
dB in M-mode”;

- ,Posibilitatea de upgrade cu modul pentru lucru cu agenti
de contrast pe transductor convex, liniar, sectorial cu posibilitati
de vizualizare in 2D, Power Doppler, fluxuri in miscare”;

- ,Gama frecvente transductori: minimum 1,9 - 14.0 MHz";

- ,Numar de cadre pe secunda pentru Doppler: CDI > 300
cadre/sTDI peste 1000 cadre/s”;

24/34



,Sistemul are posibilitatea cuplarii si lucrului cu
transductor laparoscopic”;

- ,Traductor convex 70 grade pentru aplicatii generale
(abdomen, ob/gin) ce accepta dispozitiv de biopsie. Frecvente de
lucru in gama 3 MHz - 6 MHz; 3 frecvente in modul B (6 MHz; 4,2
MHz; 3 MHz) si 2 frecvente in armonice (5 MHz; 4,6 MHZ) - 1
bucata”;

- ,Traductor liniar ce accepta dispozitiv de biopsie Frecvente
de lucru in gama 6 MHz - 12 MHz; 3 frecvente in modul B (12
MHz; 9 MHz; 6 MHz) si 2 frecvente in armonice (12 MHz - 10
MHz) - 1 bucata”;

Se mai mentioneaza ca argumentele evocate in contestatie
raman valabile cu privire la specificatiile tehnice criticate si, in
continuare si se solicita remedierea specificatiilor tehnice in forma
in care sunt solicitate la acest moment de catre autoritatea
contractanta, care nu permit participarea ... la licitatie cu nicio
gama de echipamente Ecograf marca ....

Subliniind faptul ca, pana la acest moment, autoritatea
contractanta nu a adus nicio motivatie concreta care sa justifice
faptul ca numai solicitarile in forma actuala pot satisface
necesitatile sale reale in materie de functionare a unui
echipament Ecograf, contestatoarea sustine ca aceasta nu s-a
pronuntat niciun punct de vedere in ceea ce priveste criticile si
solicitarile de remediere cu privire la specificatiile tehnice
aferente Ecografului, ,demonstrand in mod clar indiferenta ... cu
privire la cuprinsul Fisei Tehnice pentru Ecograf si la
eventualitatea incdlcdrii astfel a principiilor achizitiilor publice. In
Punctul sau de Vedere Autoritatea Contractanta a reactionat
numai cu privire la criticile producatorului General Electric
ignorand practic criticile subscrisei”.

Ultimul document din dosarul cauzei, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent, din 16.01.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1587 din
17.01.2014, prin care ... a formulat un ,punct de vedere” ca
urmare a sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP la ... si a masurilor de remediere publicate in
SEAP la 23.12.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
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echipamente medicale pentru Blocul operator si echipamente
imagistica medicald, inclusiv montaj, punere 1in functiune,
testarea si instruirea personalului” prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 28.11.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 3.687.360 si 7.392.200 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Din cuprinsul anuntului de participare si al documentatiei de
atribuire rezulta ca procedura de achizitie este divizata pe doua
loturi, respectiv:

-lotul 1 - Bloc operator, in care sunt nominalizate
echipamente, aparate, instalatii si truse instrumentar;

- lotul 2 - Imagistica medicala, in care sunt nominalizate
echipamentele: Computer Tomograf si Ecograf.

Cu privire la prima contestatie formulata impotriva docu-
mentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, Consiliul
retine ca, avand in vedere motivele aratate anterior, pentru lotul
2, ... a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- divizarea in doud loturi distincte a obiectului lotului 2,
separand Computerul Tomograf de Ecograf;

- modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, privitoare la echipamentul Ecograf si Computer
Tomograf;

- continuarea procedurii de atribuire, dupa divizarea in loturi
distincte a obiectului lotului 2 si modificarea efectiva a
parametrilor tehnici restrictivi ai Ecografului si Computerului
Tomograf.

Relativ la solicitarea contestatoarei vizand divizarea in doua
loturi distincte a obiectului lotului 2, Consiliul retine ca atat in
anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP la 28.11.2013,
cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul II.1) - Descriere,
subcapitolul II.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)”, se specifica:

»33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2)

80511000-9 Servicii de formare a angajatilor (Rev.2)

51410000-9 Servicii de instalare de echipament medical

_(Rev.2)”,

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, sunt definite specificatii
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tehnice structurate distinct pentru echipamentele din lotul 2 -
Imagistica medicala, respectiv: Computer Tomograf si Ecograf.

Solicitarea contestatoarei cu privire la divizarea pe loturi a
obiectului lotului 2 nu este intemeiata din considerentul ca, in
situatia in care orice operator economic interesat sa participe la
procedura este liber, in conditiile legii, sa subcontracteze sau sa
se asocieze in vederea indeplinirii acelor parti din contractul de
achizitie pe care nu ar avea mijloacele/ capacitatea de a le
indeplini singur.

Este de mentionat faptul ca prin asigurarea participarii
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie publica,
utilizand institutiile subcontractarii si asocierii in vederea
depunerii unei oferte comune, reglementate de legislatia aplica-
bila domeniului achizitiilor publice, este asigurata promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, ca scopuri ale
legislatiei mentionate [art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006],
fiind respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
asumarii raspunderii, statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

De altfel, cele doua echipamente: Computer Tomograf si
Ecograf, sunt aparate care servesc la producerea unor imagini
care au destinatia de a asigura diagnosticarea medicala, fiind
incadrate in aceeasi clasa de produse conform nomenclatorului
CPV, respectiv la aparate de diagnostic prin imagistica medicala.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca este nefondata
solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta la
divizarea in doua loturi distincte a obiectului lotului 2, separand
Computer Tomograf de Ecograf.

Referitor la criticile vizdnd unele dintre specificatiile tehnice
definite in caietul de sarcini pentru echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere privind contestatia depusa de ... a achiesat
la o parte din acestea, sustinand ca este de acord cu modificari
ale cerintelor tehnice criticate.

In acest sens, la data de 23.12.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul intitulat ,Clarificari 2
([CN.../005] Clarificari 2.zip)", continand:

... Solutii de remediere din cadrul Fisei tehnice Ecograf
pentru urmatorii parametrii tehnici:

Parametru tehnic minimal: Unitatea sa fie usoara pentru a
facilita deplasarea < 85 kg:
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In loc de: Unitatea sé& fie usoard pentru a facilita deplasarea

< 85 kg.

Se va citi: Unitatea sa fie usoara pentru a facilita deplasarea

< 100 kag.

Parametru tehnic minimal: Sistemul trebuie sa aiba sistem
de achizitie a datelor in format Raw Data pentru o preluare
ulterioara a imaginilor. Standard:

In loc de: Sistemul trebuie sa aiba sistem de achizitie a

datelor in format Raw Data pentru o preluare ulterioard a

imaginilor. Standard.

Se va citi: Sistemul trebuie sa aiba sistem de achizitie a

datelor in format Raw Data pentru o preluare ulterioara a

imaginilor sau sa asigure minim 20.000 canale de procesare

si minim 20 dB gama dinamica totala a sistemului.

Parametru tehnic minimal: Tastatura sa poata fi reprogra-
mata in totalitate se va elimina cerinta tehnica minimala.

Parametru tehnic minimal: PRF in CWD: Interval 4 kHz -
47,6 kHz:

In loc de: PRF in CWD: Interval 4 kHz - 47,6 kHz.

Se va citi: PRF in CWD: Interval 4kHz - 47,6 kHz sau

domeniul scalei de viteza pentru Doppler Continuu minim

intre: £ 40cm/sec - £ 650cm/sec”.

Referitor la echipamentul Computer Tomograf, in punctul de
vedere mai sus evocat, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- ,Parametrul tehnic: CPU speed: minimum dual core 2x3
GHz", fara a formula nicio justificare referitoare la aceasta
cerinta;

- ,Parametrul tehnic: «Gama kV: in intervalul minim 80 -
maxim 135 kV din cap. 2.3 Generatorul de tip high voltage».
Conform raspunsului de clarificari publicat in SEAP pe data de ...,
aceasta cerinta tehnica s-a modificat prin acceptarea intervalului
minim 80 - maxim 130 kV”, dar in cuprinsul clarificarilor mai sus
mentionate nu se face nicio referire cu privire la aceasta cerinta.

Cat priveste celelalte specificatii tehnice criticate de catre
contestatoare, atat pentru Computer Tomograf, cat si pentru
Ecograf, autoritatea contractanta a prezentat justificari ale
cerintelor tehnice definite prin specificatiile din caietul de sarcini,
fara a comunica aceste consideratii potentialilor ofertanti prin
publicarea de clarificari in SEAP.

Mai mult chiar, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat: ,... nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci
s-a solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel incat sa se
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poatad oferta produse cu caracteristici tehnice superioare
Descrierea suficient de precisda a echipamentelor medicale nu a
fost facuta pentru a favoriza un anumit operator economic, ci
pentru a oferi informatii cdt mai detaliate operatorilor economici
interesati si de a inlesni participarea la procedura a unui numar
suficient mare pentru a exista o concurenta reala”.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca este intemeiata
solicitarea contestatoarei si se impune ca autoritatea contrac-
tanta sa clarifice cerintele tehnice definite prin specificatiile
caietului de sarcini pentru echipamentele din lotul 2 - Imagistica
medicala, respectiv: Computer Tomograf si Ecograf.

In consecinta, deoarece autoritatea contractanta a achiesat
la unele dintre criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca este
necesar sa se aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati aceste remedieri prin publicarea in SEAP conform
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma achiesarilor formulate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
»divizarea in doua loturi distincte a obiectului lotului 2, separand
Computerul Tomograf de Ecograf”, din contestatia depusa de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca
impotriva documentatiei de atribuire, pentru lotul 2, ... a
solicitat:

- anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, in masura in care anularea procedurii nu se
impune, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice
invocate in contestatie si obligarea autoritatii contractante la
modificarea/refacerea/eliminarea specificatiilor tehnice conform
solicitarilor din contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei.
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Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii pe
considerentul ca termenul limita de depunere a contestatiei a fost
data de 08.12.2013, in conditiile in care se contesta cerintele
caietului de sarcini, iar ... a inregistrat contestatia sa la Consiliu
in data de ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contrac-
tantze, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca ... a formulat
contestatie impotriva specificatiilor tehnice aferente lotului 2 din
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire postata in
SEAP la data de 28.11.2013.

Prin urmare, actul atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, il reprezinta documentatia de atribuire.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod expres
a fost anularea procedurii si, in subsidiar, constatarea caracte-
rului nelegal al specificatiilor tehnice invocate in contestatie si
obligarea autoritatii contractante la modificarea/refacerea/
eliminarea specificatiilor tehnice conform solicitarilor din
contestatie.

In conformitate cu documentatia de atribuire intocmita de
.., rezultd ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Achizitia de echipamente
medicale pentru Blocul operator si echipamente imagistica
medicala, inclusiv montaj, punere in functiune, testarea si
instruirea personalului”, este cuprinsa intre 3.687.360 lei si
7.392.200 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-
a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
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incepe sad curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta, acesta se implinea
luni ..., ora 24:00.

Mai mult chiar, in temeiul prevederilor art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,Actul de procedura depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, iar
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,, In cazurile prevazute la alin.
(1) ..., recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de
serviciul specializat de comunicare, ... servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata”.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca ...
a inaintat, prin posta, contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, din data de ..., atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fiind inregistrata la acesta cu nr. ... din ..., cat
si..., unde a fost inregistrata cu nr. 6321 din 17.12.2013.

In acest sens, pentru a face dovada depunerii contestatiei,
autoarea acesteia a prezentat, in copie, facturile cu nr.
DIV00032481 si DIV00032481 din data de ..., emise de catre
Oficiul postal ... 41.

In consecinta, contestatia ..., formulata Timpotriva
specificatiilor tehnice aferente lotului 2 din caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
28.11.2013, nu este tardiv formulata, Consiliul respingand
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca ... critica unele specificatii tehnice definite in caietul de
sarcini pentru echipamentele din cadrul lotului 2, respectiv:
Computer Tomograf si pentru Ecograf.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii primei
contestatii, referitor la unele dintre specificatiile tehnice definite
in caietul de sarcini pentru echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere a achiesat la o parte din acestea,
sustinand ca este de acord cu modificari ale cerintelor tehnice
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criticate. in acest sens, la data de 23.12.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul intitulat ,Clarificari 2
([CN.../005] Clarificari 2.zip)"”, continand masuri de remediere a
caietului de sarcini.

Cat priveste alte specificatii tehnice criticate de catre
contestatoare, atat pentru Computer Tomograf, cat si pentru
Ecograf, autoritatea contractanta a prezentat mai multe justificari
ale cerintelor tehnice definite prin specificatiile din caietul de
sarcini, fara a le comunica insa potentialilor ofertanti prin
clarificari publicate in SEAP.

Mai mult chiar, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat: ,... nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci
s-a solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel inc4t sa se
poata oferta produse cu caracteristici tehnice superioare
Descrierea suficient de precisda a echipamentelor medicale nu a
fost facuta pentru a favoriza un anumit operator economic, ci
pentru a oferi informatii cdt mai detaliate operatorilor economici
interesati si de a inlesni participarea la procedurda a unui numar
suficient mare pentru a exista o concurenta reala”.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca este intemeiata
solicitarea contestatoarei si se impune ca autoritatea contrac-
tanta sa clarifice cerintele tehnice definite prin specificatiile
caietului de sarcini pentru echipamentele din lotul 2 - Imagistica
medigalé, respectiv: Computer Tomograf si Ecograf.

In consecinta, deoarece autoritatea contractanta a achiesat
la unele dintre solicitarile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
este necesar sa se aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati aceste remedieri prin publicarea in SEAP conform
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006].

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,... aceste
specificatii tehnice nu au relevanta medicala substantiala, astfel
incdt sa se justifice restrictionarea accesului la licitatie a
producatorului ...”, avand in vedere argumentele prezentate de
catre contestatoare, rezulta ca aceasta nu face dovada
sustinerilor sale.

Totodata, Consiliul observa ca solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire este nefondata in conditiile in
care este posibila remedierea aspectelor contestate, procedura
de atribuire fiind suspendata si urmeaza a fi stabilita o noua data
limita de depunere a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a

32/34



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma achiesarilor formulate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa publice in SEAP
clarificarile cu privire la specificatiile tehnice vizadnd lotul 2 -
Imagistica medicala, asa cum au fost exprimate in punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca masura
dispusa la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere privind ,anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006", din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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