CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4 din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9 din 06.01.2014, emisa de SCOALA
GIMNAZIALA NR. 2 ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, privind procedura de cerere de oferte organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare Scoala
Generala nr. 2 cu clasele I-IV ... judetul ... s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 9/06.01.2014, precum si reluarea evaluarii ofertelor, avandu-se in
vedere admisibilitatea ofertei contestatoarei. Totodata, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
SCOALA GIMNAZIALA NR. 2 ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contesta!;la nr. 4 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicatd mai sus, organizatd de SCOALA GIMNAZIALA
NR. 2 ... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
fiind neconforma si de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL.

Urmare deciziei Consiliului nr. ... autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 945/19.12.2013, cu
termen de raspuns 23.12.2013, ora 9%, la care a raspuns cu adresa nr.
319/23.12.2013 si solicitarea de clarificari nr. 961/23.12.2013, cu
termen de raspuns 24.12.2013, ora 10°, la care a raspuns prin adresa
nr. 319/24.12.2013.

Prin adresa nr. 09/06.01.2014, autoritatea contractanta ii comunica
decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, motivele invocate de
aceasta fiind apreciate de contestatoare, ca fiind nelegale, astfel:

1. Autoritatea contractantd mentioneaza in comunicarea
rezultatului procedurii: ,[...] ati inteles sa depuneti o propunere
financiara in cuprinsul careia nu se pot identifica fara echivoc (in sensul
existentei de inadvertente si neconcordante intre Formularul de
oferta/Devizele oferta depuse) urmatoarele:

- valoarea totala contractuala ofertata;

valoarea aferentad VBO ofertata;

valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute ofertata;
valoarea totala aferenta anului 2013 ofertata;

valoarea totala aferenta anului 2014 ofertata.”

Contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost fara echivoc, ba
chiar foarte concret si precis. Fata de cele solicitate, a inaintat raspunsul
nr. 319/23.12.2013, prin care a informat autoritatea ca, in formularul de
oferta, a intervenit o eroare materiala, in sensul ca nu a fost consemnata
suma totala din Centralizatorul ofertei. Atunci cand s-a consemnat suma
in Formularul de ofertda, nu s-a adaugat la calcul valoarea de 44.590 lei
(fara TVA), reprezentand dotarile, valoare insa care se regaseste in
devizele oferta si in centralizator si este cuprinsa in valoarea totala
indicata in centralizatorul de cheltuieli.

Totodata, a prezentat caracteristicile propunerii financiare, asa cum
rezulta aceasta din devizele financiare/centralizatorul depus in cadrul
ofertei:




- Valoarea totala ofertata a investitiei: 780.935,86 lei (fara TVA) la care
se adauga TVA in valoare de 187.424,61 lei, valoarea inclusiv TVA fiind
de 968.360,47 lei.

- Valoarea aferenta VBO: 757.307,85 lei (fara TVA);

- Valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (3.12% din VBO):
23.628,01 lei (fara TVA);

- Valoarea aferenta anului 2013: 235.907,14 lei;

- Valoarea aferenta anului 2014: 500.438,72 + 44.590 (dotari) =
545.028,72 lei.

Anticipand conduita autoritatii contractante, autoarea contestatiei a
solicitat acesteia, prin raspunsul la clarificari, sa aiba in vedere ca
raspunsul nu reprezinta o modificare a propunerii financiare initiale,
deoarece valorile indicate sunt aceleasi cu cele cuprinse in
devizele/centralizatorul, transmise initial in cadrul propunerii financiare.
Totodata, a aratat ca eroarea materiala intervenita nu afecteaza
clasamentul operatorilor economici participanti la procedura, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Suplimentar, a comunicat autoritatii ca, in ipoteza in care totusi
considera aplicabile prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, are
acceptul sau pentru corectarea viciilor de forma ale Formularului de
oferta, in sensul celor indicate prin raspunsul la clarificari, considerand ca
cele relevate prin raspunsul la clarificari sunt sustinute in mod neechivoc
de devizele pe obiect, devizul general si centralizatorul depuse initial.
Urmare acestui raspuns la clarificari, autoritatea contractanta revine cu o
noua solicitare (nr. 961/23.12.2013).

Desi, in opinia contestatoarei, primul raspuns la clarificari a fost
clar si fara echivoc, a Iinaintat autoritatii al doilea raspuns (nr.
319/24.12.2013), indicand, sub forma de tabel, modul in care a inteles
sa includa, in cadrul ofertei, cheltuielile diverse si neprevazute:

Anul Denumirea Valoare Valoare Valoarea Total Profit Total deviz

E.xecu tiei devizului cheltuieli cheltuieli CDN cheltuieli

“ directe indirecte f3r3 indirecte

CDN

I. Constructii 141.261,95 8.774,83 5.351,36 14.126,19 7.769,41 163.157,55
Rezistenta

I. Constructii 45.180,57 2.806,62 1.711.44 4.518,06 2.484,93 52.183,56
Arhitectura

I. Instalatii 3.927,63 243,99 148,78 392,77 216,02 4.536,47
incalzire

I. Organizare - - - - - 16.029,56
de santier

II. Constructii 377.740,42 | 23.462 14.312,04 37.774,04 20.775,72 | 436.290,19
Arhitectura

II. Instalatii 9.038,50 561,39 342,46 903,85 497,12 10.439,46
Sanitare

II. Instalatii 35.825,69 2.225,14 1.357,43 3.582,57 1970,41 41.378,67
Electrice




1I. Racord 10.675,67 663.07 404.50 1.067.57 587,16 12.330,40
Canal

Menajer

II. Dotari - - - - - 44.590

TOTAL 623.650,48 | 38....7,04 23.628,01 62.365,05 34.300,77 | 780.935,86

La o simpla examinare a tabelului in paralel cu devizele si
centralizatoarele depuse initial, se poate observa ca sumele indicate au
fost cuprinse inca de la inceput in oferta. Totodata, s-au reiterat cele
expuse si in raspunsul la clarificari anterior cu privire la valoarea totala
investitionala si defalcarea acesteia.

2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia din
consultarea devizului general depus in cadrul propunerii financiare s-a
constatat faptul ca nu s-au ofertat cheltuieli diverse si neprevazute,
contestatoarea apreciaza ca afirmatia este nereala:

Chiar si in cadrul formularului de oferta depus initial s-a identificat
suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (23.113,11 lei), iar
prin raspunsul la clarificari s-a precizat cuantumul calculat corect al
acesteia (23.628,01 lei), astfel ca nu se poate sustine ca acestea au fost
avute in vedere doar dupa solicitarea de clarificari. Mai mult,
contestatoarea arata ca, in baza preturilor unitare indicate, dupa
inlaturarea cheltuielilor directe ramane cuprins in valoarea totala ofertata
un procent de 10% alocat altor cheltuieli, in cadrul acestora fiind
cuprinse si sumele necesare pentru cheltuielile diverse si neprevazute.

Motivul pentru care in Devizul general, la rubrica 5.3. Cheltuieli
diverse si neprevazute, a fost mentionata valoarea 0 rezida din faptul ca
aceste cheltuieli au fost deja cuprinse alaturi de/in cadrul cheltuielilor
indirecte aferente fiecarui deviz pe obiect si, deci, incluse o data in
valoarea totala.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara in
cuantum de 780.935,86 lei (fara TVA) include suma de 23.628,01 lei,
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute si este clara, precisa,
justificata si asumata. Drept urmare, considera eronata sustinerea
autoritatii ca nu a cuprins in oferta aceste cheltuieli, in conditiile in care
se poate verifica cu usurinta, in devizele pe obiect, care este valoarea
stricta a lucrarilor de constructii, raportat la preturile unitare ofertate.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca, prin raspunsurile la
clarificari, se aduc informatii care modifica continutul Formularului de
oferta, cat si continutul devizelor oferta, autoarea contestatiei precizeaza
urmatoarele:

Desi autoritatea face aceste afirmatii, motivul pretins al
neconformitatii ofertei nu este modificarea propunerii financiare si, desi
aceasta citeaza in continutul comunicarii prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, la finele inscrisului, temeiul de neconformitate este
indicat a fi art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care sanctioneaza
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Mai mult, autoritatea se
contrazice in propriul document, in conditiile in care, desi precizeaza ca
s-a modificat Formularul de oferta si devizele oferta, in acelasi inscris
revine aratand ca nu se afla in situatia admiterii operarii unor modificari
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in cuprinsul propunerii financiare depuse initial, intrucat nu este vorba
despre o eroare aritmetica, viciul fiind o serie de discrepante intre doua
documente referitoare la propunerea financiara. In opinia contestatoarei,
.discrepantele” nu pot constitui un motiv de neconformitate a unei
oferte, ci doar justifica solicitarea de clarificari/precizari, tocmai in scopul
inlaturarii eventualelor neconcordante.

Pornind de la ipoteza ca raspunsul la clarificari indica o valoare
totala a ofertei diferita de cea mentionata in Formularul de oferta initial,
totusi, precizarea ulterioara nu modifica in niciun fel devizele si
centralizatorul, ci rezulta din continutul acestora.

Valoare Formular de Valoare raspuns la Valoare

oferta clarificari Centralizatorul cheltuielilor pe

obiectiv, depus initial

Valoare totala 740.804,66 lei 780.935,86 780,94 mii lei
propunere financiara
VBO 740.804,66 lei 757.307,85 lei

Nu exista rubrica in centralizator

CDN 23.113,11 lei 23.628,01 Nu exista rubrica in centralizator
Valoare aferenta 235.906,94 lei 235.907,14 219,88 mii lei + 16,03

2013 mii lei = 235,91 mii lei
Valoare aferenta 504.897,72 lei* 500.438,72 +44.590 500,44 mii lei + 44,59

2014 (dotari) =545.028,72 | i |ej (dotdri) = 545,03 mii lei

*Aici a intervenit eroarea de calcul, asa cum a explicat si autoritatii
contractante, respectiv: in loc sa adune suma de 500.438,72 lei cu
valoarea totala a dotarilor (44.590 lei), a adunat 500.438,72 cu 4.459
lei, omitand cifra 0. Cu alte cuvinte, in loc sa consemneze rezultatul
adunarii: 500.438,72 +44.590 = 545.028,72 lei, a consemnat rezultatul
adunarii 500.438,72 +4.459 = 504.897,72 lei.

Mai mult, desi autoritatea face trimitere la o modificare (nereald) a
devizelor oferta, fara insa a preciza concret care este aceasta modificare,
in concluzia finald, aceasta nu reprezinta motivul/temeiul in baza caruia
este stabilita neconformitatea ofertei sale. Contestatoarea mai
precizeaza faptul ca nu a depus alte devize anexat raspunsului la
clarificari, deoarece precizarile nu numai ca sunt in concordanta cu
devizele si centralizatoarele, ci sunt chiar sustinute de acestea.

4. Referitor la sustinerea ca, desi i s-au solicitat clarificari, SC ...
SRL nu a fost in masura sa explice care a fost valoarea initiala ofertata
pentru cheltuielile diverse si neprevazute si nici sa faca dovada ca modul
de ofertare respecta cerintele fisei de date, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Sustinerea autoritatii este contrazisa de propriile solicitari de
clarificari si de raspunsul contestatoarei. Mai mult, in cel de-al doilea
raspuns la clarificari se indica precis si defalcat, cu trimitere la devizele
pe obiect, cuantumurile prevazute pentru cheltuielile directe, pentru cele
diverse si neprevazute si chiar cota de profit avuta in vedere.




Cu alte cuvinte, temeiul de respingere a ofertei nu este nici faptul
ca s-ar fi modificat propunerea financiara (art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006) si nici faptul ca raspunsul ar fi neconcludent (art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006). De altfel, cele doua sustineri se exclud una pe
cealalta, intrucat daca raspunsul ar fi fost neconcludent, autoritatea n-ar
fi putut concluziona pretinsa modificare a propunerii financiare, iar daca
s-ar fi concluzionat ferm modificarea propunerii financiare ar insemna ca
raspunsul a fost concludent in acest sens.

5. Autoritatea contractantda considera, in mod neintemeiat, ca
modificarea propunerii financiare poate fi operata doar in cazul precizat
la_art. 80 alin. (2), nicidecum in cazul unui viciu de forma care se refera
la 0 neconcordanta in cuprinsul propunerii tehnice:

Contestatoarea precizeaza ca interpretarea autoritatii este eronata
si in contradictie cu textul de lege. Prin raspunsurile la clarificari nu a
modificat propunerea financiara, insa, in ipoteza in care ar admite o
asemenea varianta, incident este art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006. Legislatia achizitiilor publice prevede posibilitatea autoritatii
contractante de a corecta viciile de forma sau erorile aritmetice, mai ales
ca acestea nu sunt susceptibile de a produce un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti cat timp, inca de la deschiderea ofertelor, contestatoarea
a ofertat pretul cel mai scazut.

Totodata, in subsidiar, in ipoteza in care precizarile sale ar fi
considerate o modificare a propunerii financiare, autoritatea putea avea
in vedere, pentru a realiza o interpretare in spiritul legii, inclusiv
aplicarea art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece in devizele
oferta sunt indicate preturile unitare, pretul total putand fi corectat
corespunzator.

6. In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

Articolul de lege invocat pentru respingerea ofertei sale nu este
aplicabil in speta. Autoritatea nu precizeaza care sunt cerintele caietului
de sarcini nerespectate de SC ... SRL. Conform art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006, caietul de sarcini reprezinta documentatia tehnica la care se
raporteaza propunerea tehnica a unui ofertant, or, in speta, nu s-a pus
in discutie neconformitatea propunerii tehnice, aceasta incluzand toate
cantitatile si formularele solicitate de autoritate.

7. In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator - S.C.
S.R.L.:

Procedand la verificarea istoricului si a situatiilor financiare ale
acestuia, pe site-ul Ministerului Finantelor, rezulta ca in ultimii 3 ani a
inregistrat urmatoarele cifre de afaceri: 2012 - 207.769 lei, 2011 -
47.762 lei, 2010 - 64.403 lei; si o medie de 106.644,66 lei, in conditiile
in care fisa de date aferenta acestei proceduri solicita, ca cifra de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani, de minim 1.895....6 lei.

Examinand procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 715 din
08.10.2013, contestatoarea a observat ca ofertantul SC ... SRL a depus
Fisa de informatii generale si bilanturile sale proprii si nu invoca
sustinerea niciunui tert pentru indeplinirea cerintei.




Mai mult, la rubricile Angajament de sustinere tehnico-profesionala
si Angajament de sustinere financiara si Declaratie privind situatia
personala a tertului sustinator, se mentioneaza, in cazul ofertantului SC
... SRL, ca nu s-a depus niciun document, concluzia la finele sedintei de
deschidere fiind ca ofertantul SC ... SRL nu beneficiaza de niciun fel de
sustinere din partea vreunui tert.

Procesul-verbal de deschidere a fost semnat in aceasta forma de
reprezentantii ofertantilor, inclusiv de catre reprezentantul ofertantului
castigator. Totusi, in data de 11.10.2013, la 3 zile dupa data deschiderii
ofertelor, autoritatea a publicat in SEAP, sub nr. 716/09.10.2013, Lista
ofertantilor la procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari, in care este nominalizat ca tert sustinator S.C. ...
S.R.L. Evident ca nu poate fi vorba despre o completare ulterioara,
legala, a documentelor depuse de ofertantul SC ... SRL. Totodata, nu se
stie de ce natura este sustinerea pe care acesta a acordat-o ofertantului
castigator si cum este acest lucru posibil.

Contestatoarea sustine ca, odata cu comunicarea rezultatului
procedurii are interes in a contesta aparitia si legalitatea acestui tert
sustinator, in ipoteza in care ofertantul castigator s-a calificat in cadrul
procedurii in baza sustinerii acestui tert. In concluzie, solicita Consiliului
verificarea legalitatii evaluarii in ceea ce priveste indeplinirea de catre
operatorul economic castigator a acestei cerinte si a oricaror alte cerinte
de calificare indeplinite in baza unui angajament de sustinere inexistent
la data deschiderii ofertelor.

Prin adresa nr. 499/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, corespondenta
purtata cu petenta pe perioada de reevaluare a ofertelor, precum si
documentele emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...
din ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 50 din
17.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 1901 din 20.01.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand urmatoarele:

Neconformitatea ofertei contestatoarei este evidenta in raport cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, indiferent daca
aceasta este rezultatul nerespectarii prevederilor/cerintelor (privitoare la
continutul propunerii financiare) cuprinse in fisa de date sau in caietul de
sarcini. Invocarea art. 79 din HG nr. 925/2006 trebuie realizata in mod
obligatoriu si cu raportare la o eventuala neconformitate a ofertei potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In continuare, aceasta argumenteaza motivele pentru care, in
opinia sa, oferta financiara depusa initial nu a respectat cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei publice:

Fata de cerintele fisei de date (pct. II.1.5 si IV.4.2) si fata de
cuprinsul documentatiei tehnice/financiare publicate in SEAP (inclusiv
devizele comunicate in scopul ofertarii), contestatoarea a inteles sa
depuna o propunere financiara din cuprinsul careia nu se pot identifica
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fara echivoc (in sensul existentei unor inadvertente si neconcordante
intre Formularul de oferta/Devizele oferta depuse) urmatoarele:

- valoarea totala contractuala ofertata;

valoarea aferenta VBO ofertata;

valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute ofertata;

valoarea totala aferenta anului 2013 ofertata;

valoarea totala aferenta anului 2014 ofertata.

Mai mult, din consultarea Devizului general depus in cadrul
propunerii financiare s-a constatat faptul ca s-a ofertat de catre
contestatoare, pentru pct. 5.3. - Cheltuieli diverse si neprevazute, suma
de 0 lei, contrar solicitarilor formulate in documentatia de atribuire.

Faptic, S.C. ... S.R.L. avea obligatia, in ceea ce priveste cheltuielile
diverse si neprevazute:

- inainte de toate, sa le oferteze, cerinta neindeplinita (mentiunea ,,0 lei”
cuprinsa la pct. 5.3. din Devizul general ofertat);

- sa le oferteze/identifice/specifice ca element distinct si constitutiv al
ofertei, S.C. ... S.R.L. intelegdnd, in urma clarificarilor solicitate, a le
»~cuprinde in cadrul cheltuielilor indirecte”, sau cel putin asa a gasit
contestatoarea de cuviinta a remedia o eroare de ofertare, prin
pretinderea ca in cadrul procentului de 10% precizat in devizele
financiare pentru cheltuielile indirecte a cuprins si valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute;

- sa faca dovada faptului ca suma indicata in Formularul de oferta pentru
cheltuielile diverse si neprevazute se regaseste si in Devizele financiare
sau ca este evidentiata drept un cost distinct si constitutiv al ofertei, cel
putin la cap. 5.3. din Devizul general, asa cum s-a precizat in fisa de
date a achizitei si asa cum prevede HG nr. 28/2008, la randu-i precizat
in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea subliniaza ca, propunerea financiara inaintata de catre
S.C. ... S.R.L. nu continea, in forma in care a fost prezentata la data
depunerii ofertelor, cheltuielile diverse si neprevazute.

Astfel, o simpla analiza a propunerii financiare inaintata de catre
contestatoare (devize financiare) si a Formularului de oferta nr. 16 este
in masura a releva faptul ca acestea au fost redactate de catre persoane
distincte, pe de o parte de un proiectant/responsabil tehnic/devizier care
a intocmit devizele financiare, omitand a respecta cerintele din fisa de
date si ofertand dupa cum era acesta obisnuit in cazul ofertarii unei
lucrari anume, fara cuprinderea in aceasta a cheltuielilor diverse si
neprevazute. Devizele financiare predate consultantului (care a elaborat
oferta, inclusiv Formularul nr. 16) au fost folosite pentru preluarea
informatiilor necesare intocmirii Formularului de oferta nr. 16, formular
care a fost intocmit la nivelul intelegerii unui consultant in domeniul
achizitiilor publice, fara cunostinte relevante in domeniu tehnic si fara o
atentie suficient de riguroasa pentru a observa ca, in devize, nu au fost
cuprinse si cheltuielile diverse si neprevazute.

In aceste conditii, consultantul a preluat din devize o valoare pe
care a apreciat-o ca fiind cea aferenta VBO si a identificat-o 1in
Formularul de oferta nr. 16, la care a aplicat cota de 3,12% pentru
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diverse si neprevazute, rezultdnd urmatoarea oferta: ,valoare totala
740.804,66 lei; VBO tot 740.804,66 lei, cheltuieli diverse si neprevazute
3,12% din VBO adica 23.113,11 lei”, ulterior ,clarificata” de catre acesta
ca fiind prezentata eronat, in sensul necuprinderii corecte in VBO si a
cheltuielilor aferente dotarilor, in suma de 44,59 mii lei.

Prin urmare, este lesne de observat faptul ca devizele financiare nu
au prevazut/cuprins cheltuieli diverse si neprevazute, ca suma precizata
in Formularul de oferta nr. 16, nu este una raportata la cuantumul VBO,
asa cum aceasta rezulta din devize si, ca urmare a clarificarilor, aceste
cheltuieli diverse si neprevazute, necuprinse initial in deviz, puteau fi
dovedite ca fiind cuprinse inca de la data depunerii ofertei doar daca se
afirma ca sunt incluse in cheltuielile indirecte, desi, tehnic, aceasta
cuprindere nu este permisa, in cadrul cheltuielilor indirecte fiind incluse o
serie de costuri ale executantului, insa nu si cele aferente cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Referitor la tabelul ,edificator” depus de catre contestatoare atat in
prezenta actiune, cat si in clarificarea inaintata la data de 24.12.2013,
prin care se incearca dovedirea faptului ca s-a cuprins si identificat, de la
data depunerii ofertei, cheltuielile diverse si neprevazute in cheltuielile
indirecte ofertate, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
acesta nu se regaseste nicdieri in propunerea financiara depusa initial.
Defalcarea sumelor aferente cheltuielilor indirecte, fara cheltuieli diverse
si neprevazute, si a sumelor aferente cheltuielilor diverse si neprevazute
nu a fost precizata in propunerea financiara depusa de catre
contestatoare, ci s-a facut doar la momentul clarificarii, cu scopul de a
raspunde intrebarii ,unde se regasesc, in devizele financiare, cheltuielile
diverse si neprevazute, in conditiile in care la rubrica unde trebuiau a fi
precizate se mentioneaza 0 lei?".

In concluzia acestui punct se arata ca, singurele cheltuieli diverse si
neprevazute ,ofertate” sunt cele precizate in Formularul de oferta nr. 16,
in cuantum de 23.113,11 lei, eronat raportate la un VBO de 740.804,66
lei, in conditiile in care in devizele financiare nici nu au fost cuprinse
cheltuielile diverse si neprevazute (altfel i-ar fi fost lesne consultantului a
le prelua pur si simplu si preciza in Formularul de oferta nr. 16, chiar
daca VBO ar fi fost eronat preluat din devizele financiare).

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare clarificarilor ce au fost
solicitate, contestatoarea a inteles sa prezinte adresele nr. 319 din
23.12.2013 si nr. 319/24.12.2013, prin care a adus informatii care
modificau atat continutul formularului de oferta depus initial, cat si
continutul devizelor oferta.

Aprecierea s-a raportat la urmatoarele prevederi legale, invederate
si contestatoarei: art. 34 alin. (2), art. 79 alin. (2) si (3), art. 80, art. 2
alin. (4) din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 81 din HG nr. 925/2006. Modificarea propunerii financiare,
cum este si cazul de fata, poate fi operata doar in cazul precizat la art.
80 alin. (2), nicidecum in cazul unui viciu de forma care se refera la o
neconcordanta din cuprinsul propunerii tehnice, in niciun caz in cea
financiara. Comisia de evaluare a apreciat ca nu se afla in situatia
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admiterii operarii unor modificari in cuprinsul propunerii financiare
depusa initial, in conditiile in care nu este vorba de o eroare aritmetica.

LViciul de forma”, sustinut de catre contestatoare ca existand in
propunerea financiara se refera, de fapt, la o discrepanta intre doua
documente depuse in ceea ce priveste propunerea financiara, Formularul
de oferta nr. 16 fiind eronat, dar si la cuprinderea in clarificari a unor
cheltuieli  (cheltuielile diverse si neprevazute) necuprinse i
neindentificate intial. ,Indreptarea acestui viciu” este posibila doar prin
modificarea propunerii financiare consemnata initial la sedinta de
deschidere a ofertelor, nu doar sub aspect totalizator, ci si sub aspectul
subcomponentelor (Valoare totala, VBO, Cheltuieli diverse si
neprevazute, Valoare aferenta anului 2014 etc.)

In ceea ce priveste valoarea toatala a ofertei inaintata de catre S.C.
... S.R.L., din consultarea devizului general ofertat, rezulta urmatoarele
valori: Valoare investitie anul 2013 - 235.906,94 lei; Valoare investitie
anul 2014 - 545.028,72 lei; VBO - 764.910 lei (cap. 4 din Devizul
general) si nu 757.307,85 lei, cum precizeaza contestatoarea in
clarificari, CDN - 23.865,19 lei, Valoare totala investitie - 804.805,19 lei
(780.940 lei, aferent totalului precizat in centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv ofertat, cumulat cu 23.865,19 lei aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute neofertate), mai mare decat valoarea ofertata de S.C. ...
S.R.L.

Faptic, analizand valorile de mai sus (valori rezultate din devizele
financiare depuse, exceptand cheltuielile diverse si neprevazute pentru
care, dupa cum si contestatoare recunoaste, nu s-a cuprins rubrica in
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; mai mult, la rubrica
corespunzatoare, si anume cap. 5.3. din Devizul general a ofertat “0
lei”), comisia de evaluare a apreciat ca SC ... SRL a prezentat o
propunere financiara (Formularul de oferta nr. 16) necorelata cu
continutul devizelor financiare si, totodata, nu s-a cuprins/evidentiat in
devize (,ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata
in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute”) cheltuielile
diverse si neprevazute, cuprindere care, daca ar fi fost regasita, ar fi
situat oferta contestatoarei pe locul 2 in ierarhia financiara (cu luarea in
considerare a valorii VBO regasita in devize si a procentului de 3.12% ce
trebuia a fi aplicat la aceasta valoare).

Referitor la observatiile privind cifra de afaceri dovedita de catre
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acestei critici, informatiile referitoare la cifra de afaceri si a modului
concret de indeplinire fiindu-i comunicate contestatoarei inca de la data
sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, din
eroare, informatiile referitoare la documentele de calificare depuse de
catre S.C. ... S.R.L. au fost consemnate in rubrica aferenta S.C. ... S.R.L.
si invers, de unde si acea mentiune referitoare la S.C. ... S.R.L., cerinta
privind cifra de afaceri fiind indeplinita de catre S.C. ... S.R.L., prin tertul
sustinator, inca de la data deschiderii ofertelor, datele tertului fiind
comunicate ofertantilor prin intermediu SEAP, la data de 11.10.2013.
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Se mai mentioneaza ca atat contestatoarea, cat si S.C. ... S.R.L. au
oferte valabile si insotite de garantii de participare la cuantumul impus
prin documentatia de aribuire, ambele intelegdnd a depune ,din oficiu”
prelungirea ofertelor, in aceeasi zi in care autoritatea a solicitat oficial
aceasta prelungire.

Prin adresa nr. 6 din 20.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1836 din 20.01.2014, contestatoarea a facut o serie de precizari vizand
sustinerile expuse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
in special cu privire la modalitatea de calcul a valorii totale ofertata in
cadrul procedurii de catre SC ... SRL.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta analizeaza actele
contestatoarei, isi alege valorile convenabile din oferta, efectueaza
propriile sale calcule si concluzioneaza ca:

- VBO = 764.910 lei (cap. 4 din Devizul general) sustinand ca, valoarea
de 757.307,85 lei prezentata de contestatoare in raspunsul la clarificari,
este eronata.

- CDN = 23.865,19 lei (valoare stabilita de autoritate si nu de
contestatoare).

Deci, totalul ar fi 804.805,19 lei, adunand totalul de 780.940 lei din
centralizator si cheltuielile neprevazute de 23.865,19 lei.

Viciile calculului autoritatii contractante sunt urmatoarele:

Aceasta nu are in vedere sustinerile contestatoarei, potrivit carora
cheltuielile diverse si neprevazute, fiind cuprinse in devizele pe obiect,
sunt deja in sumele centralizate indicate in Devizul general, astfel ca nu
se mai procedeaza la adunarea sumei de 780.940 lei a cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Suma de 764,91 mii lei (Cap. 4 din Deviz general) se compune din
totalul devizelor pe obiect, mai putin organizarea de santier, si include
suma de 23.628,01 lei indicata de contestatoare ca reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute. Aceasta este ratiunea pentru care
valorii totale ofertate, de 780.935,86 lei, nu i se mai adauga inca o data
cheltuieli diverse si neprevazute pentru a rezulta o suma convenabila
autoritatii.

In opinia contestatoarei, aceasta este explicatia pentru care
autoritatea a aratat brusc atata disponibilitate pentru solicitarea de
clarificari, respectiv speranta ca raspunsul la clarificari va cuprinde o
justificare care sa poata fi interpretata convenabil, in sensul clasarii
ofertei sale pe locul 2 sau 3.

In ceea ce priveste observatiile sale referitoare la oferta SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca acestea nu sunt tardive, in conditiile in care
prin prezenta contestatie se solicita anularea unor acte nou intocmite: un
nou raport de atribuire si noi comunicari ale rezultatului procedurii, fiind
in termen fata de orice informatii cuprinse in acestea.

Referitor la justificarile autoritatii contractante ca, din eroare, in
cadrul procesului-verbal de deschidere, informatiile privind un ofertant
au fost consemnate in rubrica altui ofertant, contestatoarea apreciaza ca
nu fac decat sa puna sub semnul intrebarii rigurozitatea intocmirii actelor
si a evaluarii din cadrul prezentei proceduri. Acest lucru rezulta inclusiv
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din faptul ca nu au fost transmise ofertantilor solicitari cu privire la
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, in cazul a doi dintre
ofertanti perioadele expirand in data de 07.01.2014.

Totodatda, contestatoarea mai mentioneaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa refaca calculele din cadrul propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator. Astfel, conform procesului-
verbal de deschidere, SC ... SRL a ofertat:

- VBO - 208.277,51 + 542.271,42 = 750.548,93 lei
- CDN - 23.417,13 lei
Total: 783.719,19 lei.

Acestea trebuie interpretate in legatura cu cerinta din fisa de date
pct. IV.4.2.) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Pretul
totalizator va reprezenta valoarea insumata a VBO si CDN unde:

- VBO reprezinta valoarea rezultata din insumarea preturilor aferente
listelor de cantitati solicitate, denumita valoarea de baza a ofertei;

- CDN sunt costurile diverse si neprevazute (reprezentdnd o cota
procentuala de 3,12 % la VBO).”

Asadar, oferta totala = VBO + CDN. Aceasta cerinta este sustinuta
inclusiv din formularea utilizata in cadrul Formularului 16, pus la
dispozitie de autoritate odata cu publicarea in SEAP a invitatiei de
participare.

Niciunde in documentatie nu se face trimitere la faptul ca pretul
total ar fi de fapt VBO+CDN + organizare de santier, sau ca CDN se
calculeaza din VBO, din care excludem organizarea de santier. Chiar
daca modul de calcul impus de autoritate nu coincide in totalitate cu
prevederile HG nr. 28/2008, cat timp acesta nu a fost contestat de niciun
operator economic interesat si nu s-au solicitat clarificari, trebuie
respectat intocmai.

Totusi, analizand sumele ofertate de SC ... SRL rezulta ca acestea
nu se pliaza pe algoritmul indicat.

Astfel:

- daca valorile corecte sunt VBO - 750.548,93 lei si CDN - 23.417,13 lei,
suma totala ar fi 7....966,06 si nu 783.719,19 lei, asa cum apare
mentionat in procesul-verbal de deschidere. Daca aceasta ar fi ipoteza,
ar insemna ca pentru a clarifica situatia, aplicand rationamentul
autoritatii, ofertantul ar trebui sa-si modifice propunerea financiara.

- daca valoarea totala ofertata este de 783.719,19 lei, asa cum apare
mentionat in procesul-verbal, operand calculul invers, oferta totala =
VBO + 3,12% x VBO, ar rezulta ca VBO este 760.006,97 lei si nu
750.548,93 lei, cum s-a consemnat in procesul-verbal de deschidere, iar
CDN este 23.712,21 lei si nu 23.417,13 lei, cum s-a consemnat in
procesul-verbal. Si in aceasta ipoteza, solutia ar fi reprezentata de
modificarea propunerii financiare, in acceptiunea autoritatii.

- daca valoarea totala consemnata in procesul-verbal de deschidere de
783.719,19 lei, cuprinde de fapt VBO+CDN+organizarea de santier, ar
rezulta ca intocmirea propunerii financiare a ofertantului castigator a fost
elaborata fara sa respecte specificatiile fisei de date, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa adopte o conduita similara celei adoptate in
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cazul contestatoarei, cu respectarea principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal, sau sa dispuna aceleasi masuri pe care le-a dispus in
ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator.

Autoritatea contractanta a raspuns, la randul sau, precizarilor
facute de contestatoare, transmitand adresa nr. 68 din 23.01.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2289 din 23.01.2014.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia in cadrul unor
cheltuieli precizate la Cap. 4 din deviz a cuprins si cheltuielile aferente
Cap. 5, autoritatea contractanta tine sa precizeze urmatoarele:

Astfel, sunt prezentate informatiile din Devizul general ofertat de catre
contestatoare, astfel:
Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1. Constructii si instalatii 720,32 mii lei

4.1.1 Reabilitarea scoala anul I 219,88 mii lei

4.1.2 Reabilitarea scoala anul 11 500,44 mii lei

4.5. Dotari 44,59 mii lei
TOTAL CAP. 4 764,91 mii lei
Cap. 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier 16,03 mii lei

5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute 0,00 mii lei
TOTAL Reabilitare Scoala ... 780,94 mii lei

Din tabelul preluat din Devizul general depus de contestatoare se
poate observa faptul ca:

- sumele aferente Organizarii de santier nu pot fi cuprinse in suma de
764.91 mii lei, pentru simplul motiv ca aceasta este precizata la un
capitol distinct, si anume Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza,
capitol care reprezinta suma aferenta VBO.

- sumele aferente Organizarii de santier (16.03 mii lei) sunt costuri
prevazute la un capitol distinct al Devizului general - Cap. 5 Alte
cheltuieli si reprezinta costuri care se cumuleaza la VBO, dupa cum se
poate vedea la totalul identificat in Devizul general al contestatoarei,
unde se realizeaza aceasta cumulare rezultand o suma de 780,94 mii lei,
evident si aceasta eronat determinata in raport cu solicitarile din
documentatia de atribuire, in conditiile neofertarii cheltuielilor diverse si
neprevazute. Suma ofertata de catre contestatoare pentru cheltuielile
diverse si neprevazute este 0 lei.

Concluzionand, daca la un VBO indicat de insasi contestatoare in
Devizul general de 764.910 lei, se aplica cota de 3.12%, rezulta un
cuantum aferent cheltuielilor diverse si neprevazute de 23.865.19 lei si o
oferta totalizatoare de 764.910 lei + 16.030 lei = 780.940 lei (suma
indicata ca oferta finala in Devizul general al contestatoarei) +
23.865.19 lei = 804.805.19 lei, fara TVA (oferta totala si reala daca s-ar
cuprinde/cumula cheltuielile diverse si neprevazute ofertate cu valoare 0
lei in devize de catre ofertanta).

In continuare, autoritatea contractantda a reluat o serie de
argumente si concluzii, deja expuse in punctul de vedere, subliniind ca:
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- oferta contestatoarei a fost respinsa corect in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, chiar daca cerinta nerespectata a fost precizata
in fisa de date si nu in caietul de sarcini;

- in propunerea financiara depusa si in continutul devizelor financiare,
contestatoarea nu a cuprins cheltuieli diverse si neprevazute, sau mai
exact a precizat cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de “0 lei”;

- prin raspunsurile prezentate de contestatoare in data de 23 i
24.12.2014, s-au adus modificari la propunerea financiara depusa initial.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Reabilitare Scoala Generala nr. 2 cu clasele I-1V ... judetul ... SCOALA
GIMNAZIALA NR. 2 ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 24.09.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 715 din 08.10.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
803/06.11.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 804 din 06.11.2013) SC ... SRL a
formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din ... fiind admisa in parte. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
08/06.01.2014 si a comunicat noul rezultat al procedurii tuturor
ofertantilor implicati.

Nemultumita de acest rezultat (ce i s-a comunicat prin adresa nr.
9/06.01.2014), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9/06.01.2014, precum si reluarea evaluarii ofertelor,
avandu-se in vedere admisibilitatea ofertei contestatoarei. Totodata,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
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prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru imposibilitatea explicitarii valorii ofertate, inclusiv
a cheltuielilor diverse si neprevazute, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. I1.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, autoritatea contractanta a
precizat:

In baza contractului de lucrari ce se doreste a fi atribuit se va
asigura, cu respectarea conditiilor si cerintelor cuprinse in Documentatia
tehnica, anexa la prezenta documentatie de atribuire, reabilitarea Scolii
Generale Nr. 2 cu clasele I-1V din .... Lucrarile de reabilitare a scolii
vizeaza executarea urmatoarelor categorii de lucrari:

- lucrari de rezistenta;

- lucrari de arhitectura;

- instalatii sanitare;

- instalatii termice;

- instalatii electrice;

- de racord la canalul menajer.

Lucrarile de reabilitare a Scolii Generale Nr. 2 ... vor fi realizate in
intervalul 2013-2014, dupa cum urmeaza:

Valoarea achizitiei: 977.441,48 lei fara TVA, din care:

a) Constructii: 947.868 lei fara TVA

b) Cheltuieli diverse si neprevazute: 3,12 % din valoarea precizata
la pct. a). respectiv, 29.5...,48 lei fara TVA

Valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute de 3,12 %
(cu raportare la valoarea ofertatd) va fi decontata, doar daca apar,
cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii
contractului si care nu reprezinta modificari substantiale ale contractului
de achizitie publica.

De asemenea, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totala a Ilucrarilor ce
urmeaza a fi executate, inclusiv taxa pe valoare adaugatd) pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentei documentatii de atribuire. Propunerea
financiara va fi exprimata in lei + TVA, aferent fiecarui an (2013 si 2014)
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si oferta totalizatoare in lei + TVA (pentru lucradrile ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului).

La nivelul propunerii financiare, fiecare operator economic va
cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata
in _urma aplicarii_procentului de diverse si neprevazute (comunicat de
autoritatea contractantd conform celor precizate la sectiunea II.1.5) la
valoarea propunerii _financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute). Pretul totalizator va reprezenta valoarea insumata a VBO
si CDN unde:

- VBO reprezinta valoarea rezultata din insumarea preturilor
aferente listelor de cantitati solicitate, denumita valoarea de baza a
ofertei;

- CDN sunt costurile diverse si neprevazute (reprezentdnd o cota
procentuala de 3,12 % la VBO).

Cheltuielile aferente lucrarilor diverse si neprevazute sunt cele
definite la capitolul 5 punctul 5.3. din HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru _al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrdri de interventii iar
accesarea/decontarea acestora se va efectua dupa aprobarea acestora
de catre autoritatea contractanta.

Propunerea financiara va contine formularul de oferta conform
Formularului nr. 16 (Formular de ofertd) indicat in sectiunea Formulare.
Propunerea financiara se va prezenta totalizator conform Ordinului
MDLPL nr. 863/2008 si pentru fiecare participant la ofertare (lider,
asociati, subcontractanti). Oferta trebuie sa contina toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

e Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform Formular F 1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008),

e Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Conform Formular F 2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008),

e Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Conform
Formular F 3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008),

e Ljsta cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice (Conform
Formular F 4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008),

e Fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice (Conform
Formular F 5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008),

o Listele de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii -
organizare de santier - (Conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008).

Nota: Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii.

Totodata, prin Formularul nr. 16 - Formularul de oferta s-a impus
ofertantilor prezentarea urmatoarelor informatii:

1. Examindnd documentatia de  atribuire,  subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului , he oferim ca, in conformitate
cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata,
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sa executam Reabilitare Scoala Generala nr. 2 cu clasele I-1V ... judetul
... In urmatoarele conditii:

pentru suma de lei, din care lei reprezinta
VBO Si cvvvviiiniiiinnnn, lei reprezintd CDN (3,12 % din VBO), la care se
adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de lei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste Formularul de oferta, ofertantii trebuiau sa includa valoarea
totala a ofertei cu defalcare pe valoarea de baza a ofertei (VBO) si
costuri diverse si neprevazute (CDN).

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat in cadrul Formularului de oferta urmatoarele:

1. Examindnd documentatia de  atribuire, @ subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului SC ... SRL, ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
executam Reabilitare Scoala Generala nr. 2 cu clasele I-1IV ...
judetul ... in urmatoarele conditii:

pentru suma de 740804,66 lei, din care 740804,66 lei reprezinta
VBO si 23113,11 lei reprezinta CDN (3,12 % din VBO), la care se adauga
taxa pe valoare adaugata in valoare de 177793,12 lei. din care anul
2013 suma de 235906,94 lei, iar anul 2014 cu suma de 504897,72 lei.

In acelasi timp, prin propunerea financiara, contestatoarea a
prezentat un Deviz general conform caruia valoarea ofertei este 780,94
mii lei constituita din: Constructii si instalatii 720,32 mii lei (anul I
219,88 mii lei si anul II 500,44 mii lei), Dotari 44,59 mii lei si Organizare
de santier 16,03 mii lei. La rubrica Cheltuieli diverse si neprevazute a
trecut valoare ,,0”.

Tot in cadrul propunerii financiare a prezentat Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv din care rezulta valoarea totala a ofertei de
780,94 mii lei. La obtinerea valorii ofertei de 780,94 mii lei au contribuit
urmatoarele devize pe categorii de lucrari:

- RS0108 Constructii rezistenta (anul I) - 163.157,55 lei;

- RS0118 Constructii arhitectura (anulI) - 52.183,56 lei;

- RS0148 Instalatii incalzire (anul I) - 4.536,47 lei;
- RS0107 Organizare de santier (anul I) - 16.029,56 lei.
TOTAL anul I 235.907,14 lei.
- RS0118 Constructii arhitectura (anul II) - 436.290,19 lei;
- RS0128 Instalatii sanitare (anul II) - 10.439,46 lei;
- RSO0138 Instalatii electrice (anul II) - 41.378,67 lei;
- RSO158 Racord canal menajer (anul II) - 12.330,40 lei;
- UTTEHO1 Utilaje tehnologice - 44.592,0 lei.
TOTAL anul II 545.030,72 lei.

Constatand neconcordante intre informatiile din Formularul de
oferta, devizul general si devizele pe categorii de lucrari anexate, prin
adresa nr. 945/19.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, respectiv:

B. In ceea ce priveste analiza propunerii financiare prezentatd la
data limita de depunere a ofertei, va solicitam sad prezentati explicitari
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/clarificari referitoare la neconcordantele existente intre Formularul de
oferta (Formularul nr. 16) depus la data limita de depunere a ofertelor,
devizele financiare prezentate/asumate si Documentatia de atribuire
(mentiunile referiotare la modalitatea de prezentare a propunerilor
financiare) in ceea ce priveste:

- valoarea totala ofertata a investitiei;

- valoarea, aferenta VBO;

- valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute;

- valoarea aferenta anului 2013 si anului 2014.

In raspuns contestatoarea a prezentat adresa nr. 319/23.12.2013
prin care sustine:

Precizam faptul ca in Formularul de oferta a intervenit o eroare
materiala, acesta fiind motivul pentru care exista o neconcordanta intre
devizele financiare/centralizatoare si acesta. Pretul ofertat de subscrisa
este cel indicat in Centralizatorul ofertei, respectiv 780.935,86 lei fara
TVA. Motivul erorii din formularul de ofertd se datoreaza faptului ca la
mentionarea acestei valori in Formular nu s-a inclus in aceasta (din
punct de vedere al calculului), valoarea de 44.590 lei (fara TVA)
reprezentand dotadri, valoare inclusa insa in devizele financiare si
centralizator.

Asa cum rezulta din devizele financiare/centralizatorul depuse in
cadrul ofertei noastre, caracteristicile propunerii noastre financiare sunt
urmatoarele:

- Valoarea totala ofertata a investitiei: 780.935,86 lei (fara TVA), la
care se adauga TVA in valoare de 187.424,61 lei, valoarea inclusiv TVA
fiind de 968.360,47 lei,

- Valoarea aferenta VBO: 757.307,85 lei (fara TVA);

- Valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (3.12% din
VBO): 23.628,01 lei (fara TVA);

- Valoarea aferenta anului 2013: 235,907,14 lei;

- Valoarea aferenta anului 2014: 500.438,72 + 44.590 (dotari) =
545.028,72 lei.

In aprecierea celor aratate mai sus va solicitam sa aveti in vedere
ca raspunsul nostru nu reprezintd o modificare, a propunerii noastre
financiare initiale, valorile indicate fiind aceleasi cu cele cuprinse in
devizele/centralizatorul transmise initial in cadrul propunerii noastre
financiare. Totodata, eroarea materiala intervenita nu afecteaza
clasamentul operatorilor economici participanti la procedura, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Apreciind ca raspunsul contestatoarei nu clarifica problema in
discutie, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 961 din
23.12.2013 prin care a solicitat acesteia alte clarificari, respectiv:

Avand in vedere cele aduse la cunostinta de dvs prin adresa de
clarificari nr. 319/23.12.2013 va solicitam sa prezentati explicitari/
clarificari in legatura cu modul de ofertare/evidentiere a cheltuielilor
diverse si neprevazute. Concret, va solicitam sa ne comunicati la ce
rubrica din devizele financiare ofertate se regasesc/sunt evidentiate
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cheltuielile diverse si neprevazute si cum s-au regasit/cuprins acestea,
prin devizele financiare, in valoarea totala investitionala.

Raportat, la aceasta clarificare referitoare la cheltuielile diverse si
neprevazute, solicitam sa confirmati valoarea totald investitionala
inteleasa ca insumare a VBO si a cheltuielilor diverse si neprevazute si
cum se regaseste aceasta in devize.

Prin adresa de raspuns nr. 319/24.12.2013, contestatoarea a
precizat:

Valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (3,12% din
VBO) de 23.628,01 lei (fara TVA) a fost cuprinsa in totalul sumei ofertate
de subscrisa, respectiv in rubrica cheltuielilor indirecte, asa cum rezulta
din devizele depuse in cadrul ofertei noastre. Sintetizam aceasta in cele
ce urmeaza:

Anul Denumirea Valoare Valoare Valoarea Total Profit Total deviz

Execu el devizului cheltuieli cheltuieli CDN cheltuieli

¢ directe indirecte £5r5 indirecte

CDN

I. Constructii 141.261,95 8.774,83 5.351,36 14.126,19 7.769,41 163.157,55
Rezistenta

I. Constructii 45.180,57 2.806,62 1.711.44 4.518,06 2.484,93 52.183,56
Arhitectura

I. Instalatii 3.927,63 243,99 148,78 392,77 216,02 4.536,47
incélzire

I Organizare - - - - - 16.029,56
de santier

II. Constructii 377.740,42 | 23.462 14.312,04 37.774,04 20.775,72 | 436.290,19
Arhitectura

II. Instalatii 9.038,50 561,39 342,46 903,85 497,12 10.439,46
Sanitare

II. Instalatii 35.825,69 2.225,14 1.357,43 3.582,57 1970,41 41.378,67
Electrice

II. Racord 10.675,67 663.07 404.50 1.067.57 587,16 12.330,40
Canal
Menajer

II. Dotari - - - - - 44.590

TOTAL 623.650,48 | 38....7,04 23.628,01 62.365,05 34.300,77 | 780.935,86

Asa cum se poate observa, totalul sumelor aferente devizelor pe
obiect care includeau cheltuielile indirecte si implicit cheltuielile diverse si
neprevazute, corespunde cu suma totala din centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv si din devizul general.

- Valoarea totala ofertata a investitiei: 780.935,86 lei (fara TVA) la
care se adauga TVA.

- Valoarea aferenta VBO: 757.307,85 lei (fara TVA);

- Valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (3.12% din
VBO0):23.628,01 lei (fara TVA),

Valoarea aferentd anului 2013: 235.907,14 lei;

Valoarea aferenta anului 2014: 500,438,72 + 44.590 (dotari) =
545.028,72 lei.
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Coroborand informatiile, Consiliul constata ca prin Formularul de
oferta contestatoarea a prezentat valoarea ofertei pentru anul I ca fiind
235.907,14 lei (ce corespunde cu valoarea devizelor pe categorii de
lucrari anexate) iar pentru anul II ca fiind 504.897,72 lei fata de
545.030,72 lei rezultata din adunarea valorilor devizelor pe categorii de
lucrari anexate. Diferenta intre aceste doua valori aferente anului II este
de 40.133,0 lei si reprezinta adunarea eronata a valorii devizului
UTTEHO1 Utilaje tehnologice, respectiv la valoarea de 500.438,72 lei
(reprezentand suma celor 4 devize aferente anului II) s-a adunat
valoarea de 4.459,2 lei in loc de 44.592,0 lei.

Valorile care trebuiau corectate in Formularul de oferta erau
valoarea aferenta anului II (in loc de 504.897,72 lei trebuia trecut
545.030,72 lei.), valoarea de baza a ofertei (VBO) care trebuia sa fie
780.937,86 lei (insumarea valorilor celor doi ani) in loc de 740.804,66
lei, si valoarea totala a investitiei care trebuia sa fie 805.303,12 lei
(rezultata din insumarea VBO cu CDN).

Valoarea de baza a ofertei (VBO) asa cum s-a precizat prin fisa de
date a achizitiei este valoarea rezultatd din insumarea preturilor aferente
listelor de cantitati solicitate. Conform celor impuse prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
listele de cantitati solicitate sunt Formularele F3, F4 (cu fisele tehnice F5)
si Listele cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier.

Toate aceste liste de cantitati de lucrari obligatorii a fi incluse in
VBO dau valoarea de 780.937,86 lei. Valoarea totala a investitiei, asa
cum a fost solicitata prin Formularul de oferta, este VBO (valoarea de
baza a ofertei) + CDN (cheltuieli diverse si neprevazute).

In cazul contestatoarei, Valoarea totala a investitiei era 780.937,86
lei + 3,12% din 780.937,86 lei, adica 805.303,12 lei.

Chiar din Formularul de oferta prezentat de contestatoare rezulta
ca valoarea de baza a ofertei (VBO) este rezultatul adunarii valorilor
aferente anului I si anului II, respectiv: 235.906,94 lei (anul I) +
504.897,72 lei (anul II) = 740.804,66 lei (VBO), la aceasta adaugandu-
se valoarea de 23.113,11 lei aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
(CDN). Valoarea totala a investitiei nu putea fi in niciun caz 740.804,66
lei, in conditiile in care prin formularul de oferta s-a precizat in concret
ca este formata din 740.804,66 lei (VBO) + 23.113,11 lei (CDN).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea a folosit
diverse subterfugii pentru a obtine o valoare a ofertei cat mai mica.
Astfel, desi a precizat corect valorile aferente celor doi ani (235.907,14
lei pentru anul I si 545.030,72 lei pentru anul II > 545.028,72 lei precizat
de contestatoare dintr-o rotunjire la valoarea dotarilor), la valoarea de
baza contestatoarea a trecut o valoare eronata de 757.307,85 lei care nu
are niciun corespondent in documentele anexate formularului de oferta.
Valoarea de baza a ofertei (VBO) nu poate fi in nicio situatie 757.307,85
lei Tn conditiile in care valoarea aferenta anului I este 235.907,14 lei iar
pentru anul II este 545.030,72 lei. Din insumarea acestor doua valori se
obtine valoarea de 780.937,86 lei care este sustinuta de toate
centralizatoarele si listele de cantitati de lucrari anexate Formularului de
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oferta. La aceasta valoare se adauga valoarea aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute de 3,12% din VBO.

Contestatoarea a ales o valoare pentru VBO de 757.307,85 lei,
astfel incat prin adaugarea cheltuielilor diverse si neprevazute sa nu
depaseasca valoarea inclusa in devizul general si centralizatorul pe
obiectiv de 780.937,86 lei.

Dupa cum se poate observa, nici dupa cele doua clarificari
contestatoarea nu a putut corela valorile din oferta sa.

Pe de alta parte, desi, prin Formularul de oferta a declarat concret
valoarea de baza a ofertei (VBO) ca fiind insumarea valorilor aferente
celor doi ani, la care se adauga valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute (CDN) pentru a obtine valoarea totala a ofertei, ulterior prin
clarificari si-a modificat oferta in sensul includerii valorii aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute (CDN) in valoarea de baza a ofertei
(VBO), insa noua valoare nu a mai corelat-o cu valorile aferente celor doi
ani. Contestatoarea nu poate veni prin clarificari sa modifice oferta
spunand ca cheltuielilor diverse si neprevazute (CDN) care initial se
adaugau la VBO acum se suporta din VBO, respectiv din cheltuielile
indirecte aferente anumitor devize doar pentru a-si pastra primul loc in
clasament. Din cele prezentate rezulta ca autoarea contestatiei s-a
incurcat in propriile subterfugii neputand corela la final valorile declarate.

Dispozitiile art.79 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

In acelasi timp, dispozitiile art. 80 din aceeasi hotarare de guvern
prevad:

(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
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un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Daca modificarea propunerii financiare datorata adunarii eronate a
valorii aferente devizului de dotari (4.459,0 lei in loc de 44.950,0 lei)
poate fi incadrata ca viciu de forma si acceptata de autoritatea
contractanta, subterfugiile ulterioare ale contestatoarei din raspunsurile
la solicitarile de clarificari de includere a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute in valoarea de baza a ofertei nu poate fi acceptata, nefiind
nici viciu de forma nici eroare aritmetica. In fapt, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari contestatoarea a cdutat o modalitate de a se
incadra intr-o valoare care ar clasa-o tot pe primul loc, insa, nu a reusit
sa coreleze valorile declarate. Prin clarificarile aduse contestatoarea si-a
modificat valoarea de baza a ofertei (VBO) care initial a fost 740.804,66
lei (dupa corectarea viciului de forma fiind 780.937,86 lei) si la care a
aplicat procentul de 3,12% impus de autoritatea contractanta, la
757.307,85 lei, creandu-se in mod cert un avantaj contestatoarei.

Cum dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevad ca
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei. Chiar daca
autoritatea contractanta a invocat in mod eronat dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si nu art. 79 alin. (1) si (3) din aceeasi
hotarare de guvern, motivele de neconformitate au fost detaliate prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, neexistand dubii asupra
acestora.

Eventuale aprecieri ca valorile anuale includ si cheltuielile diverse si
neprevazute nu pot fi acceptate deoarece acestea sunt in fapt o valoare
globala la dispozitia autoritatii contractante din care se acopera, dupa
caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor solutiilor tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe parcursul
intreruperii  executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
cheltuielile diverse si neprevazute se calculeaza ca procent din valoarea
capitolelor 1.2, 1.3, 2, 3, si 4 din Devizul general si nu pe fiecare deviz
pe categorii de lucrari in parte.

Faptul ca prin devizul general prezentat de contestatoare (dar
nesolicitat de autoritatea contractanta) valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este zero este lipsita de relevanta in conditiile in care ele au
fost declarate prin Formularul de oferta si respectau procentul impus de
autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
refaca calculele pentru oferta desemnata castigatoare sunt considerate
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de Consiliu nefondate. Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere,
autoritatea contractanta a precizat pentru ofertantul SC ... SRL valoarea
totala a ofertei de 783.719,19 lei compusa din VBO+CDN + organizare
de santier. Valorile de 208.277,51 lei si 542.271,42 lei sunt valorile
anuale fara organizare de santier (care este 9.753,13 lei) asupra carora
s-a aplicat procentul de 3,12% impus de autoritatea contractanta pentru
cheltuieli diverse si neprevazute. Faptul ca ofertantul a scazut
organizarea de santier din valoarea ofertei de baza se datoreaza faptului
ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat:

- CDN sunt costurile diverse si neprevazute (reprezentdnd o cota
procentuala de 3,12 % la VBO).

Cheltuielile aferente lucrarilor diverse si neprevazute sunt cele
definite la capitolul 5 punctul 5.3. din HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

Deoarece s-a impus ca la stabilirea cheltuielilor diverse si
neprevazute sa se aiba in vedere dispozitiile punctului 5.3 din HG nr.
28/2008 (5.3.1. Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general prevazut in anexa nr. 9 la ordin, in functie de natura si de
complexitatea lucrarilor), ofertantul desemnat castigator in mod corect
nu a luat in considerare valoarea organizarii de santier cand a aplicat
procentul de 3,12% (organizarea de santier regasindu-se la punctul 5.1
din devizul general).

Faptul ca procentul de 3,12% s-a aplicat asupra valorii de baza a
ofertei cu organizarea de santier inclusa sau nu, are o importanta mai
mica in cazul contestatoarei, unde relevanta este modificarea valorii de
baza a ofertei prin scaderea cheltuielilor diverse si neprevazute fata de
propunerea initiala. Cum prin fisa de date a achizitiei nu s-a precizat
expres ca VBO nu cuprinde si organizarea de santier (acest fapt putand fi
doar dedus prin corelare cu dispozitile HG nr. 28/2008 si faptul ca
procentul de 3,12% se aplica la VBO), ci doar faptul ca reprezinta
valoarea rezultata din insumarea preturilor aferente listelor de cantitati
solicitate (lista cu cantitati de lucrari aferente organizarii de santier fiind
una dintre listele enumerate), Consiliul considera ca autoritatea nu poate
invoca in faza de evaluare a ofertelor faptul ca VBO nu cuprinde
organizarea de santier. Valoarea afectata de includerea organizarii de
santier in VBO este valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute,
valoare ce poate fi modificata pentru oricare dintre ofertanti in acord cu
dispozitiile HG nr. 28/2008, fara a se aprecia ca se creaza vreun avantaj
ofertantului. Valoare prin care se departajeaza ofertele si la care se va
incheia contractul de executie este valoarea ofertei fara cheltuieli diverse
si neprevazute.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare (a ofertantului SC ... SRL) bazate pe presupusa
neindeplinire a cerintei de calificare privind cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In sustinere,
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Consiliul are in vedere ca pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani in valoare de 1.895....6,0
lei ofertantul desemnat castigator a prezentat un angajament ferm din
partea tertului sustinator SC ... SRL (cu toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire). Din documentele prezentate de tertul
sustinator rezulta ca acesta are o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani
de 8.532.032,083 lei, valoare ce acopera pragul impus prin
documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei ca tertului sustinator SC ... SRL a fost
introdus ulterior in procedura sunt considerate de Consiliu nefondate. Din
coroborarea informatiilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 715/08.10.2013, cu cele din lista participanti
procedura, publicata de autoritatea contractanta in SEAP la 11.10.2013,
rezulta cu certitudine ca informatiile privind documentele de calificare ale
ofertantului SC ... SRL au fost trecute in coloana dedicata SC ... SRL si
invers.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulatd de SC ... SRL in contradictoriu cu SCOALA GIMNAZIALA NR. 2
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta este respinsa solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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